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Dem 
Durchlauchtigften Herzoge und Herrn, 


Herrn 


Carl Wilhelm Ferdinand 


regierenden Herzoge zu Braunſchweig « Lüneburg. 


Meinem gnädigfien Herzoge und Herrn. 
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Durchlauchtigſter Herzog, 
Gnaͤdigſter Fuͤrſt und Herr, 


Pa 


Die Beweiſe von Gnade und Huld, womit 
Ew. Herzogliche Durchlaucht mich 


in einem vorzuͤglichen Grade auszuzeichnen ge⸗ | 


ruhet Haben, find von mir immer als eben fo 
biele Auffsrderungen verehrt worden, alle meine 
Kraͤfte 


Kräfte auf die Berichtigung menſchlicher Er⸗ 
kenntniſſe zu verwenden. Zwar fuͤhle ich es 
ſehr wohl ‚ daß ich. nie im Stande fepn wers 
de} dem gnaͤdigſten Sutranin zu mir vdllig zu 
entſprechen, welches Hoͤch ſt die ſelb en durch 
| jene Beweiſe zu erkennen gegeben haben. Al⸗ 
lein ganz verachtungswuͤrdig wuͤrde ich mir in 
meinen eigenen Augen vorkommen, wenn ich 
nicht zum wenigſten den ernſtlichen Vorſatz, 
dieſes Zutrauens wuͤrdig zu werden, an den 
| Tag ee 

Diefe 


Diefe Gefinnungen, die mich meine ganze | 
Lebenszeit hindurch begleiten werden, haben auf 
den Entwurf und auf die Ausarbeitung der ge⸗ | 

| genmwärtigen Schrift fo ‚vielen Einfluß gehabt, 
daß ich glaubte, ed auch wagen zu dürfen, ſol⸗ | 
che öffentlich zu befennen, und Ew. Herzog 
liche Durch laucht zw Bitten, mir gnaͤ⸗ 
digft zu erlauben, daß ich Hoͤchſtden ſelben 
dieſe Pruͤfung der wichtigſten Syſteme in der 
theoretiſchen Philoſophie weihe. Da Höchft: 
deroſelben Blicken der Zuſammenhang nicht 
| | J ent⸗ 


entgangen ift, in welchem die fpeculative Philo⸗ 


ſophie und deren Bearbeitung mit der Cultur 
des menſchlichen Geiſtes zu allen Zeiten, und be: 
fonderd auch neuerlich geftanden Hat; fo hoffte 


ich hierin einen Entfchuldigungsgrund mehr fe: | 


meine Dreiſtigkeit anzutreffen. 


| Möchte doch der Staat, deſſen Uterthan 
geworden zu ſeyn ich immer für das glücklichfte: 


Ereigniß meines Lebend anfehen werde, in Ew. 


Herzoglihen Durchlaucht Perfon bis 


in 





in die entfernteften Jahre den eifrigften Beſchuͤt⸗ 
zer ſeiner gluͤcklichen Verfaſſung und den thätig- 
fien Beforderer feines bluͤhenden, durch Hoͤch ſt⸗ 
de rof elb en großmuthsvolle uud beyſpielloſe 
Entſagung gegen jede Zerruͤttung geſicherten Wohl⸗ 
ftandes beſitzen! Moͤchte auch dem Reiche der Wiſ⸗ 
ſenſchaften das Gluͤck zu Theil werden, daß der 
Plan, welchen zum Beſten derſelben die erhabene, 
das Wohl der Menſchheit vor Augen habende 
Weisheit Em. Herzoglichen Durchlaucht 
entworfen hat, zur Ausfuͤhrung kaͤme! 

| Mit 


Mit den Gefinnungen ber tiefften Vereh⸗ 
rung verharre ich bis an das Ende meines Lebens 


Ew. Herzoglichen Durchlaucht 


Helmſtaͤdt, 
den 18ten Auguſt 
1800. 


| | untert5änigft gehorfamfter 
Gottlob Ernſt Schule 


Vorrede. 


Die vorzuͤglichſte Abſicht dieſer Kritik der theoreti⸗ 
ſchen Philoſophie geht dahin, auf eine einleuchtende 
und in ſo weit, als es noͤthig ſchien, vollſtaͤndige Art 
darzuthun, daß die Erklaͤrungen des Urſprunges der 
menſchlichen Erkenntniß von Dingen, durch welche 
man in den neuern Zeiten der Metaphyſik ſichere Fun⸗ 
damente verſchaffen, oder wohl gar ben eigenthümlis 
hen Zweck diefer Wiſſenſchaft volllommen erreichen 
zu koͤnnen gemeint hat, Unternehmungen find, bey 
benen, weil fie auf Einbildungen beruhen, die menſch⸗ 
lie Vernunft an realen Einfichten gänzlich leer aus 
gegangen, und das in der Metaphoͤſik von jeher übliche 
Spielwerk mit bloßen Begriffen nur auf eine etwas 
veränderte Art fortgefeßt worden iſt. 


E⸗ 


J 
* 


Es iſt ſchon dreiſt und anmaßend, ſich zum Re⸗ 


formator einer Wiſſenſchaft -aufwerfen zu wollen. 
Aber fo viel fi herauszunehmen, und eine Unterfus 
Hung, worauf ald auf das Wichtigfte, womit ſich 
menſchliche Vernunft in ihrem £heoretifchen Gebrauche 
befhäftigen kann, ſchon länger als ein ganzes Jahr: 


hundert hindurch ſcharfſinnige, und wegen ihrer mans 


cherley Verdienſte um die Cultur des menſchlichen Ver 
ſtandes achtungswuͤrdige Männer ihr Talent und ihre 


‚Zeit verwendet haben, für ein bloßes Spielwerf zu 


erklären, bey dem man ſich felbft nicht recht verftans 
den hatz das ſcheint faft nur ber Einfall einer aus 
grobem Eigenduͤnkel herruͤhrenden Geiſtesblindheit 
ſeyn zu koͤnnen. Es ſteht daher wohl zu erwarten, 
daß mancher Kenner der Weisheit der nenern Meta: 
phyſik, vorzüglich wenn er eben erft durch viele Mühe 
und Anftrengung die Formeln, und Kunſtwoͤrter einer 
beſondern Erklärung des Urfprunges der, menfchlichen 


x 


Erkenutniß von Dingen auswendig gelernt haben follte, 
mit der Einficht des Hauptzweckes diefer Kritik auch 


zugleich den Entfhluß faßt, fie ungelefen bey Seite 
zu legen. Inzwiſchen glaube ich doch auch das Unter⸗ 
fangen, welches dieſelbe enthaͤlt, bey allen denen, die 


eine Behauptung nicht ſogleich deßwegen, weil fie ans 
maßend und neu ausſieht, verwerfen, und vielleicht 


in Auſchung der Bemühungen ‚ eine wiſſenſchaftliche 


Me- 


Metaphufit duch Angabe der Qusllen der menſchli⸗ 
hen Etkenntniß von Dingen zu begründen, ſchon ges 
funden haben, daß ſolche die. Vernunft nicht. gänzlich 
befriedigen, hinlänglih rechtfertigen zu können. 


Es ift doch eben nichts Unerhoͤrtes, dag bie 
menfhliche Vernunft, nachdem fie ſich fehon Rahrhuns 
derte hindurch mit der Erforſchung eines Gegenſtan⸗ 
des beſchaͤftiget hatte, und derſelben bereits die Voll⸗ 
kommenheit einer Wiſſenſchaft ertheilt zu haben mein⸗ 
te, als ſie die Natur dieſes Gegenſtandes reifli⸗ 
cher erwog, und ihr Vermoͤgen zu einer Erkenntniß 
deſſelben der Schaͤtzung unterwarf, zu der deutlichen 
Einſicht gelangte, daß er ganz und gar außer ihrem 
Geſichtskreiſe liege. Und beſonders iſt es in Anſe—⸗ 
hung der Metaphyſik ſchon mehr als ein Mahl der 
Fol geweſen, daß die Vernunſt glaubte, ein Licht 
entdeckt zu haben, welches das ganze Gebieth dieſer 
vorgeblächen Wifjenfchaft beleuchte, und jeden darin 
befindlichen Gegenftand in feiner wahren Geftalt kenn⸗ 
bar mache, das aber am Ende, und nachdem fie es in 
der Nähe betrachtet hatte, von ihr felbft ald ein truͤg⸗ 
liches Irrlicht befunden wurde. Es koͤnnte alfd 
wohl auch ſeyn, daß der Entdeckung der Quellen der 
menſchlichen Erkenntniß von Dingen, auf welche die 
neuern Metaphufifer mit fo großem Eifer ausgegan⸗ 
2 gen 
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gen ſind, eine Selbſttaͤuſchung zum Grunde laͤge, und | 
ed wuͤrde alfo Fein geringes Verdienſt ausmachen, 
dieſe Selbſttaͤuſchung mit fammt den Gründen derſel⸗ 
ben aufgedeckt, und dadurch die menſchliche Vernunft 
vor Besen einer gewiffen Art - getelt zu 
wie 


Was aber die dkung — die man Maͤn⸗ 
nern ſchuldig ift, welche ſich um die Erweiterung und 
Berichtigung der menſchlichen Erfenntniffe verdient ge⸗ 
macht haben; ſo wird ja dieſe Achtung nicht dadurch 
zu erkennen gegeben, daß man die Lehren derſelben als 
Offenbarungen aufnimmt, und fein eigenes Urtheil ib» 
rer Autorität unterwirft, fondern nur dadurch, daß 
man den Eifer, mit welchem diefe Männer die menſch⸗ 
liche Vernunft vom Worurtheilen und Irrthuͤmern zu 
einigem fuchten, fich zum Fürbilde macht, und eben 
fo, wie fie felbft, das menfchliche Fuͤrwahrhalten ald 
das Product einer unvollkommenen Natur betrachtet, 
welches allemahl noch einer forgfältigen Prüfung be: 
darf, um darin das Gute von dem Schledhten abfonz 
dern ımd unterfcheiden zu können. Denn nur auf dieſe 
Art kann der Zweck, welchen ſolche Maͤnner bey ihren 
Unternehmungen hatten, und vernuͤnftiger Weiſe ha⸗ 
ben konnten, ganz gewiß befoͤrdert werden; durch eine 
blinde Unterwerfung unſerer Urtheile unter die Einſich⸗ 

| ten 
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ten u. Vaſtendes wird er hingegen nur vereitelt 
und ruckgangis gemacht. 


Daß man nun bey der Auffuchung ber Wehrheit 
gluͤcklich iſt, das haͤngt nicht immer bloß vom Beſitze 
größer Talente ab; ſondern wer bey dieſer Aufſu⸗ 
chung Feine Mühe ſcheuet, und eine nicht ganz fehler: 
hafte Methode befolgt, der kann immer fichere Rech⸗ 
nung darauf machen, daß feine Bemühung * 
Fruͤchte tragen werde. 


Wenn — der Leſer finden wird, daß in dieſer 
Kritik der theoretiſchen Philoſophie diejenigen Erklaͤ⸗ 
rungen des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniß, wel⸗ 
che zu allererſt von Maͤnnern aufgeſtellt worden ſind, auf 
die das menſchliche Geſchlecht mit Recht ſtolz ſeyn kann, 
ſaͤmmtlich beſtritten und als voͤllig grundlos verworfen 
werben; fo mag er tue nicht ſofort ihrem Verfaſſer 
die Eitelkeit, ſich dieſen Männern in Anfehung der 
Talente, des Scharffinnes und des Beſitzes mannig- 
faltiger Erkenntniſſe gleich ſtellen, oder gar die Ver⸗ 
meſſenheit beylegen, ſich in Anſehung dieſer Stuͤcke 
uͤber ſie noch erheben zu wollen. Was auch ſonſt die⸗ 
fer Verfaſſer für Fehler an ſich haben mag, fo kann 
er doch verſichern, von den eben genannten frey zu 
ſeyn, und hat zum wenigſten ſich immer bemuͤht, das 

* von 
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von befreyet zu bleiben. Der Leſer möge daher das, 
was in dem gegenwaͤrtigen Werke Gutes und Wahres 
enthalten ſeyn ſollte, nur immer ganz vorzuͤglich für 
eine Frucht anſehen, welche durch das Studium der 
Schriften derjenigen Philoſophen, deren Meinung 

Dom Urſprunge der menſchlichen Erkenntniß darin wis 

berlegt wird, erzeugt und zur Reife gebracht worden 
iſt. Und wenn eine Unterfuchung ſchon von mehreren 
felbfidenkenden Köpfen bearbeitet, und. von ihren man- 
nigfaltigen Geiten beleuchtet worben iſt; ‚fo kann aud) 
wohl derjenige, der vielleicht nicht im Stande geweſen 
wäre, dieſelbe zuerft in Gang zu’briangen, oder auf 
eine pofitive Art zu. erweitern, wenn er ‚fie nur mik 
gehörigem Eifer prüft und. fortfeßt, und dabey nicht 

ohne bie nöthigen Vorbereitungen zu Werke geht, hof⸗ 
fen, ſolche ihrem Abſchluſſe näher zu bringen, als es 
ihren Urhebern gelungen iſt. Sollte daher auch das. 
Refultat feines Machdenkeng denjenigen gänzlich wi⸗ 
derfprechen, was andere vor ihm durch diefe Unterſu⸗ 
| hung als Wahrheit gefunden haben wollenz fo braucht 
er doch deßhalb jenes Reſultat nicht fofort für eine bloß 
ſubjective Taͤuſchung zu halten, im Falle er fie nur: 
bewußt iſt, durch ſorgfaͤltig geprüfte Geindg darauf: 
geführt worden zu a, ET, 
3 At Bert a PR nee 
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Wenn wir aber erklaͤrt haben: Diefe Kritik folle 
eine vollſtaͤndige Prüfung der Erklärungen 
des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniſſe welche 
man bisher aüfgeſtellt hat, f enthalten; fo ift dieß 
nicht ſo auszulegen als wenn daͤdurch auch zu ver⸗ 
ſtehen gegeben worden ſey, daß alles, was in die Un⸗ 
terſuchungen des gegenwaͤrtigen Werkes aufgenommen 
worden iſt, in einer erſchoͤpfenden, und dem Verfaſſer 
deſſelben ſelbſt genug thuenden Vollſtaͤndigkeit ausge⸗ 
führt worden ſey. Daß Behauptungen auf keine 
Wahrheit Anſpruͤche machen koͤnnen, das laͤßt ſich oft 
leicht und hinreichend darthun, ohne daß man deßhalb 
auch ſchon das an die Stelle dieſer Behauptungen zu 
ſetzende Wahre ausfindig gemacht hat. Nun bin ich 
in dieſer Kritik nicht allein bemuͤht geweſen, die J Irr⸗ 
wege, auf welche die realiſtiſche und idealiſtiſche Me⸗ 
taphyſik gerathen iſt, anzugeben; ſondern ich habe auch 
vielfältig auf bie natürliche, und allerdings erforfchbare 
Einrichtung der menfchlichen Erkenntnißfaͤhigkeit auf⸗ 
merkſam gemacht, den Unterſchied der unmittelbaren und 
mittelbaren Erkenntniſſe zu eroͤrtern geſucht, und das, 
was mit gewiſſen Erkenatniſſen im Bewußtſeyn der⸗ 

1. Band, u 6 — ſel⸗ 
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ſelben vereinigt iſt, anzugeben mir angelegen ſeyn laſ⸗ 
ſen. Vorʒuͤglich in Anſeh ung deſſen nun, maß zu die⸗ 
ſen letztern Vetrachtungen gehoͤrt, finde ich das ge⸗ 


genwaͤrtige Werk noch mit ſehr vielen Mängeln be 


haftet. Und ‚obgleich von Machforſchungen ſolcher 
Art jederzeit wird geſagt werben muͤſſen: Multum ad. 
huc reitat operis, multumque restabit; ; nec ulli nato 
post mille saccula praecludetur oecasio aliquid adhuc 


adjiciendi ; fo bin ich doch weit davon entfernt; bier 


durch jene Mängel völlig entſchuldigen zu wollen. 
Weil es mir aber vorkam, als wenn die Zeitumſtaͤnde 
und die Beſchaffenheit der jegigen Streithändel in der 


philoſophiſchen Welt eine Prüfung ihrer Quellen und ' 


Beichaffenheiten ganz vorzüglich noͤthig machten, und 
da ich glaubte, daß die für die Hauptabſicht dieſer 
Kritik der theoretiſchen Philoſophie weſentlichen Unter⸗ 
ſuchungen doch ſo weit von mir gebracht worden feyen, 
daß fie wohl dem Publicum zur Prüfung und Beur⸗ 


theilung vorgelegt werden koͤnnten: So beftimmte . 


mich Die, den mehrmahls gefagten Entſchluß, diein 


diefer Kritik angefangenen Nachforſchungen nur dann 


ei öffentlich beFannt zu ma, uschdem ich ihnen | 


eine 
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eine mir ſelbſt Genuͤge thuende Vollendung ertheilt 
haͤtte, wieder aufzugeben, und mich einſtweilen mit 
dem Nutzen zu begnügen, den bie Aufberfung ber 
Mängel ber metaphyſiſchen Syſteme des Realismus 
und Idealismus vermoͤge der gegenwärtigen Lage ber 
Dinge in der Philoſophie ſtiften koͤnnte. 


3.* 


Worüuͤber ſich wohl viele Leſer dieſer Kritik am 
meiſten beſchweren duͤrften „das iſt die Ausfuͤhrlich⸗ 
keit, womit in derſelben die Syſteme der realiſtiſchen 
und idealiſtiſchen Metaphyſik geprüft. worden find, 
welche Ausfuͤhrlichkeit mancher ſogar fuͤr unnuͤtze 
Weitſchweifigkeit anſehen duͤrfte. Nun iſt es aller⸗ 
dings wahr, daß wenn mein Zweck bloß der geweſen 
waͤre, von der Unguͤltigkeit jener Syſteme einige 
Ueberzeugung hervorzubringen, ich zu dieſem Zwecke 
auf einem weit kuͤrzern Wege haͤtte gelangen koͤnnen. 

Ich durfte naͤhmlich nur einige ziemlich allgemein an⸗ 
genommene Principien aufſtellen, dieſelben entwickeln, 
auf das, was jene Syſteme von den Quellen menſch⸗ 
licher Erkenntniſſe zu wiſſen vorgeben, anwenden, und 

b2 die⸗ 


’ 


7 


dieſer Zweck wuͤrde auch wohl erreicht worden ſeyn. 
Allein durch ein ſolches Verfahren wuͤrde nimmermehr 


eine vollſtaͤndige and vollkommen -fichere Einſicht von 
dem , was nun ſchon uͤber ein ganzes Jahrhundert hin⸗ 
durch At der Metaphyſik hauptſaͤchlich getrieben wor⸗ 


den if, entſtanden ſeyn. Die Vorurtheile die im 


Gebiethe dieſer Wiſſenſchaft herrſchend ſi ſi nd (wie z. B. 
das Vorurtheil, daß alles menſchliche Erfennen aus 
einem Vorſtellen beftehe), Haben bey vielen fo tiefe 
Wirzeln gefchlagen, daß man fie von allen ihren Seh | 
ten betrachten, und; bis zu dem erften Urfprunge (der ' 


etwas tief verborgen Jiegt) verfolgen muß, wenn fie 


follen zerftört werben. Auch ſind die Argumente, wo⸗ 


mit die Lehren von dem’ Urſprunge der menſchůchen 


Erkenntniſſe neuerlich unterſtuͤtzt worden find, von fo 
fubtiler Art, daß es nicht jedermanns Sache iſt, den 
wahren Gehalt und Werth derſelben auf eine die Ver⸗ | 
nunft überzeugende Art Ausfindig zu maden. SH 
hielt mic aber dazu verpflichtet, bey dem gegenwaͤr⸗ 


tigen Werke nicht bloß auf die Philoſophen von Pro⸗ 


feſſion, ſondern auch auf die Beduͤrfniſſe einer andern 
aſſe — Männer Küche zu nehmen. 
| - Deutfär | 


— 


sh son —* zu beißen, u er 
ſhließlich anf. bie Bearbeitung der, Pbilofophie. ihre: 


Talente und ihre ‚Zeit verwenden, für die aber bad, 


das Neue,; was im Gebiethe diefer, Wiſſenſchaft ent⸗ 
deckt worden ſeyn fol, weil es auf. Berichtigung. den, 


wienſchlichen Erkenntniſſe und auf Wahrheit Anfprüs 


de macht, Jutereſſe genug.hat, um fich darum zu ben, 
Kunmern, und dabon, ſo viel,” wie moͤglich iſt / bey 


der Bearbeitung der übrigen Zweige menſchlicher Ein⸗ 


Beforderer der. Cultur der, menfhlichen. Vernunft iſt 


nun bey der neueſten Philoſophie fo wenig geſorgt more, 


den, daß den Mitgliedern derſelben, wenn fie anders 


ihre Berufsgeſchaͤfte nicht „aufgeben yub.fic allein mit, 


fpecnlativer Philoſophie beſchaͤftigen wollen, der Stun, 
und die Tendenz derſelben ein unauflosbares Geheim⸗ 
niß bleiben muß, Nun will Ad nicht hoffen, daß 
wan etwa bie Bearbeitung der Philofophie nad): ber. 


alten Eintheilung derſelben in die eſoteriſche uud exote⸗ 


riſche wird billigen, und wieder in Gang bringen wollen. 


Denn Wobrbei iſt ei, Den: für. ale Muh 
oo. das 


⸗ 
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das wicht auoſchließlich von den Anhängern einer ges 
wiſſen Secte befeffen werden fol. Auch laͤßt ſich echte 
Weisheit allgemein wittheilen, und man kann immer | 
giemlich ficher darauf rechnen, daß / wenn die Adepten, 
oder, wie fie lieber genannt ſeyn wollen, die Repraͤ⸗ 
ſentauten der "auf ſpeculative Art philoſophirenden 
u (B- b. bie Exiſtenʒ und die Eigenſchaften der Dinge 
aus lauter Begriffen herausklaubenden) Vernunft 
verſichern, ihre Einſicht dringe in bie verborgenſten 
Gehelinniſſe ber Natur zu tief ein, um allgemein vers 
feätbfit zu ſeyn, dieſe Einſicht alsdann mehrentheils 
mir ein Gewiſch derwörterier Wegriffe und dunkeler 
Gefühle fey, bey beim-deffen Urheber fich eben fo we⸗ 
nig etwas Beſtimintes gedacht hat, als andere Men⸗ 
ſchen dabey denden konnen. Sollten aber meine Un- 
terſuchungen über die neueſte Bearbeitung det theore⸗ 
tiſchen Phitofophie fo beſchaffen feyn, daß alle, welche 
im Stande find, ber Jergllederung abſtracter Begriffe 
und der Ableitung beſonderer Grundfaͤtze aus höhern 
und allgemeinern zu folgen, ein Urtheil über diefe Phi⸗ 
loſophie/ und Aber den Werth und Gebrauch der Einſich⸗ 
ten, welche fi anbiethet, zu vn So ſchien es mir) 
A nöthig 
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| noͤthig zu feot, zuvorderſt die Abſt chten und Erforderniſſe 


einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik anzugeben, ferner wie 
dieſelbe aus einer Erforſchung des hoͤchſten Grundes 
der Exiſteng der Dinge in eine Erforſchung der hoͤch⸗ 
ſten Gründe‘ ünferct Srfennmig dieſer Dinge verwan⸗ 
delt worden fer, ai zeigen, ieranf bie — 
kenntniffe — zu —** "nd eiblich den * 
uͤber das Entftehen menſchlicher Erlenntniſe von Dins 
gen in ihren Grund: Schr: und. Folgefägen Schrit 
für Shrtr nachzugehen ‚ und jeden dieſer Säge ſorg⸗ 
faͤltig zu beleuchten. Die Abſi cht, allgemein derftänd: 
lich zu fegn, gab‘ mir auch dazu Anlaß, manche Unter» 
ſuchungen anzuftellen, die allenfalls wohl haͤtten weg⸗ 
bleiben konnen, wenn ich beh bieſeni Werle immer 
nur Philb ſophen bon Profeſſi ion ae weine — vr 
Fugen gehabt de & 


’ * % 
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Bey dem Vorirage der i in dieſem Wat⸗ —* 
ſtellten Unterſuchungen habe ii mich der Deutlichken⸗ 
und Beſtimmtheit ganz hauptſaͤchlich befleißigt. Die 

Ä | Blu⸗ 


Blumen der Verchtſamteit ſi nb nahmlich in den Ver⸗ 
handlungen uͤber die Fragen, welche die ſpeculative 
Philoſophie aufgeworfen hat, ſehr uͤbel angebracht, 
| denn fie leiten. gemeiniglich die Vernunft, bie bey 
diefen Fragen alles allein „nad deutlichen Begriffen 
and fi chern Grundfägen zu entfchetben. hat, irre, und. 
bewirken, daß ſich hie Phantaß e in das der Vernunft 
gebührende Geſchaͤft miſcht, und die Beſtimmtheit der 
Begriffe durch das Schwankende ihrer Bilder ver⸗ 
drängt, Wenn es baher auch in meinem Vermögen 
geftanben hätte, R ben Vortrag der in, dieler Keiit an⸗ 
geftellten Unterſuchungen durch einen beredten und bil⸗ 
derreichen Ausdruck noch mehr zu beleben und anzie⸗ 
hender zu machen; fe, wuͤrde ich doch. hiervon Teinen 
| Gebr auch gemacht haben, weil, ed mir hauptſachlich 
| darum zu thun war, ſolchen Leſern fuͤr welche die 
Streith aͤndeli in der Metaphyſik ſchon einiges Intereſſe 
haben, die Quellen, den Inhalt und die Entſchei⸗ 
dungsgruͤnde dieſer Streithaͤndel in einer ſolchen Deut⸗ 
lichkeit und Veſtimwtheit anzugeben, daß ſi ie ſelbſt ein 
fiheres,. und ihre Vernunft beſrietigendes Ustheil ba dar⸗ 
über abfaſſen koͤnnen. U ER 
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- Mas den erften Band bieſer ii befonberd ‚ans 
Ä betrifft, fo finde ich wicht für nöthig, in Anſehung des 
erften und dritten Theiles in demſelben etwas zu erin⸗ 
nern. Aber in Anſehung des zwepten Theile. muß. 
ic einige Bemerkungen ‚beyfügen, 


Bey der Darftellung der realiftifchen und ibealis 
ſtiſchen Syſteme in der Metaphyſtk ift ed meine Haupt⸗ 
abficht gewefen, dasjenige anzugeben, was in dieſen 
Soyſtemen auf die Erklaͤrung des Urfprunges der 
menſchlichen Erkenntniß von Dingen Beziehung hat, 
mit dieſer Erklaͤrung in unmittelbarer Verbindung 
ſteht, oder daruͤber doch einiges Licht verbreitet. Da 
nun uͤber Lockens und Leibnitzens Meinung vom 
Urſprunge der menſchlichen Erkenntniß nie ein erheb⸗ 
licher Streit Statt gefunden hat, fo {dien es mir 
sicht nöthig, , mic) überall firenge an die Worte zu 
binden, wodurch ſie ihre Philoſopheme ausgedruckt 
und angegeben haben; ; fondern ich glaubte, nur darauf 
fehen zu — dog der Sinn ihrer Lehren deutlich 

ange⸗ 
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angegeben, und keines der Stücke, worauf bey biefen 
Lehren, um fie richtig perfichen und beurtheilen zu 
Finnen, Ruͤckſi cht zu nehmen ft ' mit Sullſchweigen | 
| | übergangen würde. 2, Ä 


Auf 


® Der. —* in. ——— babe ich mich 

bey ber Darftellung dex Syſteme des Keolismnd und 

a Be sorzüglich deßwegen bebient;, weil fie 
wiich im den: Stand ſetzte, in der Prüfung diefer 
Sdgfteme biejenigent Lehren derfelben ‘ganz genen 
aachweiſen zu koͤnnen, worauf die Pruͤfung gerichtet 

it. Den Paragraphen habe ich aber die Nachniee 

u — fung auf biejenige_ Stelle der Schrift, j woraus def 
u ; fen Inhalt gezogen worden iſt, zu dem Dedaft bey⸗ 
> geffgt, damit der Leſer, im Falle ihm "etwa gegen 
die Echtheit dieſet Inhalts Zweifel beytowmen folls 
‚ten, alles. fogleich, ſelbſt zu unterſuchen im Stande 


waͤre. Wenn uͤbrigens bey einem Paragrapfen bie 
| J | | Nach⸗ 
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Auf dieſelbe Art konnte ich aber nicht bey ber Ans 
gabe des Syſtens des transfcendentalen Idealismus, 
wie es von beffen Urheber in ber Kritik der reinen Merz 
nunft aufgeftellt und beftimmt worden ift, verfahren. 
Denn bekanntlich ift der Streit, was denn eigentlich 
wohl der Sinn ber Hauptlehren dieſer Kritik ſey, ob 
er gleich nunmehr fchon fait zwanzig Jahre lang mit 
ber größten Lebhaftigkeit geführt.morben iſt, noch nicht 
völlig beendigt. Es ſchien mir daher nöthig, in der Dar⸗ 
ſtellung des transſcendentalen Idealismus die Worte, 
worin deſſen Urheber ſeine Gedanken ſelbſt aufgeſtellt 
hat, uͤberall beyzubehalten aund mich in Ruͤckſi cht der 
Verdeutlichung der Lehren deſſelben zuvoͤrderſt darauf ein⸗ 
zuſchraͤnken, daß ich fie, wo ich es für nuͤtzlich hielt, in 
einer leichter faßlichen Ordnung, und getrennt don allem, 
mad nicht zu den Hauptmomenten in derſelben Gehört, 

ne a 


Nachweiſung fehlt, und derfelhe nicht etwa bloß 
einen: Webergang zu den. baranf folgenden Kehren 
enthält; fo wird man fie.bey.den zunaͤchſt folgenden 
Paragraphen angegeben finden, 
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gnzeigte *). Zum wenigſten habe ich immer gefunden, 
daß der Schluͤſſel zu den Raͤthſeln der Vernaunft⸗Kritik 
iu dieſem Werke ſelbſt, und in den uͤbrigen Schriften 
feines, Verfaſſers geſucht werden muß, Nun wird 
man vielleicht anführen, daß der Dunkelheit der Leh⸗ 
ven ber Vernunft⸗Kritik, die: and der Weitläuftigkeit 
| dieſes Werkes entfpringt ; in den Prolegomenen zu eis 
ner jeden kuͤnftigen Metaphyſik durch ihren Urheber 
felöft · abgeholfen worden ſey, daß alſo dieſe Prolegos - 
mena ber Prüfung des transſceudentalen Idealismus 
2 — — u Ta er wie 
+ Es kommen in n der gritit der reinen Dem bey 
den ſchwerſten Lehren derſelben ſehr ausfuhrliche Er⸗ 
laͤuterungen derſelben vor. So wichtig .gber auch | 
dieſe Erlauterungen fuͤr das Verſtaͤndniß jener Leh⸗ 
ren find, fo koͤnnen fie doch bey demjenigen Leſer, 
der die Hauptpuncte in dem Spfteme des trandfcen: 
. 3 dentalen Idealismus und den Zuſammenhang ber: 
ſelben noch nicht iune hat, leicht dazu Weranlaffung 
geben, daß deſſen Aufmerkſamkeit von der Hauptſa⸗ 
ac TH LEE URL s che 
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wie auch in denfelben vorgeſchlagen worden iſt ), haͤt⸗ 
ten zum Grunde gelegt werben koͤnnen. Allein obs 
gleich die Prolegomena fehr wichtige erlaͤuternde Zus 
füge zur Keiti der reinen Wernunft enthalten, und 
allerdings das Verftehen diefer durch die Angabe ihrer 
Hauptmomente fehr erleichtern; fo Fonnte ich doch 
nach meinen Abfichten bey dem gegenwärtigen Werke 
die Pruͤfung des trangfcendentalen Idealismus nicht 
auf dasjenige einfhränfen, was von dieſem Idealis⸗ 
muß in den Prolegomenen angeführt worben iſt. Das 
Syſtem der Vernunft⸗Kritik iſt naͤhmlich durch und 
durch eine Erklaͤrung des Urſprunges der menſchlichen 
Erkenntniſſe von Dingen, und eine Beſtimmung des | 
Gebrauches der vorgeblich im Gemüthe felöft a — 
vorhandenen a au jener Erfenntniffe. 
2 —* 


2 


“ 4. 


the abgezogen wird. Es trägt daher fchon viel zum. 
Verſtaͤndniß der Vernunft: Kritik bey, baß man. eine. 
ſolche liegen der — et, 


” S. 160. und 21 z. 
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mußte alſo alles, was in ber Keiit biefen Bedingun⸗ 
‚gen beygezaͤhlt worden iſt, nebſt den Gruͤnden, um 
derentwillen es ihnen beygezahlt wird/ bet Prüfung 
unterworfen werben. Hiervon iſt aber oft nur der ge⸗ 


ringſte Theil in den Prolegomenen angegeben J und » 


darin, um Wieverhohlungen befien, was bie Vernunft: 
Kritik bereits enthält, zu vermeiden, bloß auf biefe 
verwieſen worden. Meinen Abſichten bey dem gegen⸗ 
waͤrtigen Werke konnte alſo nur eine ſolche Darſtellung 
des trausſcendentalen Idealigmus angemeſſen ſeyn, 
in welcher, was bie. Prolegomena mit größerer Deut⸗ 
lichkeit. angeben, mit dem verbunben worden war, 
was in ber Kritik ber reinen. Vernunft mit mehrerer 
Ansführlichkeit in Anfehung der Beweisgruͤnde ber 
Lehren dieſes Idealismus enthalten iſt. Auch durfte 
ich nicht untetlaſſen, diejenigen Stellen in den verſchie⸗ 
denen Schriften des Verfaſſers der Vernunft⸗Kritik, 
welche uͤber gewiſſe Lehren dieſer Kritik einiges Licht 
verbreiten, zu benutzen und anzufuͤhren, ober doch dar⸗ 
auf in ben: Anmerkungen zu verweiſen. Was mir 
aber fonft zur Erlaͤuterung jener Lehren di.nlich und 
nöthig ſchien, habe ich alles der Prüfung derſelben 

u ns ‚m 


a Bande Sefed Werkes beyzufuͤgen fuͤr nüßs 
licher gehalten, 


Ich Kann übrigens nicht glauben ‚ daß eine freu: 
müthige, unb bis zu den Ießten Quellen der metaphy⸗ 
ſiſchen Lehren vom Urſprunge der menſchlichen Erkennt⸗ 
mg eindringende Pruͤfung · derſelben Schaden zu ſtif⸗ 
ten im Stande ſey. Und ſollte auch in einer ſolchen 
Pruͤfung manches auf falſche Vorausſetzungen und 
Fehlſchluͤſſe geftügt torden ſeyn, fo bin ich uͤberzeugt, 
daß in unſern aufgeklaͤrten Zeiten niemand leicht ſchaͤd⸗ 
liche Blendwerke auf die Dauer erregen koͤnne, indem 
gewiß gar bald ſich jemand finden dürfte, ber biefe 
Blendwerke mit fainırit den Quellen derfelben ausfindig 
macht, und dadurch ben Schein von Wahrheit, ber 
ſolche umgibt, gänzlich zerſtoͤrt. Da wir und aber 
ben Ablaufe eined Jahrhunderts genaͤhert haben, das 
auch in Anfehung der mancherley Verſuche, die menſch⸗ 
liche Erkenntniß von Dingen begreiflich zu machen, 
merkwuͤrdig genug iſt; ſo follte dieß wohl, wie mich 
däucht, eine Aufforderung mehr feyn, eben jeßt den 

| Ges 
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Gewinn, den dieſe Verſuche fuͤr die Berichtigung und 
Erweiterung der Erkenntniſſe der menſchlichen Ver⸗ 
nunft abgeworfen haben‘, eimer forgfältigen Schäßung 
zu unterwerfen, und darnach Maßregeln für die Bes 
ſchaͤftigung mit den Fragen dieſes Theiles der Philoſo⸗ | 
| yhie im neuen Jahrhunderte zu — J 


Helmſtaͤdt im Auguſt 1800. 
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Wenn eine Erkenntniß ‚ die aus der Vernunft geſchoͤpft 
worden feyn foll, ſich Feinen allgemeinen und dauerhaften 
Beyfall verſchaffen kann; wenn die Bearbeiter derſelben 
im beſtaͤndigen Widerſpruche mit einander ſtehen, und der 
eine das für groben Irrthum erklärt, was der andere als 
die zuverlaͤßigſte Wahrheit anpreißt; wenn endlich jeder 
neue Verſuch, dieſer Erkenntniß die Feſtigkeit einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu ertheilen, mißlingt/ und anſtatt den Strei⸗ 
tigfeiten; die über die Nichtigkeit derſelben ſiatt finden, 
ein Ende zu machen, nur zu neuen Streitigkeiten Anlaß 
giebt: So laͤßt fich hieraus ſchon mit ziemlicher Sicherheit 
abnehmen, - daß. ber Auffuchung einer ſolchen Erkenntniß 


nicht etwa blos ein fehlerhafte: Platt; fondern ein uuer⸗ 2 


seichbarer Zweck und eine allen Bearbeitern derſelben ges 
meinſchaftliche Taͤuſchung zum Grunde liegen inuͤſſe. Denn 
was aus der Vernunft herruͤhrt und auf Wahrheit Bezie⸗ 

42 bung 


#* 


menſchlichen Gemäths flieht, gewiß nicht, fih nah und 


= 
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hung hat, das verfehlt, vermöge der natürlichen Ders 
wandſchaft, im der es mit den urfprünglichen Anlagen des 


nach den allgemeinen Beyfall felbfidenkender Köpfe zu vers 
fchaffen ; und alle Einwendungen, welche Unwiſſenheit und 
blinde Anhaͤnglichkeit an ungeprüfte Meynungen dagegen 


vorbringen mögen, find felbft darzu behülflich, daß die, 


Ueberzeugung von der Richtigkeit deffelben immer allgemei— 
ner und feſter werde. 
Obgleich aber der Erfolg, den die Bearheitutg ge⸗ 
wiſſer Lehren und Erkenntniſſe hat, aͤber deren Wahrheit 
und Vernunftmaͤßigkeit ſchon ziemlich ſichere Auskunft 
giebt, ſo verſchafft er doch keine Einſicht von den Urſachen 
des Mißlingens dieſer Bearbeitung; ſondern hierzu iſt viel⸗ 
mehr eine Kritik, d. i. eine nach zuverlaͤßigen Prineipien 


angeſtellte Unterfuchung über die Möglichkeit und Wahr: 
| heit folcher Erfenntniffe, bie. auf Allgemeingältigkeit und 


| Dauerhaftigkeit vergebliche Anfprüche machen, erforderlich. 


Was bisher für ein ungünftiges Schickſal über dies 


jenigen Erfenntniffe, welche zur Philoſophie gehören ‚ ges 


waltet habe, und wie wenig e8 den eifrigften Bemuͤhungen | 
talentvoller Männer gelungen ſey, dieſe Erkenntniſſe zur 
Wuͤrde einer Wiſſenſchaft zu erheben, iſt zu bekannt, als 
daß davon ausfuͤhrlich zu handeln noͤthig ſeyn duͤrfte. 
Waͤhrend der Zeit, daß viele andere Erkenntniſſe, die we— 


der in Anfebung ihrer Beziehung auf das allgemeine und 


blei⸗ 


| 
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bleibende Jutereſſe der menſchlichen Vernunft, noch 
auch in Anſehung der Menge der einſichtsvollen und geiſt⸗ 
reichen Maͤnner, welche ſich mit der Aufſuchung und 
Vervollkommnung derſelben abgegeben haben, der Phi— 
loſophie völlig gleich geftelft werden Fonnen, wiſſenſchaft⸗ 
liche Feſtig keit erhalten haben; ; iſt letztere, die doch die 
Weisheit ſelbſt und das gemeinſchaftliche Drafel für alle 
übrige Wiſſenſchaften zu feyn vorgiebt, in der Haupt⸗ 
ſache der wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit nicht um einen 
Schritt naͤher gebracht worden, und ein Inbegriff unzaͤh⸗ 
liger und endloſer Streitigkeiten geblieben. Selbſt die 
neueſten, und gewiß mit dem groͤßten Aufwande von Geiz: 
fiestraft unternommenen Bemühungen , biefen Streitigkei⸗ 
ten ein Ende zu machen ‚ und die Bearbeiter der Philoſe⸗ 
phie ſowohl in Anfehung des Zwecks, wornach ſie zu ſtre⸗ 
ben haben, als auch in Anſehung des Gebrauchs der Mit⸗ 
tel, wo durch dieſer Zweck ſoll erreicht werden koͤnnen, mit 
einander einhellig zu machen, ſind, fo. viel deren Erfolg. 
bis jetzt gelehrt hat, eben fo vergeblich geweſen, als die 
aͤltern ‚ und haben, anftatt Friede und Eintracht im Ge⸗ 
biethe der Philoſophie zu ſtiften, die darin herrſchende Un⸗ 
einigkeit nur noch vermehrt und ſichtbarer gemacht. Auch 
it man nach dem, was nunmehr ſchon eine vieljährige 
Erfahrung von den Wirkungen der neueften Philoſophie 
ſogar bey den Anhängern derſelben zu erfennen gegeben 
bat, nicht im geringfien berechtigt zu erwarten, daß 
dies 


diefelbe ſich vielleicht noch Fünftig, und wenn nur erſt, 
wie man vorgiebt, bie blinden Vertheidiger ber Altern 
philoſophiſchen Syſteme fie zu beftreiten werden aufgehört 
haben‘, zu einer allgemeingültigen Weisheitölehre erheben 
dürfte, Denn feitdem einige von jenen Anhängern in bie‘ 
| Geheimniffe der trandfcendentalen Art zu philofophiren 
‚tiefer einzudringen fuchten, und es in der Auslegung ber 
reinen Philofophie nicht mit dem bloßen Nachfagen der 
‚dem Urheber biefev Philofophie eigenthuͤmlichen Formeln 
untd Kunſtausdruͤcke bewenden laſſen wollten; iſt auch ſo— 
gleich unter ihnen über den Geiſt und uͤber die wahren Leh— 
| ren derfelben ein Zwift entftanden, der von den Aeußerun⸗ 
‚gen einer faft beyfpielfofen, nur der blindeften , Seftiverey 
eigenthümlichen Bitterfeit begleitet, und durch jeden neuen 
Verſuch, ihn beyzulegen, noch immer vergroͤßert wird. 
Man kann es daher wohl Niemanden verdenken, 
wenn er ber Wirkungen wegen, welche bis jetzt alle 
philofophifche Syſteme wider ihre urfprüngliche Abſicht 
hervorgebracht haben , gegen die Hochpreifungen der Ein: 
ſicht und Weisheit, welche durch dieſelben der menfchlichen 
Vernunft zu Theil worden feyn foll, ein allgemeines Miß⸗ 
trauen unterhält, und es gänzlich aufgiebt, feine Wißbe⸗ 
gierde durch das Studium dieſer Syſteme, die ſo biel ver: 
heißen ‚ und bisher fo wenig geleiftet haben, zu befrie: 
digen, use 


Auch 


% 


Auch- auf meine Denfungsart über die Philofophie 
hat die Beobachtung des Erfolgd, den das Streben fo 


- vieler, durch ihre Talente und durch den bey der Auffu- 


Kung verborgener Wahrheiten bemiefenen Eifer ehrwuͤrdi— 
gen Männer nach einer wiffenfchaftlichen Philofophie von 
jeher hatte, einen ftarfen Einfluß gehabt, und ihr dieje— 
nige Richtung gegeben, aus welcher diefe Kritif der theo- 
retifchen Philofophie entftanden if. Mehrere Jahre hin— 
durch hegte ich von dem pofitiven Gewinne, weldyer mir 
durch die Befchäftigung mit den Syftemen der fpeculativen 
Philofophie zu Theil werden würde, die Iebhafteften Hofr- 
nungen. Diefe Hoffnungen erregten fogar oftmals die Nei- 
gung, meine Kräfte auf die Bearbeitung eines diefer Sy— 
ſteme, welches mir eben die ficherfte Hinweifung auf Wahr: 
heit und Gewißheit zu enthalten fchien, zu verwenden, 
Allein jede Neigung diefer Art ward immer wieder, fobald 
ich zur Befriedigung derfelben Anftalt machte, ganz vor: 
züglich durch die Erwägung der ‚Schickfale unterdrückt, 


welche alle ſpeculative Beſchaͤftigung mit den letzten Grün: 
"den des Dafeyns und unferer Erfenntniß der Dinge betrofz. 
fen hat; denn das Zutrauen zu meinen Fähigkeiten gieng 


nicht fo weit, daß ich die Hoffnung faffen Fonnte, dasje⸗ 
nige wirklich zu erreichen, wornach fo viele, mit den groß: 
ten Talenten und mannigfaltigften Einſi ichten verjeheng 


"Männer vergeblich geſtrebt hatten. Bey diefer Stimmung 


meines Gemüths und als ein aufmerkſamer Beobachter ber 
> Ber 


— 
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Begebenheiten, welche durch den transſcendentalen Ihea⸗ | 
lismus in ber philoſophiſchen Welt veranlaßt wurden, 
ſieng ich nach und nach an zu glauben, das Mißlingen als 

ler Bemühungen ; der ſpeculativen Philoſophie wiſſenſchaft⸗ 
liche Feſtigleit zu verſchaffen, ſey eines der wichtigſten 
Ereigniſſe in der Geſchichte der menſchlichen Vernunft, 
welches von Grund aus und vollftändig unterfucht zu wers 


den verdiene, und verflel auf die Vermuthung, daß wohl⸗ 


irgend ein Erbfehler an dieſer Philoſophie haften, und ſi ich 
von einer dogmatifchen Beſchaͤftigung mit derſelben auf 
die andere fortgepflanzt haben müßte, Was ich nun 
durch fortgeſetztes Nachdenken von dieſem Erbfehler in den 
wichtigſten Syſtemen der theoretiſchen Philoſophie oder der 


Metaphyſik, in welchen er am leichteſten ausfindig ge⸗ 
| macht werden kam ; und von denen. aus er fi ich auch den 


übrigen Theilen der Philoſophie mitgetheilt hat, zu ent⸗ 
decken im Stande geweſen bin, das iſt in dem gegenwaͤr⸗ 


| tigen Werke enthalten. 


Natürlicherweife macht ber Verfaſſer deſſelben auf 
den Beyfall derjenigen feinen Anſpruch, welche im Beſitz 
einer wiſſenſchaflichen, alle Beduͤrfniſſe ihrer Vernunft be⸗ 
friedigenden Metaphyſi k zu ſeyn meinen, jede Einwendung, 


ſo gegen die Richtigkeit derſelben vorgebracht wird, 


aus der Geiſtesohnmacht oder Parteyſucht ihrer Urheber 
ableiten/ und ſich wegen des Mißlingens der Bemuͤhun⸗ 
gen, Friede und Einigkeit unter den Philoſophen zu ſtiften, 

mit 


| u 

mit der Ausficht in eine beſſere Zufunft teöften, wo alle 
wahre Selbſtdenker eine unter einem einzigen Vernunft⸗ 
hirten vereinigte Heerde ſeyn werden. Er wird ſich ſogar 
daruͤber nicht im geringſten verwundern, wenn er durch ſein 
Unternehmen den Unwillen dieſer Repraͤſentanten der ſpecu⸗ 
latiyen Vernunft erregen follte, Dagegen hoft er, daß 
alle, fuͤr die das Mißlingen jeder bisherigen Bemuͤhung, 
das Ziel der theoretiſchen Philoſophie zu erreichen, einiges 
Intereſſe hat, einen Verſuch nicht mit Gleichguͤltigkeit auf⸗ 
nehmen werden deſſen Abſicht vorzuͤglich dahin geht, die 
Urſachen dieſes Mißlingens aufzuſuchen, und der menſch⸗ 
lichen Vernunft, nachdem nunmehr vergebens unternom= 
men worden ift, fie durch eine von den überhaupt möglis 
chen Erklärungen ded Urſprungs unferer Erfenntniffe von 
Dingen zur Selbfterfenntniß zu führen, auf diefe Selbit: 
erkenntniß durch die Aufdeckung der Mängel alfer folcher 
Erklärungen Anweifung zu ertheilen. 


J 
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Erſter Theil... 
Von den Zwecken der Philoſophie uͤberhaupt 


und der theoretiſchen Philoſophie 
insbeſondere. 
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Erſter Abſchnitt. 
Bon den weſentlichen Merkmahlen einer wiſſen 


ſchaftlichen Philoſophie. 


Es kann entweder gar keine, oder nur eine einzige wahre 
Philoſophie geben. Zur Unterſuchung der Frage aber: 
Ob dasjenige, was für Philofophie ausgegeben wird, es 

‚ «uch wirklich ſey, oder nicht ? ift ein deutlicher und genau - 
beſtimmter Begriff von dieſer Wiſſenſchaft erforderlich, 
und ohne einen ſolchen Begriff kann jene Frage gar nicht 
| beantwortet werden. Es bringt es alfo die Abficht einer 
Kritik der theoretifchen Phlloſophie mit ſich, daß wir ihr 

die Erörterung der wefentlihen Merkmahle diefer Philofo- 
| phie 


’ 


| 
| 
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phie zum Grunde legen. Und obgleich dergleichen Eroͤr⸗ 


terung noch keine deutliche Belehrung daruͤber ertheilt, 


warum Metaphyſik bisher ein bloßes Herumtappen unter 


lauter Vermuthungen und gaͤnzlich unſtatthaften Hypothe⸗ 
ſen geblieben iſt; ſo wird ſie doch die wichtigſten Schritte 
leiten muͤſſen, die wir künftig in der Aufſuchung der Mine 
gel der metaphyſiſchen Syſteme zu thun haben, und ber 
Beurtheilung dieſer Mängel immer zum Grunde liegen. 
Weil aber die Metaphyſik einen Theil der gefammten Phi— 
Iofophie ausmacht; fo wird die Erorterung der Zwecke jes 
ner dadurch an Deutlichfeit gewinnen, daß wir ihr eine 


| beſtimmte Angabe der eigenthuͤmlichen Merkmahle dieſer 


vorausſchicken. 

| Indem wir nun auf die Auffuchung des Begriffs der 
Philofophie ausgehen, duͤrfte vielleicht mancher unſerer 
Leſer dieſes Unternehmen ſchon im Voraus fuͤr zwedios. 
und unausführbar erklären. Wir müffen ed alfo wohl zus 
voͤrderſt hinreichend rechtfertigen. 

Es iſt naͤmlich aus der Gefchichte der Philoſophie be: 
kannt genug . daß die Merfmahle diefer Miffenfhaft auf 
fehr verfchiedene Art beftimmt worden find, und daß fait 
jedes neue Syſtem der Philoſophie auch zu einer neuen 
Erklärung derſelben Anlaß gegeben hat. Mandyer 
wird daher in Beziehung auf diefe Thatſache behaup⸗ 
ten: Es ſey uͤberall vergebliche Arbeit, eine allgemeinguͤl⸗ 
tige, genau beſtimmte, und Feiner Veränderung unter: 


— 
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worfene Erklärung der Philoſophie ausfindig machen zu 
wollen , indem jede Erfiärung diefer Wiffenfchaft von der 
zu erklaͤrenden Sache abhängig fey, mit ihr einerley Sehick⸗ 
ſale theile, und mithin auch allen den Veraͤnderungen un⸗ 
terworfen bleibe, die das Object derſelben treffen. — Anz 
dere werden hingegen fagen: Es iſt unleugbar ‚db es 
nicht eher eine richtige, vollſtaͤndige und unveraͤnderliche | 
Erklaͤrung der Philoſophie geben koͤnne, als bis es eine 
wahre, allgemein und unveraͤnderlich guͤltige Philoſophie 
giebt, indem der Inhalt jener Erklaͤrung von dem Inhalte 
ind der Beſchaffenheit diefer Philofophie abgezogen wer⸗ 
den muß, und die letztere allererſt die Richtigkeit der er— 
ſtern verbuͤrgen kann; So lange alſo die Philoſophie ſelbſt 
noch in keinen beharrlichen Zuſtand gebracht ‚ und zu einer 
wahren Wiſſenſchaft erhoben worden iſt, ſo lange muͤſſen 
auch alle Erklaͤrungen derſelben ſhwantend und veraͤnder⸗ 
lich bleiben. 

Waͤre nun die erſtere dieſer — gegen die 
Moͤglichkeit eines beſtimmten Begriffs der Philoſophie guͤl⸗ 
| tig, ſo wuͤrde folgen, daß es eben ſo viele Philoſophien 
gebe, als es leere Einbildungen giebt, welche die Men⸗ 
ſchen in ſich erzeugen koͤnnen, und für eine Philoſophie zu 
halten Luſt haben ; was doc) wohl (ehr ungereimit ſeyn 
duͤrfte. Waͤre aber die zweyte richtig; ; ſo wuͤrde man auf 
eine kuͤnftige vollſtaͤndige Beſtimmung des Begriffs der 

Philoſophie vergeblich hoffen, indem ein philoſophiſches 
er 


Syftem, um ald das allein wahre angenommen werden zu 
koͤnnen, einen richtigen Begriff von der Philoſophie ſchon 
vorausſetzt, mit dem es verglichen und übereinfianmend 
‘ befunden worden feyn muß, ehe es für das wahre Syſtem 
von irgend einem denfenden Kopfe gehalten werden kann. 
Inzwiſchen laͤßt ſich auch noch aus andern Gruͤnden klar dar⸗ 
thun, daß die erſtere dieſer nn eben fo falfch fen, 
als bie lettere: 

Alle Wiffenfhaften verdanken ihr Daſeyn und ihre 
Ausbildung der Vernunft. Sie bilden ſich nicht von ſelbſt 
aus einem im menfihlichen Gemüthe vorhatidenen Keime, 
wie fich etwa die organifirten Körper aus einem befruch⸗ 
‚teten Keime von felbft entwickeln ; fondern fi fie find insge⸗ 
ſammt Kunſtwerke, deren Entſtehung und Beſchaffenheit 
ganz und gar von der Thaͤtigkeit des Menſchen abhaͤngt. 
Auch ſi nd die Wiſſenſchaften keine Erzeugniſſe eines blin⸗ 
den Zufalls und der von Ohngefehr entſtandenen Einfaͤlle 
des menſchlichen Gemuͤths; vielmehr liegen ihnen allen, 
beftimmte, auf die Natur des Menfchen Beziehung haben- 
de Zwecke zum Grunde, und jede derfelden macht ein nach 
befondern Abfihten der Vernunft unternommenes Pro 
jeet and. Was nun die Vernunft felbft erfonnen und er⸗ 
dacht hat, davon muß ſie auch Rechenſchaft geben koͤnnen, 
denn ſie muß doch wiſſen, was ſie dabey beabſichtigte und 
dachte. Eben daher kann auch von jeder Wiſſenſchaft eine 
deutliche, vollſtaͤndige und zu allen Zeiten guͤltige Erklä- | 

zung 
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rung gegeben werden und zu diefer Erflärung wird man 
dadurch geführt, daß man den Abfichten der Vernunft 
nachforſcht, welche einer Wiſſenſchaft zum Grunde liegen. 
. Da nun überdieß eine Abficht der Ausführung derfelben 
immer vorhergeht, und bie Vernunft Entwürfe machen . 
Fann, deren Ausfuͤhrbarkeit ihr noch unbefannt iſt; ſo 
haͤngt die Moͤglichkeit und Richtigkeit der Erklaͤrung einer 
Wiſſenſchaft gar nicht von der Wirklichkeit derſelben ab. 
Wenn daher auch in der Erkenntniß keines einzigen Men⸗ 
ſchen etwas enthalten waͤre, noch auch jemals enthalten 
ſeyn koͤnnte, was dem Begriffe einer gewiſſen Wiſſenſchaft | 
entfpräche , fo würde gleichwohl biefer Begriff nad) feinen 
beſtimmten und unveraͤnderlichen Merfmahlen angegeben 
werden koͤnnen. 

- Eine gleiche Vewanhniß hat es mit der Wiſſenſchaft 
der Philoſophie. Sie bezieht ſich auf einen beſondern 
Zweck der Vernunft, und die deutliche oder verworrene 


Erkenntniß dieſes Zwecks hat alle Bearbeitungen der Phi⸗ 


loſophie veranlaßt, geleitet und ihnen ein beſtimmtes Ziel 
ausgeſteckt. Wenn wir alſo uͤber den Zweck der Vernunft, 
welcher der Pilofopbie zum Grunde liegt, nachdenken, 
und die Beichaffenheit deffelben auffuchen; fo erhalten wir 
eine richtige Einficht von den Merkmahlen der Philofophie, 
Und obgleich diefe Wiffenfchaft noch -gar nicht vorhanden 
ſeyn, ja fogar zu denjenigen Entwürfen der Vernunft 
gehören follte, die wegen des Mangels tauglicher und» bins 

laͤng⸗ 


2. ee 
laͤnglicher Mittel niemals ausgefuͤhrt werden Könnten ; fo 
"würden doch die ihr weſentlich zukommenden Merkmahle 
vollftändig und beſtimmt angegeben werden koͤnnen. Sollte 
ſich nun uͤberdieß noch darthun laſſen, daß die Urfachen, 
welche die Verfchiedenheiten in der Erklärung der Philos 
jophie hervorgebracht haben, nicht in der Vernunft ſelbſt, 
ſondern in der Denkungsart der Bearbeiter dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft enthaͤlten ſeyen; fo wuͤrde um fo weniger an der 
Moͤglichkeit eines beſtimmten und feſtſtehenden der 
eee — werden konnen. 


Der Philoſophie liegen mehrere Zwecke der Vernunft 
zum Grunde. Einige dieſer Zwecke Hat fie mit andern Er: 
Tenntniffen gemein; einige kommen ihr ausfchließlich zu, 
und enthalten den fpecififchen Unterfchied derfelben bon 
jeder andern Wiſſenſchaft. Mir wollen mit ber Eroͤrte⸗ 
rung jener Zwecke den Anfang miachen: 


Diejenige Erfenntniß, welche Philoſophie ſeyn ſoll 


wird nicht durch die Sinne, oder durch Erfahrung geges 
ben, fondern durch die Selbftthätigfeit ber Vernunft 
(morunter wir bier das Beſtreben des Gemuͤths, ſich ber 
Nothwendigkeit ſeiner Erkenntniſſe bewußt zu werden, ver⸗ 
fiehen) erzeugt, und muß beit Beduͤrfniſſen der Vers 
nunft völlig angemeifen, oder Wiffenfchaft, im eigentlis 

j chen 
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chen. Sinne dieſes Mortes. genommen, feyn: Durch die 
Zergliederung ber Merkmahle einer. wiſſenſchaftlichen Erz 
kenntniß erhalten wir demnach auch Merkmahle, die der 
Philoſophie weſentlich zukommen. u eh — 
Jeede Wiſſenſchaft muß als ſolche, und nach der 
Idee davon, eine Erlenntniß ſeyn, bie apodiktiſche Ge⸗ 
wißheit hat, und deren Theile iu einem. Durch) objektiv 
gültige Regeln beftimmten Bufarmenhange Wi ar 
ander ſtehen. | — 

Eine Erkenntniß hat moditticche Gen hhet, wenn 
ſie vom Bewußtſeyn der Nothwendigkeit ihrer Wahrheit be: 
gleitet wird. Soll demnach die Philoſophie eine eigentliche 
| Wiſſenſchaft ausnichen, ſo muͤſſen ihre Lehren ſo beſchaffen 
ſeyn, daß die Wahrheit des Gegentheils derſelben gar 
nicht weiter gedeulbar iſt. Beſonders gilt dieß von allen 
denjenigen Saͤtzen der Philoſophie, in welchen die letzten 
oder abſoluten Gruͤnde des Bedingten, deren Erkenntniß 
den Hauptzweck der Philoſophie ausmacht; angegeben und 
beftimmt werden. Denn da diefe. Säse blos aus der Ver⸗ 
nunft felbft, und im mindeften nicht aus der Erfahrung 
geſchoͤpft werden koͤnnen; bloße und von aller Erfahrung 
abgeſonderte Vernunft aber entweder etwas willen, oder; 
außerdem fich alles Urtheilens enthalten muß :- So. giebt 
es fo lange noch feine toiffenfchaftliche und mithin auch gar 
feine Philofophie, als jenen Pi die eos Ge⸗ 
wißheit fehle; 


. cs Pi 
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Die Erkenntniß, welche apodiktiſche Gewißheit beſitzt, 
bleibt immer dieſelbe, und iſt keiner Veraͤnderung faͤhig. Soll 
alſo die Philoſophie eine Wiſſenſchaft ausmachen; ſo muͤſſen 
ihre Lehren und Behauptungen keiner Veraͤnderung weiter 
unterworfen, ſondern uͤber jeden Wechſel erhaben ſeyn, und 
zu aller Zeit gültig bleiben. Hiermit wollen wir jedoch 
nicht behauptet haben, daß die Philofophie, nachdem fie 
als Wiffenfchaft gefunden und. aufgeftellt worden feyn follte, 
- weiter gar Feiner Verbefferung und Erweiterung faͤhig ſeyn 
koͤnne. Denn dadurch, daß etwa bie Einſicht des Inhalts 
und des Zufammenhangs ihrer Lehren nach und nach meh 
zere Deutlichkeit erhielte, würde fie felbft nicht verändert 
werben. Beſonders aber Kann die Erfenntniß von dem, 
was aus den Grund + und Lehr-Saͤtzen der Piilofophie 
folgt, des wiflenfchaftlichen Charakters diefer Saͤtze unbe: 
ſchadet „, ſich beſtaͤndig erweitern und an Umfang zunehmen, 


indem die Weberzeugung von ber Wahrheit und Gewißheit - 


berjelben gar nicht Son der Erkenntniß ihrer Folgen abe 
hängt, und die Verttunft die Wahrheit eines Princips aufs 
solffommenfte und deutlichfte einfehen kann, ohngeachtet 
fie von dem, was aus demfelben folgt, nur noch eine fehr 
eingefchränfte Erkenntniß beſitzt. So macht die reine Ma⸗ 
thematik vermoͤge der Beſchaffenheit ihrer Principien ſchon 
laͤngſt auf den Nahmen einer Wiſſenſchaft gegruͤndete An⸗ 
ſpruͤche, und man kann ihr dieſe Anſpruͤche, weder deßwegen, \ 
weil die Beweife mancher Lehrfäge im derjelben nach und 

u Band Be nach 
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nach gefchärft und deutlicher vorgetragen worden find, noch 
auch deßwegen ſtreitig machen, weil ſie unaufhoͤrlich fort⸗ 
ruͤckt oder an Umfange zunimmt, und keinesweges eine 
geſchloſſene Erkenntniß ausmacht, ſondern vielmehr eis 
wem Zirkel gleicht, deſſen Mittelpunkt zwar unbeweglich 
feſt ſteht, deſſen Umkreis aber ſich beſtaͤndig erweitert. | 

Zur Erkenntniß, die Wiffenfchaft feyn fol, ift ferner 
ein durch objective Gründe. befiimmter Zufammenhang ihs 
rer Theile erforderlich. Cs thut nämlich der Vernunft 
noch lange nicht Genüge, daß Erkenntniffe von allem Wis 
derfpruche frey find, und neben einander beſtehen koͤnnen; 
fondern aller Willkuͤhr und Zufaͤlligkeit feind ſtrebt ſie un⸗ 
aufhoͤrlich darnach, den Erkenntniſſen, die ihr entwe⸗ 
der bloß durch eigene Anſtrengung, oder vermittelſt der uͤbri⸗ 
gen Gemuͤthskraͤfte zu Theil geworden ſi — — = 
bang und Einheit zu geben. | d | 

. Mannigfaltige Erfenntniffe befigen dann die zu einer | 

Biffenfgaft nöthige Einheit, wenn fie nach der Idee vom 
einem Ganzen, welche die Zohl der Theile derfelben, das 
Verhaͤltniß des einen. Theild zu dem übrigen Theilen und 
zum Ganzen, endlich auch die Stelfe beſtimmt, den jeder 
Theil einnehmen muß, verbunden-mworden find. Die vers 
mittelſt einer folcherr Idee, welche fowohl nach den Regeln 
der Verbindung Ber Dinge in der Erfahrung; ald auch 
nach den Regeln der Verbindung der Begriffe und Urtheile” 
im Berftande entworfen worden ſeyn kann, vereinigte Er= 

kennt⸗ 
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kenntniß gleicht in der Anordnung ihrer Theile der Ver⸗ 
knuͤpfung der Theile in einem thieriſchen Koͤrper, bey wel⸗ 
chem kein uͤberfluͤßiger Theil, noch auch der Mangel eines 
zum Zweck des Thieres noͤthigen Theils ſtatt findet, und 
jeder Theil an dem ſeiner Beſtimmung angemeſſenen Orte 
befindlich iſt. Die allergroͤßte Nollendung der Verknuͤ⸗ 
pfung mannigfaltiger Erkenntniſſe iſt aber die foflematis 
fche Einheit derfelden, welche darin beſteht, daß Erfenntz 
niffe im einent einzigen oberflen Grundfaße (oder in einem 
einzigen Begriffe) zufammenhängen, und daraus ſaͤmmt⸗ 
lich, durch bloße ee feines Inhalts, abgeleitet - 
werben können; | 
Es iſt garnicht zu leugnen, daß die Vernunft aller 
erft durch diefe foftematifche Einheit der Erkenntniſſe volle 
kommen befriedigt wird. Daher iſt ſie auch derſelben zu 
allen Zeiten fo eifrig nachgegangen; daß es eben nicht no⸗ 
thig iſt, das Streben darnach noch zu verſtaͤrken, ſondern 
in vielen Fällen ſogar nuͤtzlicher ſeyn duͤrfte, dieſes Streben 
zu maͤßigen und ihr bey der Beſ tiebigung. deffelben Borficht 
einzufbärfen; weil es fehr leicht darzu Anlaß geben kann, 
die Unterſchiede, die at unfern Begriffen und Erfemitniffen 
vorkommen, gänzlich zu uͤberſehen, und anitıtt mit Rea⸗ 
litaͤten fich zu befchäftigen,; mit bloßen’ Begriffen und all⸗ 
gemeinen Urtheilen zu ſpielen. 
Obgleich aber die ſyſtematiſche Einheit einer Erkennt⸗ 
niß, welche die Ordnung der Theile derſelben abſolut noth⸗ 
® 5 wen: 
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wendig macht, fuͤr die weſentlichen Zwecke und Beduͤrf⸗ 
niſſe der Vernunft hoͤchſt wichtig iſt; So kann man doch 
nicht ſagen, daß dieſe Einheit bey derjenigen Erkenntniß, 
die Wiſſenſchaft ſeyn ſoll, ſchlechterdings unentbehrlich 
ſey. Denn ed wird z. B. wohl Niemand der reinen Geo⸗ 


metrie den Nahmen einer Wiffenfchaft ftreitig machen wols 


len, obgleich ihr die fnftematifche Einheit gänzlich man⸗ 
gelt, und die verfchiedenen Ayiome derfelben noch nicht auf 
ein einziges oberſtes Ariom haben zurückgeführt werden 
koͤnnen. Geſetzt alſo auch, daß die mannigfaltigen Ers 


Fenntniffe der Philofophie nicht im einer einzigen höchflen 


Erfenntniß, fo jene insgefammt begründete und aus ber 
fie alle abftammten, zufammenhingen, ober daß fich gar 
nichts entdecken ließe, wodurch die hoͤchſten Gründe des 
Erkennens, Begehrens und Fühlend in einer nothwendigen 
| Verwandſchaft ſtaͤnden und einander gleichartig wären; fo 
würbe doch ſchon diefes, daß die der Philofophie eigen: 
thuͤmlichen Erkenntniffe zu einem. oberfien Zwecke zufane 
menftimmten, und alle Arten der Zuftände des menfchlichen 
Gemuͤths beträfen, eine Einheit derfelben begründen, ver⸗ 


möge der fie ein Ganzes ausmachten, deffen Idee die 


Zahl und das wechfelfeitige Werhältniß ihrer Theile bes 


ſtimmte. Es iſt ſchoͤn und der Vernunft fehr willkommen, 
wenn alle Saͤtze und Lehren einer Wiſſenſchaft aus einem 
einzigen hoͤchſten Grundſatze abgeleitet werden koͤnnen, oder 


gleich den Strahlen eines Zirkels von einem einzigen Puncte 
nr J au 
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ausgehen, und die Aufſuchung einer folchen ganz vols 


Iendeten Einheit in umferer Erfenntniß bezieht ſich aller 
dings auf das ntereffe ber Vernunft: Nur behaupte man 


aber nicht, daß dasjenige, was eigentlich den Wiffenfchaf: 
ten doch nur zur Zierde gereicht ‚zur Wirklichkeit berfelben 
und zur Ueberzeugung von der Wahrheit ihrer Lehren — 
terdings unentbehrlich ſey. 

Was nun aber den fpecififchen Unterfchieb ber Philos 
fophie von jeder andern Wiffenfchaft anbetrifft; fo beruhet 
berfelbe gleichfalls auf einem beſondern Beſtreben unferer 


Vernunft, und die Natur diefes Beſtrebens beftimmt den 


Inhalt derjenigen Unterfuchungen, welche ber Philofopbie 
ausſchließlich und fonft weiter ‚Feiner nn Wiſſenſchaſt 
zufommen. 
Vermoͤge einer urfprängfichen Einrichtung unferd Ger 
müths haben wir nähmlich ein Verlangen; zu allem, was 
nad) unferer Einficht nur bedingter Weiſe exiſtirt, den letz⸗ 
ten und unbedingten Grund, d. i. einen ſolchen aufzufus 
hen, in Anfehung deffen nicht nach einem andern Grunde, 
wovon er wieder abhängig wäre, weiter gefragt werden 
km und darf, Durch die Befriedigung dieſes Werlans 
gend, deffen wir und bald mehr, bald weniger deutlich. be⸗ 
wußt find, gefchieht allererft der Vernunft, aus. der es 
unmittelbar abftammt, eine Genäge, fo daß ihr. das Das 
fen des Bebingten fo lange noch räthfelhaft und unbegreif⸗ i 
Ki) bleibt, und fie ihre Nachforſchungen über deſſen Das, 
feyn 
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ſeyn noch fuͤr unvollendet oder unbeendigt haͤlt, als ſie noch 
nicht einen hoͤchſten abſoluten Grund davon se, ge _ 
macht hat. 

Man muß aber diefes Bebürfnif — Vernunft, 
einen unbedingten und abſoluten Grund des bedingter Weiſe 
Exiſtirenden aufzuſuchen, nicht mit einem andern Beduͤrfniß 
unſerer geiftigen Natur verwechfeln, welches vielleicht wohl 
mit jenem aus einerley Quelle abſtammen mag, aber beffen 
Befriedigung keinesweges auch die Befriedigung bed erſtern 
Beduͤrfniſſes in ſich ſchließt, ſondern auf ein ganz anderes 
Ziel gerichtet iſt, und zwar auf eine vollendete Einſicht der 
Bedingungen der Wahrheit unſerer Urtheile. J 

Die Natur unſers Verſtandes bringt es naͤhmlich mit 
ſich, daß derſelbe auf keine objectiv guͤltige (nicht blos pro⸗ 
blematiſche) Art uͤber etwas urtheilen kann, ohne das Ur⸗ 
theil worauf zu ſtuͤtzen, und ohne allen Grund, er werde 
nun entweder deutlich eingeſehen, oder nur dunkel geahn⸗ 
bet, er ſey ein wahrer, oder ein blos fheinbarer Grund, 
kann einem Subjecte weder ein pofitives, noch auch negatis 
ves Prädicat beygelegt werben. | Denn ba ein Gebanfe die 
dadurch gedachte Sache nicht ſelbſt iſt, ſo muß außer der 
bloßen Möglichkeit deffelben, die in ber Abwefenheit eines 
Widerfpruche befteht, noch etwas gegeben fenn, wodurch 
er eine Beziehung auf das dadurch gedachte Object erhaͤlt. 
Iſt nun der Grund eings ſolchen Urtheild noch unbefannt, 
und nicht ſchon mit ‘dem Bewußtſeyn bes Urtheild gegeben, 

| fo 
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fo daß mir noch fragen dürfen, warum das Präadicat def: 
felben bem Subjecte beyzulegen fey ; fo fuchen wir eine Erz | 
fenntniß auf, woraus die objective Gültigkeit des für fich 
genommen noch ungewiffen Urtheild abgeleitet werben Fann, 
und erhalten durch dergleichen Ableitung einen Schluß, deſ⸗ 
fen Borderfäge die objective Gültigfeit oder Wahrheit des 
Schlußſatzes bedingen. . Sind bie PVorberfäte dieſes 
Schluffes gleichfalls noch nicht gewiß; fo müffen fie aber: 
mals durch einen Schluß begründet werden: Und die Präs 
miffen dieſes Schluffes bedürfen wiederum eined Beweifes, 
wenn die Wahrheit derfelben auch ungewiß ſeyn follte. Auf 
diefe Art fteigt der Verftand einem mefentlichen Bebürfniffe 
gemäß, um zu objectio gültigen Urtheilen gelangen zu koͤn⸗ 
nen, vermittelft lauter Schlüffe, von Urtheilen, die für 
fi) genommen noch ungewiß find, zu ausgemachten Saͤ⸗ 
gen oder zu fogenannten Pringipien empor, und wird aller= 
erſt durch ſolche Principjen in den Stand geſetzt, auf eine 
affertorifche Art über etwas urtheilen zu Fönnen, 

Man würde fich aber fehr ‚irren, wenn man glauben 
wollte, daß durch die Auffuchung und Entdeckung der leß- 
ten und unbedingten Gründe objcctiv gültiger Urtheile zus 
gleich auch das der Philofophie zum Grunde liegende Bes 
dürfniß der Vernunft befriedigt würde. Der feinem Ins 
halte nach blos logiſche Grundfag, daß jedes wahre Ur⸗ 
teil ſich auf eine unbedingt gültige: Erfenntnif ſtuͤtzen 
muͤſſe, iſt vielmehr nur die allgemeine Regel, nach wel⸗ 

| | cher 
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cher jeber Gebrauch des Verſtandes geleitet werben muß, 
wenn dadurch irgend eine vollendete und hinreichend begrüns 
dete Einficht der Wahrheit, fie fey philoſophiſchen Inhalte, 
oder nicht, erzeugt werden foll; und indem 3. B. ber 
Geometer die Demonftration eines Lehrſatzes bis zu den 
Miomen feiner Wiffenfchaft fortfährt, fo hat er zwar eine 
in Anfehung ihrer Gründe vollendete Reihe von Urtheilen, 
noch gar nichts aber von dem aufgeftellt, was zu dem eis 
genthämlichen Inhalte der Philofophie gehört. 
Un dieſen Inhalt genauer beſtimmen zu Einnen, muß - 
man eine unbedingte und in fich ſelbſt vollendete Ero 
kenntniß von der Erkenntniß des Unbedingten forgfäls 
tig unterfcheiben, Jene iſt in jeder wahren Wiſſenſchaft 
vorhanden, die nur dadurch eigentliche Wiſſenſchaft iſt, 
daß fie vermöge der Principien, worauf: fie ſich ftätst, eine 
unbedingte Erkenntniß ausmacht. Diefe aber ift das Eis 
genthum der Philofophie, und bezieht ſich auf ein befonde- 
res Beduͤrfniß unſerer Vernunft, welches von ganz ande⸗ 
rer Art, als dasjenige Beduͤrfniß iſt, vermdge deſſen wir 
unſern Urtheilen uͤber Dinge außer dem Verſtande Gewiß⸗ 
heit zu verſchaffen trachten. Die Vernunft will naͤmlich 
nicht blos bie affertorifchen Urtheile vollſtaͤndig begründet, 
fondern auch das bedingter Weiſe Eriftirende durch die An: 
gabe feiner hoͤchſten Urfache erklärt wiffen, und ihre Nas 
tur treibt fie dazu an, den Urfachen des bedingten Dafeyns 
fo lange nachzuforſchen, bis ſi te eine Urſache deſſelben ent⸗ 
deckt 
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bet hat, die für fich und durch fich ſelbſt beſteht, bie 
von Feiner andern Urfache abhängig ift, und das Da⸗ 
ſeyn des Bebingten vollſtaͤndig begreiflih madt. Sie 
fest hierbey voraus, theils daß von allem, mas bes 
dingter Weife eriftirt, auch eine unbedingte Urfache vor: 
handen feyn müffe, theils daß dieſe unbedingte Urfache fich 
wohl mäffe ausfindig machen laffen, Dieſes Verlangen unferer 
Vernunft nun , ſich das Dafeyn des bedingter Weiſe Eyis 
flirenden durch die Ableitung von einer unbedingten Urfache - 
begreiflich zu machen, hat alle Philofophie veranlagt, und 
der menfchliche Geift wuͤrde niemald auf philofophifche 
Speeulationen verfallen ſeyn, wenn ihn nicht jenes Ver⸗ 
langen angetrieben hätte, über dad Gebieth des Bedingten 
Hinauszugehen, und außer bemfelben einen Punct aufzufus 
den, woran die ganze Kette der bedingten Dinge befefigt: 
werden kann. Aus diefem Verlangen unferer Vernunft 
ſtammt auch das Intereſſe ab, das die Philofophie für 
den Menfchen hat; und follte jemahls in der menfchlichen 
Vernunft dad Bebärfniß, ber Urquelle des Bedingten und _ 
Zufälligen nachzuforfchen, verſchwinden, fo würde auch 
die Philoſophie allen Reit für die menfchliche Wißdegierde 
verlieren. Durch dieſes Verlangen unfrer Vernunft wird 
endlich dad Ziel ausgeſteckt, dad wir in der Philofophie zu 
„ erreichen fuchen müffen, oder derjenige Zweck diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft beſtimmt, auf den ſich zuletzt der Inhalt aller 
Rehren und. Unterfuchungen in derſelben entweder unmittel⸗ 
| | bay 


—— — ⸗ 


bar oder mittelbar beziehen muß; und Philoſophie iſt nur 


inſoferne wirklich vothanden, als eine Erkenntniß vorhan⸗ 


den iſt, die jenes Verlangen unſerer — EBEN 


befriedigt, 
Es entſteht hierbey die Frage; Bon melchen beding: 


‘ ten Dingen die Philofophie die unbedingten Urfachen anzus 


geben habe? Die Unwort auf diefe Frage ift; daß eigent⸗ 
lich alles Bedingte, -deffen Eyiflenz für und giwiß iſt, 
in der Philoſophie aus einer letzten und unbedingten Urſa⸗ 
che begreiflich zu machen ſey. Denn da es zum Beduͤrf⸗ 
niß unſerer Vernunft gehoͤrt, zu der bedingten Exiſtenz eine 
unbedingte, ald die höchfte Quelfe von jener, aufzufuchen, 
und die Philoſophie ein Befriedigungsmittel dieſes Beduͤrf⸗ 
niſſes ſeyn ſoll; ſo ſieht man leicht, daß letztere ihren Zwe⸗ 
cken ſo lange noch nicht entſpricht, als im Umfange der 
exiſtirenden Dinge etwas vorhanden iſt, wovon ſie die 
letzte Urſache nachzuweiſen nicht vermag. Jede Unbegreif⸗ 
lichkeit in Anſehung der vorhandenen Dinge, die ein philo⸗ 


ſophiſches Syſtem übrig laͤßt, macht daher daſſelbe auch 


unfaͤhig, der Vernunft Genuͤge zu thun, und entfernt es 
von dem Ziele, auf deſſen Erreichung die der Philoſophie 

zum Grunde liegende Abſicht gerichtet ſeyn muß. | 
Faffen wir num dasjenige zufammen was durch die 
bisherigen Unterfuchungen über die Abfichten der Vernunft, 
worauf ſich die Philofophie bezieht, dargethan worden 
iſt; fo muß diefe durch die Wiſſenſchaft der oberften 
ee und 








und unbedingten Urfachen alles Bedingten , von 
defien Wirklichkeit wir Gewißheit haben, ' erklärt 
werben. rn Ä 
Was ed aber auch immer mit ber Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer wiffenfchaftlichen Philofophie für eine Bes 
mwandniß haben möge ; fo iſt doch unleugbar, daß die eben 
gegebene Erklärung derfelben die wefentlichen Merkmahle diefer 
Wiſſenſchaft mit Ausführlichfeit und Zuverlaͤſſigkeit beftimme, 
und daher auch zum Probierflein deffen, was für Philofophie 
ausgegeben wird, gebraucht werden koͤnne. Diefe Erffärung 
iſt naͤhmlich erftens fo befchaffen, daß fie nur auf die Philos 
fophie, und weiter auf Feine andere wiffenfchaftliche Er: 
kenntniß, beſonders nicht auf Mathematik und Naturwiſ⸗ 
fenfchaft paßt, deren Unterfchiede yon der Philofophie viel: 
mals verfannt worden find. Denn jene beyden Wiffenfchaf: 
ten ſollen zwar eine unbebingte und in Unfehung ihrer 
Wahrheitögrände vollendete Erfenntniß, aber. feine Erkennt: 
niß von etwas unbedingt Eyiftirendem liefern, und man 
würde deren Gränzen überfcpreiten, wenn man in der Mas ' 
thematif die abfoluten Urfachen unferer Erfenntniffe von 
Größen, in der Phyſik hingegen die abfoluten Urfachen des 
Daſeyns der Körper und der Geſetze ihrer Veränderungen 
angeben wollte. Wir kdunen zweytens auch Gewißheit haben, 
daß an der Wiſſenſchaft der Philofophie niemahld andere 
Merkmahle werden ausfindig gemacht werden, ald welche in 
der obigen Erklärung berfelben angeführt worden find, Denn | 
was 
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was auch immer fuͤr Veraͤnderungen der Philoſophie noch 
bevorſtehen moͤgen, oder zu welchem Grade der Vollkom⸗ 
menheit fie noch kuͤnftig mag erhoben werden; fo muß fie 
doch eine Wiffenfhaft der oberften und unbedingten Urfa= 
chen des bedingter Weiſe ESiſtirenden ſeyn und‘ bleiben. 
Weniger, als eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß dieſer unbe⸗ 
dingten Urſachen darf ſie nicht enthalten, wenn ſie anders 
eine Philoſophie ſeyn ſoll. Noch mehr, als eine ſolche Er⸗ 
kenntniß, kann fie aber auch nicht gewähren. Mithin haz 
ben wir in der obigen Erklärung der Philofophie die unver⸗ 
änderlichen Merkmahle derfelben angegeben. Drittens 
ift unſere Erklärung der Philofophie weiter feines Beweis 
fes beduͤrftig, denn fie ift lediglich aus der Abficht ber Vers 
nunft, die ber Philoſophie zum Grunde liegt, gefhöpft, 
. und enthält nichts anders, ald die Beftandtheile diefer Ab⸗ 
fiht; man darf fie daher nur mit der Idee der Vernunft 
von der Philofophie zufammenhalten, um fich davon deut⸗ 
lich zu überzeugen, daß fie mit ihrem Objecte volllommen 
übereinftimme und alfo wahr fey. ie befigt mithin alfe 
zu einer fchulgerechten Erklärung nöthige Eigenfchaften ; 
und man kann die Philojophie entweder nur als eine wife 
fenfhaftliche Erfenntniß ber abfolut erſten Bedingungen des 
bedingter Weife Eyiftirenden —— oder man gar | 
keinen Begriff davon. 

Ehe wir aber weiter gehen, muß wohl noch einer Eins 
rn gegen bie eben aufgefteite Beilimmung der Merk: . 
mah⸗ 
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mahle des Begriffs der Philoſophie Erwaͤhnung geſchehen, 
die zu wichtig iſt, als daß ſie gaͤnzlich mit Stillſchweigen 
übergangen werben dürfte. ” Ob es gleich wahr iſt, — wird 
naͤhmlich mancher Anhänger bes kritiſchen Idealismus ſa⸗ 
gen, — daß man urſpruͤnglich in der Philoſophie eine Er⸗ 
kenntniß der hoͤchſten und unbedingten Gruͤnde exiſtiren⸗ 
der Dinge beabſichtigte; So iſt doch auch ganz unleugbar, 
und laͤßt ſich aufs klaͤrſte darthun, daß der Zweck, den 
man ehemals durch die Philoſophie erreichen wollte, ohne 
Ueberlegung gefaßt worden war, und daher auch ſchon 
laͤngſt als ganz unerreichbar hätte aufgegeben werben fols 
len. Allerdings kann zwar die Vernunft in ihren Nach⸗ 
forſchungen uͤber die Gruͤnde des Vorhandenen nicht beym 
Bedingten ſtehen bleiben, und durch die Erkenntniß deſſel⸗ 
ben keineswegs befriedigt werden. Wenn ſie aber ihr gan⸗ 
zes Vermoͤgen zu einer realen Erkenntniß genau unterſucht; 
ſo wird ſie auch gar bald inne, daß ſie Nichts verſteht und 
begreift, als ſo fern es unter gegebenen Bedingungen be⸗ 
ſtimmt iſt, und in das Gebieth der Erfahrungen, in wel⸗ 
chem alles bedingt iſt, gehoͤrt. Wird ſie daher durch 
Wißbegierde aufgefordert, das abſolute und unbedingte 
Ganze aller Bedingungen zu faſſen; ſo bleibt ihr nichts 
uͤbrig, als von den Nachforſchungen uͤber die erſten Gruͤn⸗ 
de der Dinge zu den Nachforſchungen uͤber die erſten Gruͤn⸗ 
de ihrer Erkenntniſſe und uͤber die Graͤnzen des Gebrauchs 
ihres eigenen Vermoͤgens uͤberzugehen. Die aͤchte Philoſo⸗ 
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phie bat alfo keinesweges die Abſicht, unfere —8 
bis uͤber die ‚Erfahrung hinaus zu dem, was unbedingter 
Weiſe vorhanden feyn mag, ju erweitern, und alle Bemähuns 
gen, unferer Erfenntniß durch die Philofophie eine ſolche 
Erweiterung zu verfchaffen, find bisher fruchtlos gewefen 5 
ja werden es auch) jederzeit bleiben, weil fie der Beſtim⸗ 
mung und Natur unferer Erkenntnißfräfte widerſprechen: 
Aber um den richtigen Gebrauch diefer Kräfte zu beſtim⸗ 
men, und diefelben vor jeder Verirrung in das Gebieth 
des Weberfinnlichen, wo ums durch bie größte Anftrengung 
doch nur Tänfchungen und Blendwerke zu Xheil werden 
koͤnnen, zu verwahren, dazu ift Philofophie mit aller ih⸗ 
rer Kunft und Scharffinnigkeit erforderlich, und darin ber 
fteht auch der wahre und erreichbare Zweck derfelben. Es 
bat daher mit der Philofophie, infofern fie eine wiffens 
‚fchaftliche Erkenntniß des Unbedingten feyn foll, gerade 
diefelbe Bewandniß, wie mit manchem andern Ziele der 
menfchlichen Beſtrebungen, in Anfehung deſſen wir erft 
durch viele mißlungene Verſuche, es zu erreichen, haben 
überzeugt werben muͤſſen, daß es für unfere Kräfte zu weit 
ausgeſteckt fey, als daß wir jemäls zu demſelben gelangen 
koͤnnten. Mithin erkfärt und beftinimt man nur ein Hirn⸗ 
gefpinft, wenn man von der Philofophie fagt, fie fey die 
Miffenfchaft der oberſten oder unbedingten Gründe aller 
eriftirenden Dinge; vielmehr foll die wahre Philofophie uns 
vor aller Befchäftigung; mit — Hirngeſpinſte, das die 

nr 


menfchliche Vernunft lange genug getäufcht und von dem 
richtigen Gebrauche ihred Vermögens abgehalten hat, vers 
wahren, und diejenige Anwendungen unferer Erfenntniß- 
Bu ‚ die der Natur bderfelben — ſind, beſtim⸗ 
men.” — 

& fehr es num aber auch das aicſehen haben mag,. 
al3 wenn in biefer Einwendung - ein ganz neuer Zweck ber 
Philofophie feſtgeſetzt würde; fo laͤßt fich doch leicht und 
hinlänglich darthun, daß der Fritifche Jdealift entweder 
feine andere Abficht bey feinem Philofophiren habe, als die 
man in der Philofophie von jeher gehabt hat, und von uns 
un WVorhergehenden angegeben worden ift, nur aber bie 
felbe durch andere Mittel zu erreichen fuche, als durch wels. _ 
che man fie chemald ausführen zu fonnen glaubte; oder 
daß er in feiner Wiſſenſchaft etwas ganz anderes, als Phi- 
Iofophie treibe, und. diefe.alfo ganz und gar, nicht durch 
jene für die Vernunft entbehrlich mache, ö 

Mir haben nähmlich in unferer Angabe des Zwecks 
und der Merkmahle der Philoſophie nicht behauptet, dag 
fie eine- Wiffenfchaft (olcher unbedingten Gründe ausmachen 
muͤſſe, die außer unferm Gemüthe exiſtiren; fondern nur 
überhaupt gefagt,, baß ſie es mit der Erforſchung der uns 
bedingten Gründe des Bedingten zu thun habe, darüber 
aber noch gar nichts beftimmt, ob das Unkedingte und Ab: 
ſolute, deſſen Erkenntniß den Inhalt der Philofophie aus⸗ 
macht, in und oder außer und befindlich {eyn möffe- Nun 
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verſehen hat, der Urquelle alles Wirklichen nachzuforfchen ; 
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‚gehört zu Dem Bedingten, das in der Philofophie zu ers - 


Hären ift, auch der ganze Inbegriff unferer Erkenntniſſe, 


und die Frage? Welches die oberſten Gründe des menſchli⸗ 


chen Erkennens ſeyen? iſt mithin eine Frage der Philoſo⸗ 
phie. Inwiefern alſo der kritiſche Idealismus die abſolu⸗ 
ten Gründe der menſchlichen Erkenntniß von Dingen auf- 
ſucht, infofern treibt er gerade dasjenige Gefchäft, worin 
nach unferer obigen Behauptung das Weſen bes Philoſo⸗ 
phirend befieht. Was aber biefer Idealismus über bie 
Gränzen des menfchlichen Erfenatnißvermögens beftimmit, 
das iſt bloße Folgerung aus demjenigen, was er über die 
oberften Gründe und Bedingungen bed Erkennens zu wife 


fen glaubt, und gehört infoferne im bie Philoſophie, als 


es von Behauptungen abhängig ift, die wahrhaft philofo= 
phifchen Inhalts find. — Golite hingegen ber Fritifche 


Idealismus gar nicht die Abficht Haben, die oberſten und 


abfoluten Gründe unferer Erkenntniß von Dingen anzuges 
ben; So würde er das Verlangen unferer Vernunft, das 
Daſeyn des Bedingten aus dem Unbedingten zu begreifen, 
nicht befriedigen, und daher auch den Nahmen und die 


Wuͤrde der Philofophie ſich nicht zueignen können, ſon⸗ 


dern ‚wenn er auch alles leiftete, was er zu leiften ver⸗ 
ſpricht, doch nur eine wiffenfchaftliche Phyſik der menſch⸗ 
lichen Erkenntnißkraͤfte liefern. Und da nun einmahl die 
Natur unſere Vernunft mit dem unvertilgbaren Beſtreben 


ſo 


fo iſt ed ganz vergeblich, nachbem man ihre Wißbeglerhe in 
Anſehung ded Gruͤnde der menſchlichen Etkenntnitz von Din⸗ 
gen’ rege gefnatht- hat; dieſe Wißbegierde mit einer ·ſolchen 
Phyſik, die nur auf bedingten Gruͤnden unſrer Erfenntnig” 
führt, abfertigen zu wollen, und es iſt unvetmeidlich, daß 
denkende Koͤpfe, die das Beduͤrſnitz der: Vernunft genauer 
ins Auge gefaßt, und in einer ſolchen Myſik einige Hinwei⸗ 
ſungen auf Wahrheit entdeckt zu haben glauben, von ders 
felber blos Veranlaſſung nehmen ‚den abfoluten Gründen 
der menfchlichen Erkenntniß weiter nachzuforſchen, um das⸗ 
jenige, was jene unvollendet gelaſſen hat; dem Beduͤrfniſſe 

der Vernunft gemäß gaͤnzlich zu beendigen, , 
| Doch wir. werden in ber Folde von dem Zwecke / des 
transſcendentalen dealismus noch ausfuͤhrlicher handeln, 
und alsdann finden/ baß er" allerdings auch auf die Ent: 
deckung der unbedingten Gtuͤnde bes bedingter Weife Erifliz 
renden ausgeht, in der von feinem Urheber erhaltenen: Form 
aber diefe Entdeckung nicht auf theoretiſche Einſicht von den 
Dingen, ſondern auf die moraliſchen Beduͤrfniſſe des Men⸗ 
ſchen geſtuͤtzt wiſſen will. Jetzt wollen wir nur noch die 
Aufmerkſamkeit auf einige in der obigen Erklaͤrung der 
Philoſophie enthaltene Punkte ſchaͤrfen. 

Wenn der Zweck der Philoſophie hauptfaͤchlich Auf bie 
Erkenntniß der unbedingten UÜrfachen des Bedingten gerich: 
tet it; fo muß man Die der Philoſophie eigenthuͤmli⸗ 
chen Urtheile von den zur Philoſophie gehoͤrigen Ur⸗ 

1. Band, | 6 thei⸗ 
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theilen ſorgfaͤltig unterſcheiden. Zu jenen gehören alle Urs 
theile, in welchen die letzten oder unbedingten Gründe von 
irgend einem Etwas angegeben werden, das ‚bedingter, 
Weiſe exiſtirt. Sie machen das wahre Eigenthum der 
Philoſophie aus, und ſind nur in dieſer Wiſſenſchaft ein⸗ 


heimiſch, in jeder andern aber fremd, oder uͤberfluͤſſig, 
wo nicht gar ſchaͤdlich und den Zwecken derſelben zuwider. 


Die zur Philoſophie gehoͤrigen Urtheile find hingegen: folche, 


in welchen die Eigenſchaften ven irgend einem bedingten | 


Etwas, das durch die. Philofophie erklärt und. 'befreiflich 


* gemacht werben foll, angegeben werden. Sie machen die 


Materialien aus, welche in der Philoſophie, dem eigens 
thämlichn Zwecke derfelben gemäß, bearbeitet werden muͤſ⸗ 
fen, und kommen auch in andern Wiſfenſchaften vor, wer⸗ 
den aber. in dieſen mehrentheils zu ganzaudern Abſichten 
gebraucht, als int jener, - So find z. B. die Urtheile, daß 
die Kehren deu reinen Geometrie insgefammt apodiktiſche 
Gewißheit haben und daß es Geſetze giebt, nach welchen die 


Veraͤnderungen in der Sinnenwelt beftunmt werden, lau= 


ter zur Philoſophie gehörige Säge: Daffelbe gilt auch 
von den Nomiial: Erklärungen des Reums, der Subflan- 
zialität, Cauſalitaͤt, der ſittlichen Güte freyer Handlun⸗ 
gen, bes Rechts, der Schoͤnheit und von allen Saͤtzen, 
bie irgend eine ſogenaunte Thatſacht des Bewußtſeyns aus⸗ 


bruͤcken. Die Urtheile hingegen ⸗ in welchen der oberſte 


Grund ber Gewißheit dev Geomesrie, der Geſetze der Na— 
| tur, 


Er | 
tur, und unferer Begriffe vom Raum, von der Subſtan⸗ 
zialitaͤt, Canfalität, ſittlichen Güte, vom Recht, von der 
Schönheit, und von andern Thatſachen unſers Beepußt⸗ 
ſeyns angegeben und beſtimmt wird, find Saͤtze, vie der 
Philofophie eigentyämlich angehören. Denn fie haben auf 
den befondern Zweck diefer Wiſſenſchaft Beziehung 

In Anfehung desjenigen nun, was in der Philofophie 
durch die Angabe feiner oberſten Ürjache erklärt und begteif⸗ 
lich) gemacht werden ſoll, i iſt ganz vorzuͤglich darauf zu 
ſehen, daß die Exiſtenz beſſelben, ſo wie auch die Exiſtenz 
aller ber Eigenſchaften und Beſtimmungen, die ihm beyge⸗ 
legt werbeit , nicht Problematifch, fondern ganz gewiß fey. 
Denn fonft treibt mian in dieſer Wiſſenſchaft ein leeres Spiel 


und ganz unnuͤtze Arbeit. Wenn etwa Jemand die Beſchaf⸗ 


fenheiten ſolcher Weſen, welche den Sonnenkoͤrper bewoh⸗ 
wien ſollen, aus einer abſoluten Urſache ableitete ; die deren 
Daſeyn und Beſtimmung aufs vollkommenſte erklärte und 
begreiflich miadjte; fo. würde doch dergleichen Erklärung für 
nichts mehr, als für ein bloßes Hirngejpinft gehalten werden 
Fönnen, und zwar lediglich aus dein Grunde, weil wir vom . 


Daſeyn jener Weſen Feine Gewißheit haben, Eben fü ver» 


hält es ſich mit allen philsſophiſchen Erflärungn,; e das 

betreffen, was ſeinen Daſeyn näch noch probleiiatifd) iſt. 

Dein nur. bey deitizerigen, wovon wir ſchon überzeugt find, 

bap es exiſtire, entſteht in der Vernunft das Verlangen, 
en und unbedingten Gruno davor aufzuſuchen, 
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und alle philofophifche Speculationen- muͤſſen daher ben 
abfoluten Grund von etwas Pr Wirklichen ans 
gehen, 2 
Der oberſte und unbedingte Grund — aus — 
chem in der Philoſophie das Bedingte begreiflich zu mas 
chen und abzuleiten ift, muß, wenn diefe Wiſſenſchaft der 
Vernunft Genüge thun, und in ihr Ucberzeugung und Ein: 
ſicht (nicht bloße Vermuthungen, womit der Vernunft gar 
nicht gedient ift) herborbringen fol, fo befihaffen feyn, daß 
daraus die Beftimmungen des Bedingten als nothwen⸗ 
Dig erkannt werben. Jedes Gegründete iſt nähmlich nur 
in fo fern aus dem Grunde begreiflih, als der -Zufans 
menhang des Gegrändeten mit dem Grunde eingejehen wors 
ben ift, und diefer Zufammenhang muß, als folcher, eine 
nothmwendige Verbindung jened mit diefem ausmachen. 
Man darf es alſo im der Philofophie nicht dabey bewenden 
laſſen, daß man irgend etwas, fo als unbedingt gedacht 
wird, angiebt, und an die Spitze des Bedingten ftelltz 
benn dies macht das Bedingte bey weiten nicht begreiflich, 
Vielmehr muß dad Unbedingte, woraus in der Philofor 
phie bas Bedingte erklärt und abgeleitet wird, fo befchaf; 
fen fegn, daß durch die Setzung deffelben zugleich auch 
alle Beftimmungen des VBedingten geſetzt und als nothiwenz 
big erfannt werden; und man hat daher non dem, was 
zum weſentlichen Zwecke der Philoſophie gehoͤrt, noch gar 
nichts geleifet, wenn man in ihr ein unbeſtimmtes und 

’ sing: 
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gaͤnzlich unbeſtimmbares Etwas als die oberſte die des 


Bedingten angiebt, u 
Sur Beſtaͤtigung der Nichtigkeit unferer Erklärung 
ber wiffenfchaftlichen Philofophie wird es fehr viel beytras 


gen koͤnnen, wenn wir noch die Urſachen aufſuchen, wel⸗ 
che die Uneinigkeit erzeugt haben, die unter den Philoſo⸗ 


phen in Anſehung der Beſtimmung der weſentlichen Mer⸗ 


mahle des Begriffs von ihrer Wiſſenſchaft zu allen Zeiten 
ſtatt gefunden hat. Sollten naͤhmlich dieſe Urſachen nicht 
in der urſpruͤnglichen Idee der Vernunft von einer Philo⸗ 
ſophie, ſondern in der ſubjectiven Denkungsart der Philo⸗ 
ſophen enthalten ſeyen; So wuͤrde daraus folgen, daß 
durch unſere obige Entwickelung der weſentlichen Merk⸗ 


mahle der Philoſophie, in wie fern auf dieſelbe eine folche 


ſubjective Denkart keinen Einfluß gehabt hat, die Zahl der 
veraͤnderlichen, unſichern und deßhalb auch zu» Prüfung 


der Spfteme der Phitofophie untauglichen Erflärungen diefer 


Wiſſenſchaft, nicht noch unnäger Weiſe vermehrt worden 
ſey. Von den fubjectiven Urſachen der Uneinigkeit der Phi⸗ 
loſophen in der Beſtimmung der Merkmahle der Philofophie , 
wollen wir jeboch jet nur die erheblichlten anführen, | 
Allen Beftrebungen, eine gewiſſe Wiſſenſchaft zu Stande 

zu bringen, liegt freylich jedesmal eine Idee von diefer Wiſ⸗ 
Aenfchaft und von, ae Zwecke derſelben zum Grunde. Allein 
dieſe 
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diefe Idee ift oftmahls nur. dunkel und verworren in dem 
Gemuͤthe desjenigen vorhanden, welcher derſelben gemaͤß 
gewiſſe Erkenntniſſe aufſucht und ordnet; und es iſt meh⸗ 
rentheils der Fall geweſen ‚ daß bie Vernunft nur erft dann, 
nachdem fie fchon viele Verſuche angeftelli Hatte, die Idee 
einer Wiſſenſchaft zu realiſiren, zu dieſem Behufe ſchon 
mancherley Bauzeug geſammelt hatte und auf verſchiedene 
Art zu einent Ganzen zu verbinden bemüht geweſen war, 
die Merkmahle dieſer Idee mit Deutlichkeit gewahrnahm. 
Aus dieſem Umſtande laͤßt ſich leicht begreifen, warum ge⸗ 
wiſſe Erkenutniſſe oft Jahrhunderte hindurch mit großem 
Eifer bearbeitet worden ſind, ohne daß ihre Bearbeiter 
ſich uͤber den Inhalt, die Erforderniſſe und die Graͤnzen 
derſelben mit einander vereinigen konnten, und warum es 
insbefondere fo lange gedauert hat, ehe Erfenntniffe ganz 
verfbiedener Art gehdrig von einander unterfchieden wurden. 
Zu einer ſolchen Unterfcheidung wäre nähmlich eine ‚ganz 
deutliche Idee von bem eigenthuͤmlichen Zwecke jeder diefer 
Erkenntniſſe erforderlich gewefen ‚ und fo lange eine ſolche 
‚Idee (die felten der. erfien Bearbeitung einer Erkenntniß 
vorhergeht, fondern mehrentheild erſt nach vielen Anſtren⸗ 
gungen, fie zu Stande zu bringen, folgt) fehlte, fo 
Iange war auch die Vermiſchung verſchiedenartiger Erfennte 
niſſe unvermeidlich. — Mit der Idee der Philoſo⸗ 
phie, hat es nun die nähmliche Bewandniß. Dieſe Idee 

hat zwar alles Philoſophiren veranlaßt und darauf einen 
| | fort: 


fortbaurenbden ‚Einfluß gehabt; aber die Philoſophen irr⸗ 
ten in der Bearbeitung ihrer MWiffenfchaft lange Zeit um 
die Idee davon herum ,. ohne die Merkmahle derfelben deut: 
lid) zu Fennen, und ohne dad Ziel genau ind Auge gefaßt 
zu haben, nach welchem ihr Beftreben gerichtet war. Die 
Beſchreibungen, welche die Philoſophen von ihrer Wiffen- 
fhaft gaben, fonnten nun aber nicht wohl .beutlicher und bes 
fimmter fepn, als die Idee war, welche fie vom diefer Wiſ⸗ 
ſenſchaft. befaßen. Es ift daher auch oftmahls der Fall, 
dad man aus den Lehren und Speculationen ded Syſtems 
eines Philofophen den Endzweck des Syſtems weit deut: 
licher und richtiger kennen lernt, als aus der ausdrücklis 
hen Erklärung, welche er von dieſem Endzwecke gegeben hat; 
denn der Erklärung [ag vielleicht ein Begriff zum Grunde, 
den er niemals im’ hellen Kichte erblickte, vbgleich Die Bears 
beitung feines Spftems dadurch geleitet wurde. 

Die Uneinigkeit der Philoſophen i in der Beſtimmung 
der Merkmahle und des Zwecks ihrer Wiſſenſchaft wurde 
ferner durch die zum Theil unvermeidliche Verſchiedenheit 
der Erfenntniß von dem Bedingten, dabon in der Philoſo⸗ 
phie der oberſte und abſolute Grund angegeben werben ſoll, 
veranlagt. Alle: philofophifche Speeulationen muͤſſen ſich 
naͤhmlich auf Thatſachen beziehen, oder darauf ausgehen, 
den oberſten Grund von einem Bedingten zu beſtimmen, 
deſſen Exiſtenz gewiß iſt. Die Erkenntniß desienigen aber, 


was — Weiſe exiſtirt, ‘war nicht bey allen Philoſo⸗ 
phen 


⸗ — 


— dieſelbe, und richtete ſich nad) dem Umfange und u 


„ber ‚Genauigkeit. dev Beobachtungen, welche jeder berfels 


ben uͤber das, Wirkliche angeſtellt Hatte, Für den einen 


Miloſophen.war baher'feinen Beobachtungen über daß Exi⸗ 


ſtirende gemäß etwas WirklichFeit und fogenannte Thatſa⸗ 
che der Erfahrung, was dergleichen für ben andern nicht 
war; der eine hatte an. dem Wirklichen Eigenthuͤmlichkei⸗ 


ten Tonnen. gelernt, bie. deu andern unbekannt ‚geblieben 
‚waren; und jener. fuchte mithin auch durch fein Syſtem ete 
was Anderes; begreiflich zu machen unb zu erklären, als 


dieſer. Wird nun etwa-in den Erklärungen der Philoſo⸗ 
phie auf die Thatfachen Ruͤckſicht genommen, deren erfter und 
unbedingter Grund durch diefe Wiffenfibaft angegeben - 
‚werben foll; fo muͤſſen jene, Erklärungen eben fo fehr von 


„einander abweichen, als die Einfichten verfchieben find, welche 


die Bearbeiter der Philoſophie von den Befchaffenheiten der 
wirklichen Dinge, die fie begreiflih machen wollen, beſi⸗ 
gen. Wir werden in der Folge fehen, wie fehr zu allen 
Zeiten ber Zweck ber mancherley Verſuche, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Philoſophie zu, Stande zu bringen, von dem Inhalte 
und dem Reichthume ber Einſichten abhangig geweſen ſey, 
welche die Philoſophen von der Natur des —— be⸗ 
ſaßen. — 

Dieſen beyden Gruͤnden des Margels d der uelereinſtin⸗ 
mung ber. Philoſophen in der Erklärung der Merkmahle 
ihrer Wiſſenſchaft, iſt noch ein Dritter. (und unläugbar 

| wohl 
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wohl auch ber wirkfamfte) Grund, naͤhmlich die Uneinigkeit 
diefer Philofophen in Arifehung deſſen, was den erften und 
unbedingten Grund des Bedingten ausmachen foll, beyzu⸗ 
fügen, Die Erkenntniß dieſes Urgrundes alled Bedingten 
iſt der eigentliche Zweck der Philoſophie, und ſie hoͤrt erſt 
dadurch auf, eine blos idealiſche Wiſſenſchaft zu ſeyn, 
und tritt in die Reihe der wirklichen Erkenntniſſe, daß 
ſie uns die Einſicht eines ſolchen Urgrundes verſchafft. 
Dieſe Einſicht iſt num nicht ſchon unmittelbar durch die 
Vernunft und mit derſelben gegeben; ſondern muß 
erſt unter der Leitung und durch die Selbſtthaͤtigkeit der 
Vernunft erworben und zu Stande gebracht werden. Auf 
dieſes felbſtthaͤtige Geſchaͤft der Vernunft haben mancherley 


Dinge Einfluß gehabt, demſelben ſehr verſchiedene Rich» 


tungen gegeben, oder die fpeculative Vernunft auf ganz 
verſchiedene Behauptungen geführt, dadurch aber. fowohl 
die Berfchiedenheit der philofophifchen Syſteme, ald auch 
die Berfchiedenheit in den Beftimmungen bed Zwecks. diefer 
Syſteme veranlaßt, Denn da die Philoſophen bey der . 
Erklaͤrung ihrer: Wiſſenſchaft ſich nicht blos damit begnüg- 
ten, lediglich diejenigen Merkmahle derſelben, die in der 
| reinen und urſpruͤnglichen Idee der Vernunft von. einer 
Philoſophie enthalten find; anzugeben; fondern in .diefer 
Erklärung auch ber beftimmten Befchaffenheiten des Urgrun⸗ 
des alles Webingten, das fie durch ihr Philoſophiren woll⸗ 
ten entdeckt haben, Ermähnung weten beelge⸗ aller⸗ 
Bings 


u 


dings noͤthig war, wenn die Philoſophie als eine bereits 9 
wirkliche Wiſſenſchaft beſchrieben werden ſollte): So 
mußten eben ſo viel verſchiedene und von einander gaͤnzlich 
abweichende Beſtimmungen des Begriffs der Philoſophie 
entſtehen, als Syſteme dieſer Wiſſenſchaft entſtanden, 
ober Urgruͤnde bed Bedingten erdacht worden waren; und 
folften künftig noch neue Spfteme der "hilofophie erfunden 
werben, fo würde dadurch. zugleich die Zahl foldyer Ers 
Härungen ber Philoſophie, deren Inhalt. von der beſtimm⸗ 
ten Befchaffenheit des unbedingten Grundes alles Beding⸗ | 
ten abgezogen worden iſt, vermehrt werden. | 
Es ging alfo ganz natürlich zu, daß die Erflärungen 
der Philpfophie eben ſo oft verändert wurden, als fich 
die Einficht,, welche die Philofophen von dem Zwecke ihrer 
Wiſſenſchaft pefaßen, ‚oder der Begriff, dem fie fi) vom 
dem Bedingten und von beffen abfoluten Grunde machten, 
veränderte; -Und wenn ber Lefer der eben erteilten Uns 
weiſung gemäß die Urfachen einer jeden befondern Defini⸗ 
tion diefer Wiſſenſchaft auffuchen will; fo wird er leicht 
finden, warum von dem: Philoſophen, der die Definitiom 
aufſtellte, feine Wiflenfchaft gerade fo gedacht wurde, | 
wie es gefchehen -ift, Wenn daher Plate — um nur 
einige Erläuterungen bem bisher. Gefagten beyzufügen — 
die Philoſophie für die Wiſſenſchaft desienigen, was uns 
yeränderlich — bleibt, ausgiebt darf man, , 


um 
= De ı re. ublica L. VI. p- en ed. Bip. 


u. ' 


um zu begreifen, wie diefer Philofoph zu einer folchen 


Erflärung ber Philofophie gefommen fey, nur dieſes in 
Erwägung ziehen, daß er unter dem Unveränderlichen und 


fi) immer Gleichbleibenden die ewigen Ideen in der Gotts _ 


heit verfiand , in diefen Ideen aber bie Urbilder zu allem 
Wirklichen, und die hoͤchſten oder abfoluten Gründe der Form 
und mandjerley Beftimmungen diefed Wirklichen gefunden zu 
| haben glaubte. Wenn hingegen ber Urheber bes kritiſchen 
Idealismus die wahre Philofophie auch manchmal wohl 
durch die wiffenfchaftliche Unterfuchung der Vermögen der 
menfchlichen Vernunft beftimmt®); fo ift in dieſer Beftims 
a Philofophie jenes Idealismus darauf Ruͤckſicht ges 
nommen worden, daß er fich nicht gerade zu an die obiectiv 

wirklichen Dinge, um deren Daſeyn und Eigenfchaften aus 
einem abſoluten Grunde abzuleiten, fondern vielmehr an 
bie menfchliche Erfenntniß von Dingen, Die aus lauter 


Urtheilen beſtehen foll, wendet, und von berfelben. bie. 


letzten erfennharen Gründe in Begriffen, Principien und 
Geſetzen, bie dem menfchlichen Gemüthe a priori beywoh⸗ 
nen, entdeckt zu haben glaubt, durch dieſe Entdeckung 
zugleid) aber auch dieſes gefunden haben will, daß aller- 
erft dad moralifche Bebürfniß des Menfchen Anweifung 
auf den Glauben an eine oberfte moralifche MWelturfache 


ertheile. Wenn endlich diejenigen, welche in der Miffen: 


ſchaftslehre die einzig mögliche Philofophie verehren, das 


Ä | wiſ⸗ 
) Kants vermiſchte Schriſten, Band um. S. 346, ß 
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wiffenfchaftliche Philoſophiren uͤber Etwas darin beſtehen 
laſſen, daß man es fchaffe, und vor. ‚den Augen bed 
Geiſtes werden laße*); fo iſt dieſe Definition: ber 
Philoſophie von dem Syſteme der Wiſſenſchaftslehre abs 
gezogen worden, nach welchen eine’ reine, abſolute 
und durch ſich ſelbſt anfangende Thätigkeit den. oberften 
hinreichenden Grund alles für und Menfchen MWirklichen 
ausmacht, und diefe Ihätigkeit während ber Ausübung 
ihrer fohbpferifchen Kraft von: dem philofophifchen Genie 
fol beobachtet werden können, fo ee es alles Wirkliche in 
fi u: ſi eht. 





| Zweiter Abſchnitt. 
Von den Beſchaffenheiten abſoluter Grundſaͤtze 
fuͤr die Philoſophie. | 


Mean hat in den neuern Zeiten viel ber bie Unentbehrliche 
keit eines einzigen oberiten Grundfaßes für die gefammte 
Philofophie gefigt, und auch mancherley Bemuͤhungen 
angewendet, um einen folchen ausfindig zu machen, Nun 
ift es allerdings nicht zu Teugnen ‚ daß in der Philofophie, 
wenn fie ein foftematifches Ganzer, das allen Forbes 
zungen der Vernunft an eine vollendete Erkenntniß Genüge 

tout, 


Säeltin 48 er — eines Syſtems der Matate i 
philoſophie ©. 3 > 6. 





thut, kan. ſoll, eim einziger oberfier und abſoluter Grund⸗ 


fa vorhanden ſeyn muß, in dem alle derfelben eigenthuͤm⸗ 


lichen Lehren zufemmenhangen und aus dem jede: diefer 


Lehren. abgeleitet worden ſeyn muß. Sollte fie aber. fein 
foftematifches, ſondern nur ein wiſſenſchaftliches Ganzes 
fenn, ſo muͤßte fie mehrere abſolute Grundfäe. enthalten; 
von. welchen: Die Wahtheit alles Uebrigen, was in ihr uͤber 


bie hoͤchſten Gruͤnde des bedingter Weiſe Exiſtirenden bis 


hauptet wird, abhaͤngig waͤre. Auch beſitzt wirklich jede ſpecu⸗ 
lative Philoſophie eutweder ein einziges oberſtes Princip, oder 
mehrere ſolcher Principien, auf welche alle eigentlich phi⸗ 
loſophiſche Lehren in derſelben zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen. 
Da wir nun in der Folge die Prineipien mehrerer philoſophi⸗ 
ſchen Syſteme zu unterſuchen haben fo wird es von großem 


Nutzen ſeyn, wenn wir die poſitiven und negativen Veſchaf⸗ 


Tenheiten ;- die ein Satz, der ſich zu einem Prineip in der 


Philoſophie ſoll qualiſiciren koönnen, haben a ‚im Be 


aus in genauere Erwaͤgung ziehen. 

Ein Grundſatz oder Princip iſt aberhaupte —— 
jeder Satz, durch den die Wahrheit anderer Saͤtze begruͤn⸗ 
det wird. Man muß aber relative und abſolute Gsunds 
ſaͤtze von einander unterſcheiden. Jene find ſolche, die in 
Beziehung auf andere Saͤtze als Principien gebraucht were 


den, ob ſie gleich fuͤr ſich genommen keine Grundſaͤtze aus⸗ 


machen, und in Anſehung ihrer Wahrheit eigentlich noch 
von hoͤhern Gründen. abhängig find, So iſt jeder Ober⸗ 


J | ſetz 
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ſatz in einem Schluſſe ein Princip fuͤr die Concluſion, oft⸗ 
mahls aber nur ein relatives Princip, in fo fern er naͤhmlich, 
um für. gültig und wahr. gehalter. zu werben, noch eines 
Beweiſes aus andern Erkenntniffen bedarf. - Ein. abfoluter 
Grundſatz (ein Princip ſchlechthin) Hingegen muß ald ein Say 
gebacht werben , ber unmittelbar und blos durch fich wahr 
iſt, d. h. deſſen Wahrheit durch den Satz ſchon ſelbſt (durch | 
die Verbindung feiner. Begriffe y: wodurch er eben ein bes 

flimmter Satz iſt) gegeben iſt. Ein folcher Grundſatz bes 
darf daher, um für wahr: gehalten zu werden; ‘gar Feiner 
Ableitung’ vom: irgend einem andern Sate, "ber ihm bie 
Wahrheit erft mittheilte, fondern gleich der Sonne, die 
alles auf unfern Erdboden dutch ihr Licht erleuchtet, und 
feines andern Kichted bedarf; um füchtbar zu feyn, giebt er 
allen Säsen, die aus ihm folgen, Gewißheit, ohne in Ans 
fehung feiner eigenen Gemißheik einer von ihm — 
Erkenntniß noch beduͤrftig zu ſeyn. 

Wenn es aber auch in der menſchlichen TER 
Säge geben ſollte, die ſchlechthin durch ſich ſelbſi gewiß, und 
alſo von keiner andern Erkenntniß abhaͤngig waͤren; ſo 
wuͤrden dergleichen Saͤtze dadurch, daß ſie ihre Gewißheit 
unmittelbar bey ſich fuͤhrten, doch noch gar nicht auf 
den Vorzug, an der Spitze aller uͤbrigen, der Philoſophie 
eigenthuͤmlichen Saͤtze zu ſtehen, Anſpruͤche machen koͤnnen. 
Jede Wiſſenſchaft hat naͤhmlich einen beſondern Inhalt, 
— ſie ſich von allen uͤbrigen wiſſenſchaftlichen Er⸗ 

kennt⸗ 


u (ze 
lenntniſſen unlerſcheidet. Der Satz alfo ‚der dos Princip 


einer beſtimmten Wiffenfchaft ſeyn fell, muß fi fi ch auf den | 


eigenthümlichen Inhalt diefer Wiſſenſchaft beziehen, und 
ihm begründen, denn fonft wäre.er nicht ein Princip für 


biefelbe. Nun unterfcheidet fich die Philofophie von allen 


übrigen Wiſſenſchaften dadurch, daß ‚fie die abfolutem: 
Gründe des bedingter Weiſe Exiſtirenden nachzumeifen 


bat; Mithin muß der Sag, der das oberfie Princip der; 
geſammten Philofophie oder eines Theils derfelben fol ſeyn 


koͤnnen, ein folcher unmittelbar und für ſich ſelbſt gewiffer 
Sat .feyn, der die Erfenntriß der oberſten Gründe des 


bedingter Weife Exiſtirenden enthält und. liefert. "So we⸗ 
nig daher ein Grundſatz der Mathematik für ein Princip 
ber Philofophie gelten kann, weil er-auf den weſentlichen 
Inhalt dieſer Wiſſenſchaft gar keine Beziehung hat; eben 
ſo wenig kann auch das ſogenannte Princip des Wider⸗ 
ſpruchs, oder das Princip von der Unmoͤglichkeit der Ver⸗ 


einigung widerſprechender Begriffe in ein Urtheil, einen 


Grund⸗ 
Das Denten eines Wiberſpruchs gehoöͤrt an ſich getommen 


in das Rrich des abſolut Unmoͤglichen, und wer füd. felbft 


widerſpricht, hat gar nichts gedacht, fondern nur Begriffe 
nach einander geſetzt, ohne fie mit einander verbunden, . 


oder ohne diejenige Thätigkeit des Verſtandes dabey auss 
geübt zu haben, die ein Denken iſt, und die durch dag 
Borftellen swiderfprechender Merkmahle gehimmt und 
gänzlich aufgehoben wird. Es iſt daher nicht bios das 
Object eines Widerſpruchs unmöglich ;: fondern dieſer iſt 


ſelbſt ſubjeetiv, und als Berftandeschätigkeit MN uns 


möglich. 


un — — 
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¶Princip druckt naͤhmlich zwar eine: nothwendige Bedingung 


aller Saͤtze aus, und beſtimmt das, was zur Form jedes 
Urtheils unentbehrlich iſt; aber er hat auf die Saͤtze der 
Phils ſophie nicht mehr Beziehung, als auf die Säge in 


‚ben‘ übrigen: Wiffenfchaften, und fein Inhalt ſteht mit dem, 


nothweudigen Inhalte eines Princips der Philoſophie in 
Feiner, Verbindung. - Er iſt alſo nur ‚ein Princip für die 
reine Logik, und begrimbet. blos‘ die Kap —— 
— Saͤtze. 

Aus dem bisher — nf eht man —* nn keit 
ein, worum ein. Satz, der ein Factum andeutet, das an 


keine beſondere (äußere ‚oder innere ) . Erfahrung gebun⸗ 


den iſt, ſondern vielmehr alle Erfahrung begleiten fol, und | 


mit dent neuerlich mancher fein, Glück in der Aufſuchung ei⸗ 


nes oberſten Princips fuͤr die geſammte Philoſophie hat ma⸗ 
chen wollen, kein hoͤchſter Grundſatz fuͤr dieſe Wiſſenſchaft 
ſeyn koͤnne. Denn nicht zu gedenken, daß ein ſolcher Satz 


fi auf Erfahrung und Beobachtung ſtuͤtzen würde, und 


alfo nicht durch ſich ſelbſt unwandelbar und apodiktifch ges 
wig ſeyn koͤnnte, mas doch zum öberften Grundſatze einer 
wiſſenſchaftlichen Philofophie nöthig iſt; ſo koͤnnte ihm 
auch ſchon deshalb nicht die Auctorttaͤt eines hoͤchſten Prin⸗ 
cips der Philoſophie beygelegt werden, weil er eine That⸗ 


| ſache der Erfahrung betrifft, eine jede folder Thatſachen 


aber, als etwas Bedingtes, in dieſer Wiffenfchaft erſt aus 
ihren 
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ihren abſoluten Gruͤnden abgeleitet und erklaͤrt werden muß. 
Daß er aber etwa auf die Entdeckung ber hoͤchſten Gruͤnde 
aller Thatfarhen der Erfahrung. eine vorgeblich ganz ſichere 
Aunleitung giebt, und den Verfland auf diefe Gründe führt, 
das macht ihn noch lange nicht zum oberflen Princip der 
gefammten Bhilofophie tauglich, ſondern dad. Anfehen eines 
ſolchen Princips würde alsdann.. doch nur bem Satze zus 
kommen, welcher dergleichen Gründe angiebt. 
Endlich erhält man auch dadurch nicht ein zur wiffens 
ſchaftlichen Philoſophie taugliches Princip, daß man eis 
nen an ſich genommen blos!gedenkharen Sotz, ber etwas 
über einen unbedingten Grund des Bedingten ausſagt, vor⸗ 
ausſetzt, und dieſes Grundes ſich bey der Erflärungg des 
Bedingten bedient: Zwar find wohl alle Prineipien, wel⸗ 
che bisher in der Philoſophie aufgeftellt wurden, durch 
dieſes Verfahren gefunden worden: Man dachte ſich nahme 
Lich irgendetwas Unbedingtes, und verfuchte, ob fich ba: 


raus das bedingter Weife Eriftivende; bad inan kannte, 


vollſtaͤndig begreiflich machen laſſe. Glaubte man nun ge⸗ 
funden zu haben, daß die Eigenſchaften des hypothetiſch 
vorausgeſetzten Unbedingten zu⸗ Erklaͤrung des Bedingten 
hinreichend wären ; fs hielt man dieß für einen fichern Be: 


weis, daß diefes Unbedingte-die in der Philoſophie geſuchte 


Urqueie alles bedingter Weiſe Wirklichen ſeyn muͤſſe. Als 
lein ein ſolches Verfahren liefert nicht die zu einer wiſſen⸗ 
— Philoſophie nnentbehrliche apodiktiſche Gewig⸗ 


⸗ 


e “ 
.p ⸗ 
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heit der Etemniß des Urgrundes ‚alles‘ wothandenen- 


Denn die Wahrheit eines Satzes, it welchem "das Unbe⸗ 


dingte, das allem Bedingten zum Gründe tiegen ſoll, blos. 
als Gedenkbar angegeben’ wird, ſtuͤtzt ſich auf die Wahr⸗ 
heit der Folgerungen, die daraus gezogen werden koͤnnen. 
Pan muß freylich ein Satz, deſſen Folgen insgeſammt 


wahr ſind, auch wahr ſeyn, weil er in allen dieſen Folgen 
mit. enthalten iſt. Aber: dafuͤr kann Niemand einſtehen, 


daß er alles, was aus einem Satze folgt, eingeſehen habe: 


Denn wenn auch ein Menſch außer einer gewiſſen Summe 
von Urtheilen aus einem Satze nichts weiter abzuleiten ver⸗ 


mag, fo kann doch wohl ein anderer noch mehrere Urthei⸗ 
te daraus folgern, Und wenn auch Jemand ‘alles ihm - 


befantite Bedingte aus einem Unbebingten erklären Kite; s 
fo ift er doc) keinen Augenblick Dafür ficher, daß er nicht 


ſelbſt noch etwas entdecken werde, zu deſſen Erklaͤrnng 
die Eigenſchaften des Unbedingten, was das Daſeyn ans 
derer Dinge volftändig begreiflih macht, bey weiten . 

nicht hinreicht: "Mit einem Worte: Ein Sag, der für 


ſich genommen nur problematiſch iſt, erhaͤlt durch die Wahr⸗ 


heit ſeiner Folgen keine apodiktiſche Gewißheit und quali: | 
ficirt fich eben deßwegen auch nicht zu einem un in. 


der Philoſophie· 


— 
Dritter Abſchnitt 
Von dem Zwecke der theoretiſchen Philoſophie. 


ir haben bereits in der Eroͤrterung der weſentlichen 
Merkmahle einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie bemerkt; dag 
die Exiſtenz desjenigen, wovon in dieſer Wiſſenſchaft der 
oberſte oder unbedingte Grund anzugeben iſt, gewiß ſeyn 
muͤſſe, nicht «ber noch problematifch ſeyn dürfe: Nun hat die 
Eiftenz desjenigen, waß im Umfange urferd Bewußtſeyns 
als vorhanden gegeben iſt, ganz unlaͤugbare Gewißheit. 
Denn da ed im Bewußtſeyn gegenwaͤrtig iſt, ſo koͤnnen wir 
deſſen Eriſtenz eben fo wenig bezweifeln, als das Bewußtſeyn 
ſelbſt; das Bewußtſeyn aber bezweifeln zu wollen iſt abſolut 
unmbglicy; weil ein folcher Zweifel, da er ohne Bewußt⸗ 
feyn nicht ſtatt finden’ kann, ſich felbft vernichten, mithin 
Nichts ſeyn wuͤrde. Nun nennt man dasjenige, was in 
und mit dern Bewußtſeyn gegeben iſt, eine Thatſache des 
Bervußtfeyne: -" Folglich find‘ die Thatfüchen des Bewußt⸗ 
ſeyns das unlaͤugbar Wirkliche, worauf fich alle philoſophi⸗ 
ſche Speculätioneti beziehen müffen; und was durch diefe 
Speculationen zu erflären oder begreiflich zu machen ift; *) 
| Deren, EC 
“) OB matt vermittelft: bloper Schluͤſſe auf die Erkenntniß 

der Eriftenz von Etwas mit Sicherheit geleitet werde, 

inag bier noch unentfchieden bleiben. So viel iſt aber wohl 

unläugbar-, daß noch kein Menfh ur ſpruͤnglich durd) 

bloße Schlüffe auf die Erfenntniß der Eriftenz von Etwas 


geführt worden if. Diefe Erkenntniß faͤngt vielmehr alle: 
mahl mit den Zeugniflen des Bewußtſeyns an, | 


ur ET an ae — — 


An dem) Rhntfärhen unſeres Bewußtſeyns fommen 


wichtige Unterfihiede v vor, und fo, weit, wir ‚bi jetzt. Diefe 


Unterichiede erforfcht und Fennen gelernt haben, find jene 


Thatſachen entweder Erfenntniffe von Objecten, oder 


Aeußerungen des Wollens , oder Gefuͤhle der Luft 


| ‚und Unluftsogu welchen ‚auch die „Gefühle des Schönen 
und Erhabenen gehoͤren. Obgleich aber dieſe Thatſochen 
„in mancherley Verbindungen mit einander ſtehen; ſo koͤnnen 
ſie doch, wicht , ſo weit unſere Einſicht von denſelben reicht, 


auf eine einzige Klaſſe zurückgeführt, oder aus einer einzigen 
Quelle abgeleitet werden, ſondern ſi nd durch bleibende Merk⸗ 


mahle weſentlich v von einander verſchieden. Auf dieſe Ver⸗ 


ſchiedenheit an den Thatſachen unſers Bewußtſeyns gruͤndet 
ſich nun die Eintheilung der Philoſophie in, die theoretis 
ſche, praktifche, und in die Philofophie über Die Ges 
fühle, welche letztere, in wie fern fie bie Gefühle. des 
Schoͤnen und Erhabenen betrift, ſeit Baumgartens Zei- | 
ten unter den Deutfchen den Nahmen. der a er⸗ 
halten hat. 

An den Thatſachen des — die in eine * vor⸗ 


hin angegebenen drey Hauptklaſſen gehoͤren, werben wieder 


mancherley allgemeine und bleibende Unterſchiede angetroffen. 
Dieſe Unterſchiede begruͤnden die Unterabtheilungen jedes 
Haupttheils der Philoſophie. Ferner kann dasjenige, was in 
ben verſchiedenen —— der —— * die — 


ae a3 — 


mäß 
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maͤß auf beſondere Gattungen von Dingen angewendet werben: 
Man unterfcheidet daher die reinen Theile der Philoſophie 
Yon den angewandten *), Da diegenauere Erdrterung der 


®) Die meiften Lefer werden in-der obiaen Eintheilung der 
Philoſophie zwey ‚Doctrinen vermiſſen, die man ziem! ch 
allgemein für Theile der Philoſophie ausqiebt, naͤhmlich 
die Logik und empirifhe Pfochologie, und 
nicht einmahl einen Pla& für dirfeiben übrig gelafl n finden. 
Nach meiner Einficht aber ift die eine eben fo wenig, als 
Die andere ein Theil der Philoſophie, und ‚bat dafür nur 
vermöge des fihmanfenden und verworrenen Bearıffd, den 
man von den Zwecken der Philoiop-ie hatte, ausgegeben | 
werden Eönnen. Denn was die Loaif anberriffe, fo iſt 
‚fie eine ganz für ſich beftehende Wiffenfchaft. wofür fie auch 
ſchon von einigen Philoſophen Griecheulands gehalten wurde, 
. obgleich zu deren Ayfitellung und Bearbeitung die Erfins 
dung der fpeculativen theoretiihen Philofophie, und bes 
fonders der Widerſpruch deffen, was diefe Philoſophie, 
durch Begriffe und Schluͤſſe geleitet, ber die Beſchaffen⸗ 
beit der wirklichen Dinge lehrte, mit dem was über diefe 
. Beichaffenheit dag Zeugniß der E:fahrung ausfagt, dig erſte 
Verarilaffung geaeben bat, Sie beid:afftigr ſich naͤbmlich 
(in ihrem reinen Theite) lediglic) wit den allaemeinen Mes 
geln des BVerftandesgebrauchs.. ie zeraliedert das Ges 
hält des Denkens, und zeint, was als ausichließens 
de Bedingung zur Möglichkeit des Denfens erforderlich 
ift. Hierbey abftrahirt fie von allem Unterſchiede der Ob⸗ 
.... Jeste, welche gedacht werden; auch fragt fie nicht, weder 
- nad) dem. Uriprunge der Beuriffe, die wir beym Denten 
gebrauchen, ob er in ung felbft, oder außer uns enthalten 
fey (fo wie der Geometer auch nicht in feiner Wiſſenſchaft 
nad) dem Urſprunge der Vorfiellung vom Raume fragt), 
noch auch darnach, oh dieſen Beariffen ein Object entipreche, 
Aber eben fo wenig befümmert fie fih auch um den ober 
fen Grunde der Geſetze und Bedingungen unfers Dens 
kens, fondern leitet diere Geſetze aus dem ab, was im 
Dewußtſeyn des Denkens lisst, und mit demſelben 
2 48 
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eigenthuͤmlichen Zwecke der verſchiedenen Theile der Philos 
ſophie zur Erreichung der Abſicht, die dem gegenwaͤrtigen 

Werke zum Grunde liegt, nichts beytraͤgt, ſo wuͤrde ſie 
hier am unrechten Orte ſtehen. Mit Ausfuͤhrlichkeit und 
Be—s⸗ 


gegeben iſt. Daß wir denken (Begriffe.einthrilen, mit 

. einander verbinten und eine Verbin\lng von Beariffen aus _ 
einer andern ableıten), und daß die Korm die es Dehfens 
nicht unierer Willkuͤhr unterworfen fey, ſondern durdy m. 
veraͤnderliche Geſetze beflimmt werde, feßt fie als nad) dew- 
Ausfagen des Berwußtieyns gewiß voraus, ohne zu erfor 
fen, welches wohl der böchfte Grund der Wirklichkeit 
unfers Denkens und der Grund der Gültigkeit der Geſetze 
deffelben fey, ‚und ſucht nur diefe Geſetze zum deutlichen 
Bewußtſeyn zu erheben. Sie bat alo eigentlich auf das» 
jenige Beduͤrfniß der Vernunft, auf difjen Befriedigung 

es hauptſaͤchlich in der Philoſophie abgeſehen iſt, nicht. die 

i allergerinafte Beziehung, und ihre Lehren ftehen auch mit 
der Philoſophie nichr‘ in einer nähern Verbindung, als 
mit irgend einer andern Wiffenfchaft, fondern find ein In⸗ 

. begriff von Regeln für alle eientifiſche Bearbeitung unferer 
Erkenntniſſe der Inbalt derfelben mag nun philoſophiſch 
feyn, oder nicht. Und der Verſchiedenheit ihrer Zwecke, 
ihres Inhalts und ihrer Duelle von dem Inhalte, dem 
Zwede und der Quelle der Phitofophie iſt es auch zuzus 
fihreiben, daß auf ihre Bearbeitung die Schidfaleder mans 
chetley Verſuche, diefe als Wiffenfchaft zu Stande zu brins 
gen, niemals Einfluß gehabt haben, weiches nicht möglich 
geweſen wäre, wenn fie alg ein Theil der Philoſophie mit 
den übrigen Theilen derſelben einen und dem nähmlichen 
oberfien Zweck gemein hätte. — Die empirische Pſychologie 
hingegen ift eine Rehre von der Mannigfaltigkeit und von 
den Geſetzen der Kräfte, die unferer Seele beywohnen, 
und beſtimmt die Natur diefer Kräfte nur in fo weit, als 
wir fie aus den ihnen zugefibrivbenen Wirfüngen kennen 
zu lernen im Stande find. Welches der abjolute Grund 
der Eriftenz und Befchaftenheiten der Kräfte unferer Seele 
ſey, darnach wird .in ihr eben fa wenig geftagt, als 
er wie 





| — | 
Beftimmtheit müffen wir dagegen jegt den Inhalt ber Auf⸗ 
gabe darfiellen, deren Yuflöfung das Thema der theoretis 
ſchen Philoſophie ausmacht. 


Dieſer Theil der Philoſophie ſoll das Son der 
Dinge durch Die Nachweifung der oberſten Grände deffelben 
begreiflich machen. Für uns iſt aber: etivas nur in fo 
fern vorhanden, ald wir es erfenmen. Die Frage: Von 
welcher Beichaffenheit ift unfere Erkenntniß der Exiſtenz 
dee Objerte% iſt daher eine der'wichtigfien Fragen in ber 
theoretiſchen Philofophie, auf welche alle "eigentlich philo⸗ 
fophifche Lehren dieſer Wiſſenſchaft Beziehumg haben; und ' 
wir wollen diefelbe jegt in fo weit zu beantworten und 
bemühen, als es für,unfere Kritif der verſchiedenen Sy⸗ 
fieme in der theoretifchen. Philpfophie noͤthig feyn dürfte. 

Wird von aller Erftärung der Möglichkeit‘ der Cr- 
kenntniß von Dingen abftrahirt, und nimmt mar diefe Era 
kenntniß blos nad) den Cigenthümlichkeiten, mit denen ſie 
bey ung urfpränglich und wirklich ftatt findet; fo muß die 
unmittelbare (intuitive) Erkenntniß des Seyns der 
Dinge * der mittelbaren —— werden. 

er Die 

wie in der Phyſik nach dem oberſten Grunde des Daſeyus 
und der Kräfte der Koͤrper gefragt wird. Sie liefert alſo 
wohl eine genauere Erkenntniß von etwas, das bedingter 

Weiſe exiſtirt, und deſſen Matur in der eigentlichen Phis 

tofophie aus ‚einem oberiten.- Grunde begreiflih gemacht 


werden foll; mit der Auffachung. dies Grundes aber bs 
und darf fie ſich niemals befafen. 
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Die unmittelbare Erkenntniß ift eine folche Bey ber, 


went fie ftatt findet, das erkannte Object dem erfennenden 
Sch felbft gegenwärtig ift, und jenes Object im Umfange 


des Bewußtſeyns vorkommt, "oder bey’ der: das Bewußt⸗ 
ſeyn fich ohne DBermittelung durch etwas von dem Obiecte 


Derfchiebenes bis auf das. Object erſtreckt. Die mittölbare 


Erfenntniß ift hingegen eine ſolche, bey ber allererft vers 
mittelſt einer vom Objecte verfchiedenen Worftellung die Ers 
kenntniß des Objects flatt findet, oder bey ber das Bewußt⸗ 
fegn fo zu fagen durch eine ihm gegenwärtige Borfellung 
bis zur, Exiſtenz des Objects hingeleitet: wird, 


Der Zuſtand, in welchem fick unſer erfennendes Ich - 
während der unmittelbaren Erkenntniß des Seyns der Dinge . 


befindet, nennt man ein Anfchauen oder Wahrnehmen. 
Daß nun aber. diefer Zuftand wirklich bey und, fatt finde, 
und Feine Erdichtung ſey, Tann unmöglich, demonftrirt und 
aus Begriffen dargethan werden; ſondern jeber meiner Lea 
fer muß ihn durch gefchärfte Aufmerkſamkeit auf dasjenige, 
was in feinem Bewußtſeyn porkommt, ſelbſt finden , fouft 
würde er fih nie non deſſen Natur eine Einficht verſchaffen 
und von der Wirklichkeit beffelben überzeugen können. Diefe 
Erinnerung ift hierbey um fo nöthiger, weil ich, indem ich jetzt 
bey ben, was von mir von bem unmittelbaren Erkennen ans 
geführt wird, mich ber Schrift, die aus Zeichen der Worte 
beſteht, welche Worte. bloße Vorftellungen repräfentiren, 
bedienen muß, und aljo in dem tele zunachſt eine ganz an⸗ 

dere 


* 


ms 

bere Erkoenntnißurt veranlaſſe, aldımonon eigentlich die Res. 
de feyn follz fo daß alfo dieſer mich nimmermehr verfichen ; 
wird‘, wenn er nicht das, was ich Davon ſage, nur als 
eine bloße Anweifung behandelt, um dasjenige, womit ich 

ihn bekannter — * * ale " enden uah; 

BEE" voarbih st — 

ENGEN — — und. unſers Ich 
und des Objerts, das angeſchauet wird, bewußt, und, 
zwar beyder in: demſelben ungetheilten Augenblicke, fo dag 
dad Selbſtbewußtſeyn nicht dem Bewußtſeyn des Objects, 
und auch dieſes nicht jenem: vorhergeht. yon: 

Was wir’ anfchauen;, - ift allemahl ein einzelnes: bes 
ſtimmtes Ding , und Feine allgemeine. Eigenſchaft mehrerer 
Objecte. - Nicht: eine Ausdehnuug, ein, Thier, ein Trian⸗ 
gel überhaupt, wird. von und wahrgenommen aber unmita 
telbar erkannt, fondern ein einzelner und beftimmter Kirn, 
per, ein einzelnes und beſtimmtes Thier, ein einzelner und, 
beftimmter Zriangel, RE} 

Das Object-einer Anſchauung, * eing Sache, oder 
eine Realität; ben: der Wirklichkeit, aber, die wir den 
angeſchauten Sachen beplegen, finden ſchlechterdings keine 
Grade ftatt, fa daß eine Sache mehr von ber Wirklichleit 
oder vom Seyn beſaͤße, als bie andere, fonbern in Anfe- 
hung der Quantität des Seyns find fie einander alle gleich, 
Was wir an den unmittelbar erkannten Sachen antref: 
fen, nennen wir die Eigenfchaften oder Beftimmungen der: 

| ſel⸗ 
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a) ⸗ 

ſewem * Dieſer Eiheufchalten, die zuſammengenommen die 
Sihyerniemächen zfünd wir: aus bald: deutlicher, bald we⸗ 
iger ireuilich bewußt welches von der Stärke der Auf⸗ 
meikſenmrit abhäuheg bie wir bey. der. mumetelbaten Ers, 
tr Nattoſſunng des Objects derſelben / vexwen⸗ 
nee Desgleiben finden wir auch Durch eine Vergleichung 
der wäßrhtnormtnenem Saches / in ·Anſehung⸗chrer Eigenſchaf⸗ 
ten baß ſie man werdieſer Wigenſchaften mehr oder weni⸗ 
ger mit einander gemein 'babengs in: — — W 
aber von einander verſchiehden fnden — Min nun 
Wenn Sachen unmittelbar von und: — und in 

Ser Sphare des Bewußtſeyns als ¶ gegenwaͤrtig angetroffen 
werden; ſo find wir uns nicht zugleich auch. noch einer von 
den Sachen verſchiedenen Worſtellung, vermittelſt welcher 
fie‘ erkannk wuͤrden und die ſo zu ſagen wpwiſchen Dem ans. 
ſcheuenden Ich und dem angeſchauten Obiecte befinblich 
wäre, bewußt. Non der Wahrheit dieſer Behauptung 
wird ſi ch der. Zefer fogleich überzeugen könne, wenn ex 
nat auf is, was dehm Zuſtande bes unmittelbaren Erlen⸗ 
nens ſtatt findet, und in Öiefem Erkennen ilegt,/ einige 
Autfmertſaniteit beweien will. Er ſehe einen Baum, ck 
uch Menſchen ein? Bilch am, “oder beruͤhre mit den Spi⸗ 
tzen ſeiner Finger die Oberflaͤche eines Körpers: So lange 

er jene Gegenſtaͤnde fiehf, oder dieſen Koduper betaſtet, iſt 
* fi ch keiner von denſelben verſchiedenen, aber darauf hin⸗ | 
weifenben Vorſtellungen van Die Gegenſtaͤnde ſi ind allein 


und 


⸗ 
/ 
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und unmittelbar in ſeinem Bewußtſeyn gegenwärtig und 
gegeben ; und wenn er den Inhalt dieſes Bewußtſeyns auch 
auf das genaueſte zergliedert, ſo wird er doc) darin nim⸗ 
mermehr eine Vorſtellung vom etwas antreffen. « . 2% 
Das Object, deffen wir ung bey der unmittelbaren 
| Erkenntniß bewußt ſind, iſt keine blos ſtaͤrkere, lebendiges 
re, maͤchtigere, feſtere und anhaltendere Vorſtellung, als 
unſerm Bewußtſeyn vorſchwebt, wenn die Phantaſie leere 
Bilder dichtet. Auch unterſcheidet ſich jenes Object von 
dieſen Bildern nicht etwa dadurch, daß es eine Vorſtellung 
iſt, die von einem dunkeln Gefuͤhle der Beziehung derſel⸗ 
ben’ auf etwas von unſerm Vorſtellen Unabhaͤngiges und 
fuͤr ſich Wirkliches begleitet wird’, wie einige behauptet ha⸗ 
ben: ) Sondern dad Dbject, das bey der unmittelbaren 
Erkenntniß im Umfange des Bewußtſeyns als gegenwärtig 


v. 


angetroffen wird, ift ſowohl von den Vorſtellungen, als auch 
von den Dichtungen der Phantaſie - fpecififch verſchieden, 
und wird im gefunden Zuſtande unfers Gemuͤths auch im: 
mer ald- davon verſchieden anerkannt. Es iſt durch und 
durch, und nicht blos durch eine groͤßere Lebhaftigkeit 
und Stärke, oder durch ein daſſelbe begleitendes Gefuͤhl 
von Beziehungen, die ihm zukommen ſollen, etwas Ande⸗ 
res, ald Vorſtellungen und Bilder der Phantaſie find: Und 


*) &, Humens Unterſuchungen über den menſchlichen Wer: 
| and Seet, V.S. 310. 3114 nad dee Londner Ausgabe ſei⸗ 
er Efays and Tratiles am feyeral fübjects vom Jahr 1758, 
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wenn man auch dieſen Bildern den hoͤchſten Grad ber Deut⸗ 
lighkeit und Lebhaftigkeit ertheilt, oner Beziehungen.auf etwas 
dayen Verſchiedenes zu ihnen hinzudenkt; fo erhalten ſie doch 
nie, ſo lange anders das Gemith des Menfchen nicht zers 
vriutet iſt die Natur und Eigenthümlichkeit-, die den uns 
mittelbar: gewahrgenommenen: Gegenſtaͤnden, als objeetiv 
wirklichen Dingen, zufommen, Hiervon kann ſich der Leſer 
gleichfalls leicht Überzeugen wenn er nur irgend ein Bild 
der Phantaſie ausmahlen, : oder Vorſtellungen ſo viel, wie 
möglich, verſtaͤrken, auf etwas, das dadurch abgebildet wor⸗ 
den ſeyn ſoll, beziehen, und alsdann mit einem Gegen⸗ | 
ſtande in der Wahrnehmung vergleichen will, . | 
«Berner liegt in dem Anfchauen eines. Gegenftandes 
eben fo. wenig die, daß. unfer erkennendes Ich von Etmas 
afficirt, und. Dadurch zur -Erkennthiß des Gegenftandes hes 
ſtimmt worden ſey, als wie es in dieſem Anfchauen enthal⸗ 
ten iſt, daß das erkennende Ich zu dem angeſchauten Ob⸗ 
jecte etwas aus ſich ſelbſt Hergenommenes hinzugeſetzt habe. 
Alles, was von einem Zuſtande der Paßion oder Affectign, 
worin’ ſich unſer Gemuͤth waͤhrend des Anſchauens und 
Wahrnehmens der Gegenſtaͤnde befinden ſoll, geſagt wird, 
desgleichen was man von der ſelbſtthaͤtigen Wirkſamkeit des 
Gemuͤths, die es zugleich mit bey der Erkenntniß von Ge⸗ 
genſtaͤnden ausuͤben ſoll, zu wiſſen vorgegeben hat, gruͤn⸗ | 
det ſich ‚einzig und allein auf. Erklärungen, die man vom 
Ennftehen unfſerer Erfentttniffe zu geben verfuchte, und des 


ren 
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ren Werth in dieſer Kritik der rigen Ds 
kuͤnftig gepruͤft werben wirbl ;; ER; 4 
Indem wir eine — oder — 
find wir uns auch nicht des Anſchauens und Wahr⸗ 
nehmens als einer von dem angeſchauten Objecte verſchie⸗ 
denen Modification an unſerm Ich bewußt, durch welche 


das Object allererſt zum Bewußtſeyn ‘gelängtei : Mir ind 


und nur unfers Ich, des davon verfchiedenen Obſects ünd 
ihres Verhaͤltniſſes zu einander im Anſchauen bewußt. Bey: 
be verhalten fich aber zu einander wie ein Relatum und Cor⸗ 
relatum, davon jedes fuͤr ſich beſteht, ſeine abgeſonderte 
Eiftenz hät, und deren Verhaͤltniß zu einander wegfällt, 
“ fo bald eins von beyden:weafällt,: Wenn man aber ſogar 
das Dbject felbft, fo fern wir ung deffen bewußt find; und 
das, was wir an ihm anſchauen, für-eine Modification 
in und an dem erkennenden Subjecte. ausgeben wollte; 
fo ‚wäre. dieß eben fo: falſch und ungeremt , als wert 
‚man das erkennende Subject: für eine Modificition an dem 
erfannten Objecte erfiären wollte, Und weil eben bey der 
unmittelbaren Erfenntniß der. Objeete dieſe zu unſerm Ich 
nicht im Verhaͤltniſſe eines Aecidens zum Subjeete ſtehen, 
ſondern ſich zu dem Ich verhalten, wie ſich felbftftändige 
‚Dinge, die, mit einander verglichen: werben, um ihr Vers 
| haͤltniß einzuſehen, zu einander verhalten; fo urtheilen wir, 
daß die: Objeete des Anſchauens da ſeyn wuͤrden, wenn un⸗ 
ſer Ich auch nicht da waͤre, und ſolche nicht anſchaute 

Denn 
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Denn fuͤr uns iſt eigentlich me dasjenige wirklich, was 
wir erkennen, und ob etwas denn noch exiſtire, wenn wir 
es nicht, erfennen;, lonnen wir zum wenigfien: nicht wiſſen. 
Das Urtheil aber über:die Fortdauer ber Epiftenz der Din: 
ge während.deffen, daß wir uns ihrer nicht-beivußt gewe⸗ 
fer ſind, wird nod) durch das Wiedererkenren: ehemals 
ſchon angeſchauter Objecte, nachdem wir fie: lange Zeit hin⸗ 
durch nicht wahrgenommen haben, beſtaͤtigt · Daß wir 
Anfchayungen, Mahrnehmnngen und Empfindungen: dem 
eich ald Modiftcationen, ‚die blos. an ihm de find; -und‘ mit 
ihm entfiehen und auch untergehen, beylegen, gründet fi 
barauf, daß wir zu dem Ich in Rückficht auf den Zufland 
det "unmittelbaren Erkenntniß von Objecten eine ihm zuge⸗ 
hörige Fähigkeit oder Kraft hinzudenken, durch welche ed eis 
ner foldyen Erfenntniß theilhaftig ift, und jedes wirkliche Are 
ſchauen von etwaß für eine Neußerung und Beſtimmung dies 
fer Kraft erklären: Mit einem Worte alſo: Beym Anfchäuen 
der Exiſtenz der Gegenftände nimnit dad anſchauende Subject 
nicht blos und zunächft nut feine eigenen Zuftände oder Bes 
flimmungen wahr, die an ihm flatt finden, und vermittelſt 
welcher allererft die Gegenftände für ihn eriflirten ; fondern 
es erkennt diefe Gegenſtaͤnde und bereit Exiſtenz unmittel⸗ 
bar, ſchlechthin und ald etwas, das auf eine eben ſo volls 
kommne Art ufabhängig von den Wirkungen der Vorſtel⸗ 
lungskraft für fich befteht und if, ald wie das erkennende 
Subject fi * ſich beſteht und iſt. 

Eben 
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WEben ſo falſch/ wie das Vongeben, Dafh sie: beym 
als immer nur bloßen Modiſitationen unfers Iche uns 
bewußt ſeyen ‚Dir‘ auch ‚die: Behauptung, daß dieſes ‚Ag: 


ſcheiuen lediglich aus einer Erkeimlniß von Eigenſchaften ab 

Beſtimm̃ungen beſtehe, das Ding ſelbſt aber, san dem die 
Beſtimmungem ſtatt faͤndenoder der fogenännte Träger 
zu den Eidenſchaften erſt burch· den Verſtaͤnd hin zugeducht 


würde. Dieſe Behauptung) die ſich theils anfıdie Meinung, 


daß das Ich im Anſchauen von Etv · s mur Immer fernen. 


genen ſubjectiven Zuſtand wo hrnehme; heiß’ aufiidie Wer⸗ 


wechſelung der unmittelbaren Erkenntaiß mit deriimittelbareh 


(dutch Vorftelhnigen, welche als ſolthe⸗ inner als Eigenſchaf⸗ 
ten auf ein Subject bezogen werden · ldunen) gründet, wir 
durch "die: Aufmerkſamkeit auf din halt“ ders Wuhrneh⸗ 
mungen von Objecten volllommen wiberlegt. Wenn: man 
vermittelſt des’ Sinnes der Betaſtung, welchet über das 
Daſeyn der von unſerm Ich’ und, don deffen ſubjectiven Zus 
ftänden unabhängigen Dinge die deutlichite und ſicherſte Be: 
Tehrung liefert, etwas Undurchbringliches, Hartes oder 
Weiches, Glattes oder Rauhes, Dickes und: mit einer bes 
fiimmten Geftalt Verfehenes wahrnimmt; fo erkennt man 
nicht bloße Eigenfchaften ‚ zu welchen das Subject fehlte, 
das fie trägt, hält und befigt, und die anf diefes im der 
unmittelbaren Erfenntniß des Körpers mangelnde, nur 
durch den Verſtand denkbare Subject bezogen würden: 
Sondern man fühlt etwas, das’ für ſich beſteht, das fich 

— * ſo 
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‚fo: qu fagen durch und: durch ſelbſt trägt) das ichlechthin 
und auf eine abſolute Art exiſtirt, nicht: aber mufstingrelas 


ige, als Beſtimmmng eines unbekaunten Etwas, weiches 


Mich «ben Mugen unfers Meiſtes bey dem Gefühle antzoͤge. 
And ob wir gleich bey einen Koͤrper vermoͤge der Diche deſ⸗ 


ſfelben ein Inwendiges annehmen, daS wir nicht, zugleich , 
mit der Oberflaͤche deffeiben fühlen ,. und: uͤbrrall durch kei⸗ 


nen Sinn unmittelbar wahrnehmen, wenn dem Körper die 


Durchſichtigkeit fehlt; ſon iſt doch dieſes noch unbefannte 
gZInwendigenn keinesweges der Traͤger der vorgeblich aus 
Aauter · Accidenzen beſtehenden und wahrgenommenen Ober⸗ 


noaͤche ʒ ıfondern was die Obderflaͤche eines Korpers ausniacht 


amd von uns uumittelbar rkannt wird, iſt in der Wahr⸗ 


nehmung davon ganz und gar abſolute Realitaͤt, die nichts 
vorausſetzt, worauf ſie ſich bezoͤge, und wodurch ſie aller⸗ 
erſt als Inbegriff von lauter Eigenſchaften, die ohne ein 
Subject, welches ſie traͤgt, nicht da ſeyn koͤnnen, eriſtirte. 
allerdings iſt aber die Vorſtellung des Körpers ein Ins 
begriff von lauter Wecidenzen , zu welchen in ihr Fein Sube 
jeit ba ift, das folche trüge und hielte: 

Zu den Irrthuͤmern, welche in Anſehung ber Bes 
eaffenheit der unmittelbaren Erfenntniß verbreitet worden 
find, und bie vorzüglich aus den mancherley Berfuchen 
berühren , den Urfprung unferer Erkenntniß don Dingen _ 
zu erflären , gehört auch endlich noch) das Dorgeben, daß 
das Anſchauen von dem Bornalen hauptſaͤchlich durch 

die 
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bie Nothwendigkeit, eine Erkenntniß von Etwas zu haben, 
die jenes Anſchauen begleiten, beym bloßen Vorſtellen aber 
mangeln ſoll, unterſchieden ſey. Es iſt wahr, w rfönnen 
nicht willkuͤhrlich darüber gebiethen, was und wie wir es 
anfchauen wollen, oder den Inhalt der Anſchauung nach 
Belieben beſtimmen, da hingegen wir das Entſtehen, Vers 
gehen und den Inhalt bloßer Dorftellungen nach unfern 
Abſichten anordnen Finnen. Allein nicht ju gedenken, daf 
die Nothwendigfeit eines Zuftandes unſers Bewußtſeyns 
niemahls gefühlt, fondern eigentlich mir aus‘ dem Miplins 
gen der Verfuche, ihn abzuändern, gefchloffen wird; fo 
Tann auch jeder meiner Leſer ſogleich durch ein Erperimenk 
ſich davon uͤberzeugen, daß das Eigenthuͤmliche des An⸗ 
ſchauens keinesweges darin beſtehe, daß uns dabey die 
Erkenntniß von Etwas wider unſern Willen aufgedrungen 
wird. Es ſteht naͤhmlich in der Macht des Menſchen, 
jede Anſchauung dadurch ſogleich verſchwinden zu laſſen, daß 
er die Aufmerkfamkeit von ben Dbjecte des Aaſchauens ab⸗, 
und auf etwas anderes hinlenkt. Wenn wir baber mit 
unſerm Bewußtſeyn bey abweſenden Dingen ver: veilen, ſo 
ſehen wir bey offenen Augen von einer Menge son Ge 
genſtaͤnde, die in unferm Gefichtöfreife liegen, ‚feinen eins 
zigen, und fühlen auch nichts von dem, was unſern Koͤr⸗ 
per berührt; Hingegen erhält oftmahls die Phantäfte eine 
Wirkfamkeit, vermöge welcher fie dert - ewußteyn Bilder 
abmwejender Dinge ganz wider unfern Willen vorhaͤlt, und 
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die durch die größte Anſtrengung nicht vertilgt werben kͤn⸗ 
nen, fondern nad) jedem Verſuche, fie aus dem Bewußts 
ſeyn zu entfernen, immer wieber kommen, bis fie endlich. 
ohne alle Anftrengung von — Seite ſich von — ver⸗ 
lieren. 


Was wir bisher von der unmittelbaren Erfenntniß 
exiſtirender Dinge nach den reinen (durch Feine Hypotheſe 
uͤber die Moͤglichkeit der Erkenntniß von Objecten verfaͤlſch⸗ 
ten) Ausſpruͤchen des Bewußtſeyns angefuͤhrt haben, wird 
dadurch noch an Deutlichkeit gewinnen, wenn wir nun auch 
die Eigenthuͤmlich keiten der mittelbaren, oder der durch 
Vorſtellungen vermittelten Erkenntniß, von welcher wir 
oben behaupteten, daß ſie von der unmittelbaren reif 
verfchieden ſey, ——— 


Vorſtellungen, als Mittel-der Erfenntniß von Etivas, 
find von den Objecten der unmittelbaren Erfenntniß haupt: 
ſaͤchlich durch folgende Beſchaffenheiten unterfchieden. Er⸗ 
ſtens: Alle Vorfiellungen, als ſolche, exiſtiren nur als 
Accidenzen An einem erfenntnißfähigen Wefen. Wird das 
her unfer denkendes Ich aufgehoben, fo werden. auch deffen 
Morftellungen von Dingen aufgehoben; denn fie find un« 
abhängig von demſelben ein Nichts. Zweitens: Alle 
Vorſtellungen, als ſolche, beziehen fi) auf Etwas, das. 
dadurch dem Bewußtſeyn vorgehalten oder vergegenmwärtigt 
wird, Sie find durch und durch Relationen, die auf et⸗ 
| | was 


was von ihnen Verfdyiedenes hittweifen, und nur Fraft diefer 
Hinweiſung etwas vorſtellen. Dasjenige aber, was durch die 
Vorſtellungen vorgeftelit wird, kann entweder etwas außer 
zunſerer Vorſiellungskraft Wirkliches, oder ein Nichts ſeyn. 
Im erſten Falle heißen fie reale oder objectiv⸗ gültige, im 


zweyten leere Vorftellungen. *) Drittens: Zede Vorftelz 
lung, als foldye, kann als Prädikat in irgend einem Urtheile 
‘gebraucht oder als Merkmahl auf eine andere Vorfellung bes 
‘zogen werden, dent fie Fann zum wenigſten von ſich else © 
Praͤdieirt werden. Was alfo nicht als Prädikat in irgend 
einem: Urtheile gebraucht werben kann, das * auch keine 


Vorſtellung ausmachen: 


Dieſer Angabe der weſentlichen Merkmahle der Vor⸗ | 
ſtellungen wollen wir nur noch einige, fuͤr das richtige | 
Auffaffen des Unterfchiedes der unmittelbaren und mittels 
baren Erkenntniß hoffentlich vage ganz aberflüiſ ige; Bemer⸗ 
kungen beyfuͤgen. 

Alles, was wir angeſchauet haben, kann hinterher 
und nachdem dos angeſchaute Object nicht mehr dent Ver 
wußtſeyn gegenwärtig ’ if, vorgeſtellt werden: Aber 
: € 2 * * u nicht 


8) E⸗ giebt Produkte der Phoutaſi bie a f Nichts von 
Be Werfebiedents als Zeichen deſfelben bezogen werden, 
ee. dieſe · lollten daher auch nicht «den. Nahmen der Vor⸗ 
ellungen führen ; Anſchauungen koͤnnen fie aber auch) 
nicht geñannt — denn was "fie enthalten iſt fur die 
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nicht. alles, was vorgeſtellt wird, kann auch angeſchaut 
„werben, ‚ und das Vorſtellungsvermoͤgen reicht viel weiter, 
als das Anſchauuugsvermdgen. Wir koͤnnen uns Gegen⸗ 
ſtaͤnde erdenken und vorſtellen, die ſich unmoͤglich an⸗ 
ſchauen laſſen. Und das Nichtvorhandenſeyn von Et⸗ 
was (die Negation einer Realitaͤt) wird immer nur, vor⸗ 
geſtellt. nimmermehr aber angeſchaut. 


Da das Anſchauen von dem Vorſtellen fpecififch vers 
ſchieden ift, fo kann jenes nicht, aus, diefem, ‚und dieſes 


nicht auch jenem, (als eine befonbere Aeußerung deſſelben) 


abgeleitet werben. Es laſſen ſich auch erkenntnißfaͤhige 


| Weſen denken, die entweder, was ſie erkennen, nur durch 


Anſchauung erkennen, ohne ſich etwas vorſtellen zu koͤnnen, 
oder die ſich alles blos ran ohne ermab, anfiyinen u 
koͤnnen. 

Vorſtellungen ſind nur in fo fern. wahr r — und 


machen eine Erkenntniß aus, als fie mit dem, worauf 
fie fich beziehen, und was dadurch vorgefiellt wird, voll⸗ 


kommen übereinftimmen, oder nichts anders. dem Be⸗ 


wußtſeyn vorhalten, ald was in dem Vorgeftellten befinblich 


if. Die Vorfiellung von einem Menfchen ift nur dann 


richtig und wahr, wenn fü ie nichts anders darſtellt, als 


was in dieſem Menſchen da iſt, und freie fi fie etwas ‘anders 


dar, fo ift fie nicht mehr eine angemeffene Borftellung von. 


demfelben. Mit ‚Wedht kans man Daher ale wahre Vor⸗ 


It ai“ 


die 


bie daburch vorgeſtellt werden, Die zur Richtigkeit der 
Vorſtellungen noͤthige Uebereinſtimmung derſelben mit dem 
daburch Vorgeſtellten muß man jedoch ſorgfaltig ſowohl 

von der logiſchen Uebereinſtimmung der Begriffe (nach wel⸗ 
cher der eine Begriff dem andern nicht widerſpricht, ſon⸗ 
dern mit ihm verbunden werden kann), als auch von der 
Identitaͤt der Begriffe, (nach welcher ein Begriff mit dem 
andern voͤllig zuſammentrifft) unterſcheiden. Denn es iſt 
ein ganz anderes Verhaͤltniß, in welchem Begriffe, die 
ſich durch den Verftand vereinigen laſſen, zu einander, als 
in dem die wahren Borftellungen zu ihren Objecten ftehen, 
Eine völlige Fbentität zwifchen der Vorftellung und dem 
dadurch vorgeftellten. eriftirenden Objecte, vermöge welcher 
die Beftimmungen jener mit den Beftimmungen diefer genau 
zufammenträfen, iſt vollends ganz und gar unmöglich, 

weil beyde von einauder fpecififch verſchieden find, da⸗ 

her auch kein Vernuͤnftiger in dem Beſitze der Vorſtellung von 
Etwas, dieſes Etwas zugleich ſelbſt zu befiten waͤhnen witd. 
Worin aber eigentlich das Poſitive der Uebereinſtimmung 
der Vorſtellungen mit ihren realen Objecten beſtehe, laͤßt ſich 
nicht weiter durch Worte angeben und befchreiben. Jeder meis 
ner Leſer muß e3 vielmehr dadurch kennen zu lernen fuchen, | 
daß er ed dann, wenn er ſich deffelben bewußt ift, beobs 
achtet, und etwa zuficht, was. er wahrgenommen und 
aufgefaßt habe, wenn ex durch Mergleichung einer Vors 
ſtellung, die’ er ſich in der Abweſenheit einer Sache von 

Zu | ihr 
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ihr machte , mit der Sache ſelbſt, fo bald fie, von, ihm an⸗ 
geſchaueft wird, findet, daß jene mit dieſer volllommen- 
übereinftimmt, und ſolche genau darſtellt. Uebrigens iſt 
allerdings die Moglichkeit der Uebereinſtimmung der Vor⸗ 
ſtellungen mit Sachen eines der. größten Räthfel der menſch⸗ | 
| lichen Natur, und in dieſem Raͤthſel iſt zugleich daͤs Ge⸗ 
heimniß der Möglichkeit einer Erfenntniß von Dingen. a 
priori, d. h. noch ehe wir dieſe Dinge angeſchauet haben, 
enthalten. Im taͤglichen Leben nun ſetzen wir die Wirk⸗ 
lichkeit einer ſolchen Uebereinſtimmung beſtaͤndig als ge⸗ 
wiß voraus, ohne uns um deren Moͤglichkeit im geringſten 
zu hekuͤmmern. Die neuere Metaphyſik hingegen enthaͤlt 
mehrere Verſuche, dieſe Möglichkeit: zuſerforſchen und-zu 
ergruͤnden, welche Verſuche wir in der Folge ihrem In⸗ 
halte und Werthe nach genauer werden kennen lernen. | 
Da alles, was .angefchauet worden iſt, fich vors 
flellen läßt; fo Tann auch das Sem ber Gegenftände, 
nachdem wir ſie nicht mehr.ald dem Bewußtſeyn unmittel= _ 
bar gegenwärtig anfchauen, ‚vorgefiellt werben, -Manmuß. 
jedoch bie. Worftellung des logiſchen Seyns nicht mit 
ber Vorſtellung des realen oder objectiven Senne, die 
ihrem Inhalte nach weſentlich von einander verſchieden find, 
verwechfeln, und dieß kann nicht. oft genug eingefchärft. 
werden, Das logiſche Seyn ift nichts anders, als.bloßes 
Beziehung des einen Begriffs auf einen andern, wenn ders 
Perſtazud die Vegriffe mit einquder verbindet z es macht 
ie 
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Lediglich ein Product des Verſtandes aus und findet nur im _ 
Derftande Statt, wenn er denkt: es kommt in jedem Urs 
theile vor, und wirb darin durch die fogenannte Copula 
angegeben. Die Vorftellung des realen Seyns hingegen 
iſt zwar auch wie jeder Begriff ein Prädicat, und kann als 
Prädicat in einem -Urtheile gebraucht werben, Allein foll 
diefe Vorſtellung dem Objecte, das dadurch Yorgeftellt 
wird, angemeffen feyn; fo darf fie, was fie vorftellt, 
nicht als eine Eigenfchaft vorftellen, die zu den uͤbrigen 

Eigenfchaften eined Dinges noch hinzuläme, und die Zahl 
diefer Eigenfchaften vermehrte, fo daß dergleichen Eigen⸗ 
ſchaften noch etwas rönled wären, und übrig blieben, weun 
von ihnen dad Seyn getrennt würde: ‚Sondern durd) die 
Vorftellung des realen Seyns wirb etwas bezeichnet und 
ausgedruckt, das Feine Beziehung zu etwas Andern aus⸗ 
macht; das fchlechthin , abfolute, in fich und für ſich iſt; 
das ‚eine gänzliche Unabhängigkeit von allem Vorftellen 
und Denken hat, und. durch diefed Denken weder entſteht 
noch vergeht; das durch nichts getragen, erhalten und 
beſtimmt wird, ſondern alles ſelbſt traͤgt, erhaͤlt, und zu al⸗ 
| len Beflimmungen die Materie liefert. Hierin gleicht die 

Dorftellung des Seyns der Vorftelfung der Subflanz, mit 
der fie auch eigentlich zuſammentrifft, und welche, ob ſie 
gleich als Vorſtellung ſelbſt nur ein Praͤdicat iſt, dennoch 
das Gegentheil aller Praͤdicate andeutet. 


Das 


| Das ——— Problem der theoretiſchen Philo⸗ 
fophie oder der Metaphyſik iſt nun eine vollſtaͤndige Er⸗ 
gruͤndung des realen Seyns der Dinge, oder eine Ablei⸗ 
tung dieſes Seyns und alles deſſen, was darzu gehoͤrt, 

aus einem Urgrunde, um es dadurch begreiflich zu machen, 
Denn obgleich das Seyn von Dingen nach den Ausſpruͤ⸗ 
chen des Bewußtſeyns ganz gewiß iſt; ſo befriedigt doch 
die Einſicht dieſer Gewißheit keinesweges die Vernunft, 
weil es ſich bey den exiſtirenden Dingen, die wir kennen, 
nicht von ſelbſt verſteht, daß ſie ſind, und daß fie das 

find, was fie find. Es wird alfo die Vernunft beym An⸗ 

blick der eriftirenden Dinge dur) ſich felbft zu der Frage 

getrieben: Warum diefe Dinge find, und Warum fie 

fo beſchaffen find, wie wir fie finden, und nicht vielmehe 
anders ? Und in der Beantwortung diefer Frage thut die 
Vernunft fich niemahls Genüge, als bis fie auf jedes 
Waͤtum? ein Darum ausfindig gemacht hat, bey dem 
fich fein Warum wieder anbringen laͤßt. 

Wenden wir aber dasjenige, was oben von ben Erz 
forderniffen zu einer Philofophie, als. wahrer Wiffenfchaft, 
gefagt worden ift, anf die Metaphufif an; fo folgt, da 
in derfelben erſtens den Dingen, die darin begreiflich ges 
‚macht werben follen, Heine Art der Eyiflenz angedichtet 
werden dürfe, fondern dasjenige Seyn derfelben, wovon 
wir Gewißheit haben, erklärt werben muͤſſe; daß zweytens 
alles, was hey den eyiftirenden Dingen am Say Antheil 
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"Bat, und zu ben bleibenden oder verändeslichen Beſtim⸗ 
ntungen derſelben gehört, begreiflich gemacht werden müffez: 
daß Drittens ein ſolcher Urgrund alles objectiv Vorhande⸗ 
nen angegeben werben muͤſſe, aus dem man das Seyn der 
Dinge und aller ihrer Beſtimmungen als nothwendig er⸗ 
kennt; daß viertens die Erkenntniß des Urgrundes alles 
Seyns nicht Vermuthung und Wahrſcheinlichkeit, ſondern 
RO ſeyn muͤſſe. 


Was wir bisher aber den Zweck und die Bedinguna 
gen: ‚der theoretifchen Philofophie angeführt haben, bezieht 
ſich übrigens lediglich auf die urfprüngliche Idee der Vers 
nunft von diefem Theife der Philofophie. Mach jener Zee 
‚geht die Vernunft in bemfelben auf eine Erweiterung ihrer _ 
Einfihten bis zu einem unbedingten Grunde alles bedingter 
Weiſe Eriftirenden aus, und koͤnnte die Vernunft ed bey 
der Wahrnehmung deffen, was nach den Ausſpruͤchen des 
Bemußtfeyns vorhanden ift, bewenden laffen, oder müßte 
fie bey den vorhandenen Dingen nicht noch nach einem hin⸗ 
reichenden Grunde von dem Dafeyn und ben Beſchaffenhei⸗ 
ten berfelben fragen, fo wiirde fie nimmermehr auf meta= 
phyſiſche Speculationen geführt. worden ſeyn. Seitdem 
man aber angefangen hat, fowohl über das Mißlingen der 
mancherley Verfuche, die Vernunft in Unfehung ihres Stre⸗ 
beng nad) einer Erlenntniß des unbedingten Grundes alles. 
bedingter Weiſe Vorhandene zu befriedigen ,„ Unterſuchun⸗ 

| | gen 


‚gen anzuſtellen „als auch. die Frage nach dem Urfprunge: 
unferer Erkenutniffe von Dingen zu einer Frage der: 


theoretiſchen Philoſophie zu erheben: So ift der urfpränges 


# 


Tiche Zweck dieſer Wiſſenſchaft gar ſehr veraͤr dert, „und ver⸗ 
ſucht worden, dieſelbe in eine Weisheitslehre, d. h. in ei⸗ 
ne Lehre von dem allein ſichern Gebrauche und von ben Graͤn⸗ 
zen unferer Erkenntnißkraͤfte umzufcbaffen.: Was es num 
aber auch immer mit den mancherley Beſtimmungen des Ur⸗ | 
fprungs und der Gränzen unferer Erfenntniß son Dingen 
in der Metaphyſik für eine Bewandniß haben mag, wors 
über diefe Kritif der theoretifchen Philofophie in der Folge 
Auskunft ertheilen wird; fo ift Doch fo viel unläugbar, daß 
unfere Bernunft mit der Frage: Mas jie ſelbſt wohl. wiſſen 
Tonne, und wie weit ihre Fähigkeit zu einer realen Erkennt⸗ 
niß reiche? ſich nicht zuerſt beſchaͤftigt, ſondern dieſe Frage 
erſt dann aufwirft, wenn fie: ſich mehrmahls in ihrer Wiß⸗ 
begierbe, die urſpruͤnglich von Feiner. Gränge der für fie 
möglichen Erkenntniß etiond weiß, durch leere Blendwerke - 
getäufcht findet, Da es aber unfere Abſicht im gegenwärz 
tigen Werke ift, der Vernunft in. Anſehung aller bisherigen 
Bearbeitung; der Metaphyſikzu einer fo viel wie moͤg⸗ 
lich gruͤndlichen Erkeuntniß Anleitung zu ertheilen; ſo 
konnten wir in demſelben auch nicht von einer Abſicht bey 
dieſer Wiſſenſchaft ausgehen, zu dem die Verzweifelung an 
der Erreichbarkeit der eigentlichen Zwecke derſelben allererſt 
geführt nr ſondern mußten diefen- letztern felbft aufſuchen, 


und 


und den in der Vernunft — Keim nacmifen, aus 
we er hervorgegangen iſt. 





Anhang. 
Bon der Ueberzeugung, dem Wiſſen und Glauben. 


Auer Streit über philoſophiſche Syſteme betrifft die Wahr: 
heit und FZalfchheit der Kehren derfelben, und ſetzt nicht allein 
einen Unterfchied zwifchen ‚wahrer und falfcher Erkenntniß, 
fondern-aud) die Möglichfeit, diefen Unterfchied zu entdecken, 
voraus. Da es nunin dem gegenwärtigen Werke unfer vorzuͤg⸗ 
lichfier Zweck iſt; die Unfprüche, welche die neueften und wich: 
tigften Berfuche, eine theoretifche Philofophie zu begründen, 
anf Wahrheit und Gewißheit machen, der Prüfung zu unters _ 
werfen, und dadurch wahre Einficht und Weberzeugung zu bes 
fördern ;_fo wird es für die Erreichung. dieſes Zwecks fehr 
vortheilhaft ſeyn, wenn: wir, ehe wir noch zur- Ausführung 
deſſelben ſchreiten, einige Betrachtungen uͤber die Verſchie⸗ 
denheiten und Bedingungen des Fuͤrwahrhaltens anſtellen. 
Die Ueberzeugung it ein gewiſſe Erfenntniffe beglei⸗ 


tender Zuſtand unſers Bewußtſeyns, den Jedermann kennt, 


weil er ihn hat, und den er haben muß, weil er ſonſt nicht 
mürde,leben und thaͤtig ſeyn koͤnnen; deſſen Cigenthuͤmlich⸗ 
‚Feit ſich aber nicht wohl: in einer fohufgergchten Erklaͤrung 


ads 
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angeben laͤzt, ſondern vielmehr durch eine unmittelbare 
- Yuffaffung deffen, was er enthält, lennen — werden 
RI en 
ı Diefer Zuffand ift gen; und gar nicht von unferer 
Willkuͤhr abhängig; wir koͤnnen ihn nicht nach Belieben 
in und entſtehen, oder, wenn er ſtatt findet, verfchwins 
den machen, Er entzieht Ach vielmehr unferer Herr⸗ 
fchaft, und ift ein Zwang , in. welchem fich unfer Bewußt⸗ 
ſeyn befindet. Eben daher nennt man ihn auch ein Gefuͤhl, 
durch welches Wort oftmahls uͤberhaupt alle Zuſtaͤnde des 
Bewußtſeyns angezeigt werden, welche ſich der freyen 
Macht und Anordnung unſers Geiſtes entziehen. Ob aber 
gleich” unſer erfennendes Ich während der Ueberzeugung 
fich gebunden und unabänderlich beftimmt fühlt: So tft 
doc) dieß Fein Täftiger und in den Augen der Vernunft und 
entehrender Mangel von Freyheit oder Fähigkeit, uns felbft 
zu beftinmen; fondern vielmehr das Ziel, nach welchem 
dieſe Vernunft unablaͤßig ſtrebt, und durch deſſen Errei⸗ 
chung ſie allererſt der hoͤchſten Wuͤrde welcher fie als ein 
Erkenntnißvermoͤgen faͤhig iſt, und der nee 


diie ſie fucht , theilhaftig wird, 


| Das Gegentheil der Ueberzeugung iſt der Zuſtand des 
Zweifelns, in welchem dem Gemuͤthe das Beſtimmtſeyn | 
zum Unerfennen und Fuͤrwahrhalten fehlt. Dieſer Zuftand 
. enthält aber doch auch felbft eineWeberzeugung in ſich; denn 
davon, dof man zweifelt, muß man eine überzeugende Ein: 
fiht 


— — 
Gicht haben: Und wenn man Zweifel ſelbſt wieder bezwei⸗ 
felte, ſo wuͤrden ſie dadurch gaͤnzlich aufgehoben, und aller 
Bedeutung fuͤr die Vernunft beraubt werden. 
Die Ueberzeugung, welche bey der unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß ſtatt findet, iſt aber von anderer Beſchaffenheit, 
als diejenige, welche bey der mittelbaren, (bey der Er⸗ 
kenntuiß durch Vorſtellungen) vorkommt. 
Die Ueberzeugung ber erſtern Art betrifft blos das⸗ 
jenige, was im Umfange des Bewußtſeyns ſelbſt gegen⸗ 
waͤrtig fich befindet, und ift mit der Anfchauung des Ger 
genſtandes fo innig verflochten, daß fie davon gar nicht , 
getrennt werden kann. Indem ich etwas fehe, höre oder _ 
Betafte, weiß ich, daß ich es wahrnehme, und daß es in 
dem Augenblide, in welchem ich es wahrnehme, fo für 
mich iſt, wie ich es wahrnehme; ja ohne diefes Wiffen- 
Fonnte ich ed gar nicht wahrnehmen, Das Wahrnehmen 
von Etwas ift mit dem Wiſſen, daß ich e8 wahrnehme, 
zugleich da; ; letzteres ift von dem erſten ganz unabtrennlich, 
und ich kann nicht etwa das Wahrnehmen erhalten und 
das Wiſſen deſſen, was in der Wahrnehmung gegeben 
iſt, aufheben. Sogar bep den und wohlbefannten Taͤu⸗ 
ſchungen der. Sinne koͤnnen wir weder an ber Gegenwart 
deſſen, was darin enthalten ift, noch auch an der Beſchaf⸗ 
fenheit, womit es gegeben ift, im geringften zweifeln, fons 
dern nur denken, daß. bey einer andern und richtigern Bes 
fchaffenheit unferer Sinne, oder unter andern Verhaͤliniſſen 
ea des 


ee 


‚de angeſchauten Objects zu unſern Sinnen, dieſes Object 


mit andern Beſchaffenheiten verfehen von und erkaunt were 
den würde. 

| Die Ueberzeugung hingegen, welche die — 
Erkenntniß begleitet, betrifft die Uebereinſtimmung dieſer 


Erkenntniß mit dem dadurch erfannten Objecte, und beſteht 


in einer Beſtimmung des Bewußtsſeyns, "Durch welche der⸗ 
gleichen Uebereinſtimmung zu der mittelbaren Erkenntniß 
hinzugedacht wird. Da nun der Gedanke das Gedachte nicht 
ſelbſt iſt, fo kann auch jenem feine Uebereinſtimmung mit 
dieſem nicht ſchlechthin und fuͤr ſich ſelbſt genommen ange⸗ 
ſehen werden; ſondern um einem Gedanken Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem dadurch Gedachten beyzulegen, dazu ſind 


Graͤnde erforderlich, ‚ die von dem Gedanken, als ſubjec⸗ 


* 


tiver Beſtimmung des Verſtandes genommen, verſchieden 

ſeyn muͤſſen. Im wie fern num einem Gedanken dergleichen 

Yebereinftimmung zukommt, in fo fern ift er wahr. 
Die Wahrheit ift gar Feine Eigenfchaft an den Objees 


ten, worauf ſich die mittelbare Erkenntniß bezieht, ſon⸗ 


dern lediglich eine Beſtimmung dieſer Erkenntniß, die ihr 


blos in Beziehung auf: die dadurch erkannten Objecte zus 


fommt, Die Objecte find, was fie find; unfer Vorſtellen 
derſelben aber iſt entweder wahr, wenn es mit dem vorge⸗ 


ſtellten Objecten uͤbereinſtimmt, oder falſch, wenn es nicht | 


damit uͤbereinſtimmt, und doch fuͤr uͤbertinſtimmend gehafs 
ten wird. ‚Daher kann auch einer Aeußerung des. Vorſtel⸗ 


— | 
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lungsvermoͤgens, wenn dieſelbe blos für ſich genommen, 
und · dabey von aller Beziehung derſelben auf etwas dadurch 
Vorgeſtelltes und von ihr Verſchiedenes abſtrahirt wird, 
weder Wahrheit noch Irrthum beygelegt werden, weil als⸗ 
dann das Correlatum fehlt, im Beziehung auf welches ale 
lererft die Relationen der Wahrheit und der Falfchheit an 
einer mittelbaren Erfenntniß ftatt finden. Wer fich difo 5. 
B. Vorfiellungen von gemiffen Wefen macht, diefe Vor⸗ 
fiellungen aber ‚auf nichts von ihnen Verfchiedenes, als 
Erkenntniſſe deſſelben, bezieht; der hat darin weder ſich 

eines Irrthums ſchuldig gemacht, noch auch Wahrheit er⸗ 
kannt. 
Ob Dinge mit einander uͤbereinſtimmen, oder nicht, 
kann nur aus einer Vergleichung derfelben abgenommen wer» 
den, und zu diefer Vergleichung ift erforderlich, daß eine 
Erkenntniß der Dinge für fich genommen flatt finde; denn 
das Unerfannte kann nicht mit etwas Andern zuſammenge⸗ 
halten werden. Die Einficht der Uebereinſtimmung eines 
Gedanfens mit feinem Objecte ſetzt alſo auch eine Verglei⸗ 
chung beyder voraus, und iſt eine ſolche Vergleichung uns 
moͤglich, fo iſt auch die Uebereinftimmung des Gedankens 
mit dem Objecte unerfenndar und ungewiß. Der Gedanke 
fündigt es naͤhmlich nicht ſchon durch ſeine innern Beſchaf⸗ 
fenheiten an, daß er mit dem dadurch Gedachten, was 
bon ihm verfchieben und außer ihm befindlich feyn muß, 
übereinftimmez fondern die Erkenntniß der Uebereinſtim⸗ 
we | mung 
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mung — iſt — und allein die Folge einer Reflexion 
über dieſelben, wodurch der Gedanke als das Zeichen ‚- mit 
dem dadurch Gedachten als das Bezeichnete, zuſammen⸗ 
gehalten und beyde einander entſprechend befunden worden 
ſind. Dieſe Reflexion, und nur ſie allein, liefert die Ein⸗ 
ſicht der Wahrheit eines Gedankens, und was auch immer 


J gegen die Moͤglichkeit derſelben eingewendet werden mag, 


fo bleibt fie doch immer die unentbehrliche Bedingung der 


Erkenntniß der Wahrheit, aus deren Unmoͤglichkeit, wenn - 


fie gehörig bargethan worbeh wäre, weiter nichts folgen 
würde, als daß die Einficht der Wahrheit eined Gedankens 
alle unfere Kräfte aͤberſteige ‚ und daß das Denken, went 
ed in Rüdficht auf Wahrheit beurtheilt wird, für ein blos 
‚Bed Spiel mit Begriffen gehalten werben’ müffe.. 

Die Bedingungen der Wahrheit eines Gedankens müffen 
aber forgfältig von ben Bedingungen des Gedankens felbft, 
als einer bloßen Mobdification unferd Verfiandes genonimen, 
unterfchieden werden. Unfer Denken fteht naͤhmlich unter 

Geſetzen, weldye in der reinen Logik anzugeben find, und 
kann allein diefen Gefehen gemäß flatt finden: Nun ift die 
Mahrheit eine relative:Eigenfchaft unferer Gedanken; folg⸗ 
lich ſetzt die Wirklichkeit der Wahrheit auch die Wirklichkeit 
der Gedanken voraus, und gäbe es kein Denken, fo gäbe 


eö auch Feine Wahrheit. Jede wahre Erkenntniß muß mits_ 


bin auch den Geſetzen des Denkens angemefjen ſeyn, weil 


fie ſonſt nicht einmahl ein Gedanke, und folglich auch nicht 


wahr 


| 
| 
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wahr ſeyn koͤnnte, denn dem Nichts fommen keine Eigen: 
fhaften zu. Nun hebt der Widerfpruch in Begriffen alles 
Denken derſelben auf; 5. daher darf man nur darthun, daß 
ein Gedanke Widerſpruch enthalte, und fuͤr den Verſtand 
nichts ſey, ſo faut auch ſogleich der Anſpruch auf Wahr⸗ 
heit weg, der ihm etwa beygelegt worden ſeyn moͤchte. 
Vermoͤge dieſer Unterſcheidung der Bedingungen eines Ge⸗ 
dankens, als Modification unſers Verſtandes genommen, 
von den Bedingungen der Wahrheit des Gedankens, ſieht 
man leicht ein, daß die Logik, welche nur von den Bedin⸗ 
gungen der erſtern Art handelt, wenn man ſich genau aus⸗ | 
drucken will, auch nicht einmahl für einen negativen Probier⸗ 
ſtein der Wahrheit, der zum wenigfien Irrthuͤmer zu ents 
derfen behilflich ſey, ausgegeben werben fönne;. Diefe 
Wiſſenſchaft beſtimmt ihrer Natur nach gar. nichts über | 
die Wahrheit eines Gedankens, und Tiefert gar Feine Date; = 
- woraus ſich abnehmen ließe, daß etwas von irgend einem 
Gedanken Verſchiedenes, ihm aber Entſorechendes da fep: 
fondern fie beftimmt nur dad, was. zur Möglichkeit eines \ 
Gedankens erforderlich iſt, und mit dem, mas außer diefer 
Möglichkeit liegt > alſo ‚auch mit der Wahrheit und dalſch⸗ 
heit des Gedankens, darf fie ſich gar nicht befaſfen. Man 
kann ſie alſo eigentlich auch nicht dazu gebtauchen ; ; un 
Irrthuͤmer in unferm Denkeni überhaupt, fondern nur um _ 
diejenigen Fehler ‚in demfelberi zu entdecken ‚bie eigentlich | 
das Denlen felbft al; und vernichten: I 
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Die Üdberzeugung, welche die Wahrheit der mittels 
baren Erkenntniß' betrifft, if, wie wir bereits angeführt 
haben, von Gründen abhängig, welche von dem Urtheile, 
woraus die mittelbare Erkenntuiß befteht, verfchieben feyn 
muͤſſen. Die Beſchaffenheit diefer Gruͤnde beſtimmt nun 
die Gradual⸗ Unterfchiede, welche an jener Ueberzeugung 
vorkommen koͤnnen, und die allein an ihr, nicht aber an 
der die unmittelbare Erfenntniß begleitenden Ueberzeugung, 
welche überall Diefelbe it, Statt finden. Sind nähmlich 
die Gründe des Fuͤrwahrhaltens einer mittelbaren Erkennt: 
niß von der Art, daß fie ein Bewußtſeyn der Nothwendig⸗ 
feit der Wahrheit oder ber Uebereinflimmung ber Erkennt⸗ 
niß mit dem Objecte derfelben; hervorbringen; fo heißt 
das Fürwahrhalten ein apodiftifches Wiſſen. Bewirken | 
fie hingegen dergleichen Bewußtſeyn nicht; machen fie aber 
gleichwohl dad Gemüth geneigter, der mittelbaren Er⸗ 
kenntniß eine Uebereinſtimmung mit dem Objecte derfelben 
beyzulegen, als abzuſprechen; ſo heißt das dadurch — 
gebrachte Fuͤrwahrhalten ein Glauben. — 
Wenn die Erkenntniß ein Wiſſen, im ſtrengen Sinne 
dieſes Wortes genommen, ſeyn ſoll; fo muß ſich davon 
gar nicht einmahl denken laſſen, daß ſie nicht mit ihrem 
Objecte uͤbereinſtimmen, oder falſch ſeyn koͤnne. Es iſt je⸗ 
doch die Nothwendigleit/ welche der Uebereinſtimmung 


eines Urtheils mit ſeinem Objeete zukommen fol, ſorge⸗ 


faͤltig von derjenigen Nothwendigleit zu unterſcheiden, 


ar 
welche in Anſehung ber logifchen Verbindung des Praͤdi⸗ 
cats mit bem Subjecte im Urtheile felbft Statt findet, und 
ben allen analytifchen Urtheilen angetroffen wird: : Denn 
durch die leßtere Notwendigkeit wird über die erftere nicht - 
das Geringfie beſtimmt, und bey den analytifchen Ur⸗ 
theilen, wenn man fich blos an das hält, was in ihnen 
gegeben ift, weiß man nur, daß das Prädicat dem Sub⸗ 
jecte bengelegt werden müffe, richt aber auch dieſes, daß 
das Urtheil ſich auf ein dadurch gedachtes Objert beziche 
und damit Übereinftinime, weil diefe Uebereinſtimmung etz 
was ganz Anders ift, ald die Verbindung, in der im anas 
Iptifchen Urtheile das Praͤdikat mit dem Sübjecte ſteht. 
Der Glaube (oder die Wahrſcheinlich keit einer mifä 
telbaren Erkenntniß) entfteht durch bie Beurtheilung eines 
Gegenſtandes in Anſehung deſſen, was wir nicht von ihm 
wiſſen, nach allgemeinen Regeln, die das Seyn und die 
objectiven Eigenſchaften der Dinge betreffen, und erfor: 
dert, wenn er. auf eine der- Vernunft gemäße Art Statt 
finden foll, thells ein Wiffen düvon, daß etwas Natur⸗ 
geſetz ſey, theils ein partielles Wiſſen in Anſehung des Ge⸗ 
genſtandes, von dem etwas als wahrfcheinlich angenommen 
wird. Aus unſern Beobachtungen uͤber die Natur ſam⸗ 
meln wir uns naͤhmlich Regeln, welche die Verbindung 
ber Dinge mb das Beyſammenſeyn ihrer Eigenſchaften bes 
treffen, und nach dieſen Regeln legen wit den Objecten Ei⸗ 
genſchaften bey die in kejner unmittelbaten Erkenntniß 
® 2 det⸗ 


u | 
berſelben gegeben ſind. Nachdem z. B. Newton die Bes 
obachtung angeftellt hatte, daß der Diamant die Lichtſtrah⸗ | 
len auf eben die Art bricht, wie Bernſtein, Kampfer und 
andere oͤhlichte Koͤrper; ſo hielt er es fuͤr wahrſcheinlich, 
oder fo glaubte er, daß der Diamant auch ein oͤhlichter 


Körper ſeyn werde. Diefem Glauben lag ben ihm ein . 


Wiſſen, erftend von der Art und Weiſe, wie der Diamant 
die Lichtſtrahlen bricht, und zweytens davon zum Grun⸗ 
de, daß dieſe Brechung der Lichtſtrahlen gemeiniglich 
nur bey oͤhlichten Koͤrpern angetroffen wird. Durch dieſes 
Wiſſen hielt er ſich nun für berechtiget, in Anſehung des 
Diamanten anzunehmen daß derſelbe auch eine oͤhlichte 
Subftanz. ſey, ob er gleich dieſe Beſchaffenheit deſſelben 
noch nicht unmittelbar erkannt hatte. Insbeſondere braucht 
man aber das Wort Glaube von dem Zutrauen zu der 
Erklaͤrung eines andern Menſchen über das, was er will 
wahrgenommen haben, oder mas er. in der Zufunft- thun 
will, und auch diefer Glaube fegt ein Miffen, fowohl von. 
det Aufrichtigfeit und Redlichkeit des andern Menfchen,, 

deſſen Worten wir trauen, ald auch von der phyſiſchen 
Möglichkeit deffen, was er erzählt und verſpricht, vor⸗ 
aus. Uebrigens finden bey dem Glauben in Auſehung der” 
Stärke beffelben viele Gradual » Unterfchiebe ftatt, da hins | 
gegen die. Zuverläffigkeit der. Wahrheit einer Erfenntniß, 
welche zum Wiſſen gehoͤrt, dem Grade nach immer die⸗ 
ſelbe iſt, und nur in —— der gahiglen, ſie aufzufaffen, 
un ⸗ 


⸗ 


Unterfchiebe zuläßt. Die Gradual = Unterfchiede des 
Wahrfcheinlichen werden aber fowohl durch die Menge, als 
euch durch das Gewicht der Gruͤnde, die eine Erkenntniß 
wahrfcheinlich machen, beftimmt. *) | 


2) Der niedriafte Grad des Fuͤrwahrhaltens wird in unferer 
- ‚Sprache durch die Worter Meinen und Vermus 
then angedeutet, Gemeiniglich aber erklärt man das 
Meinen durch ein Fürwahrhalten, das blos auf fubjeg- 
-tiven, lediglich aus der befondern Denfungsart bdeflen, 
der etwas meint, und nicht auf ohjectıwen, von der 
WBefchaffenheit der Sache, in Anfehung welcher man . 
etwas als wahriheinlich annimmt, bergenommenen Gruͤn⸗ 
den beruht. Alleın jobald Jemand einfieht, daß fein 
Fuͤrwahrhalten ſich lediglich; auf fuhjeetive Gründe ftüßt, 
fo muß er es aufgeben... Soll alfo das Meinen ein blos 
fubjeetio bearündetes Fuͤrwahrhalten ausmachen; fo kann 
es dergleichen ‚nicht nad) der Einſicht deffen, der da 
meint, fondern nur nach des Einficht anderer Menſchen 
feyn, die über das Fuͤrwahrhalten jenes urtheilen, und 
defien Werth beftimmen. : 


⸗ 
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Zweytert bein, 
Darftellung der Spfteme des realiftifchen Porn 


- ‚  Wealiftifchen Dogmatismus in der theo⸗ 


retiſchen Philoſohhie. 
Einleitung 


Bon den verfchiedenen Arten des Dogmatiämus in 
der theoretifchen Philoſophie. 


Der Dogmatismus in der Philoſophie beſteht uͤberhaupt 
genommen in der Behauptung, daß es eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Philoſophie gebe. So ſehr naͤhmlich auch immer die 


Dogmatiker in ihren Lehrfaͤtzen und in ben Beweiſen derſel⸗ 

ben von einander abweichen mögen; fo will doch jeder 
derfelben im Beſitz einer Erkenntniß der unbedingten Grän- 
be des bedingter Meife Vorhandenen fegn ‚ welche bem Bea 
därfniffe der menſchlichen Wernumft, das Bedingte aus 


dem "neigen fi id) begreiſſich zu wehn. zotttanm⸗n 


F 


Genuͤge thun ſoll. Und obgleich diefe Erkenntniß nur ſel⸗ 
‚ten für ein ganz vollendetes Syſtem der Philoſophie, das 
bereits die Aufldſung aller philofophifchen Probleme entz 
hielte,. und Feiner Erweiterung weiter. faͤhig sep, von den 
Beſitzern derſelben ausgegeben wird; fo. ſoll fie doch die uns 
damente zu einem ſolchen Syſteme, oder die ‚Principien in 
fi ch faſſen, durch deren richtige und vollſtaͤndige Anwen⸗ 
| dung ſich alle in der Philoſophie mögliche Tragen hinreis 
hend beantworten laſſen, und ein vollendetes Gebäude 
diefer Wiſſenſchaft zu Stande gebracht werden kann. 
Nun iſt das Unbedingte, wodurch allererſt das Be⸗ 
dingte begreiflich wird, feinem- für ſich beſtehenden Seyn 
nach nicht im Umfange unſers Bewußtſeyns gegeben; ſon⸗ 
dern alles im Umfange dieſes Bewußtſeyns und nach dem 
Zeugniſſe deſſelben Vorhandene exiſtirt nur bedingter Weiſe, 
ſo daß ſich dabey noch nach einem Grunde fragen laͤßt, 
und das Unbedingte koͤnnen wir nur vermittelſt eine? Bes 
griffs, den wir uns davon machen, denken. In wie 
fern nun der Dogmatiker von dem Unbedingten eine Ers 
kenntniß zu befigen vorgiebt, zu diefer Eikennthiß aber, 
wenn er. anders nicht ein Schwaͤrmer iſt, der in unennba⸗ 
ren Gefuͤhlen das Unbedingte ergriffen haben will, nur ver⸗ 
mittelſt bloßer Begriffe und der Folgerungen aus Begriffen 
gelangt ſeyn ann ; in fo fern kann man auch bas Weſen 
des Dogmatismus in der Philoſophie durch das Vorgeben 
beftinimem, daß ſch die menſchliche —— durch bloße 


Sr: 
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Begriffe und allgemeine Grundſaͤtze bis zut Erifteng der 
"Dinge außer dem Umfange unfers Bewußtſenyns mit nölliger 
Sicherheit eriveitern laſſe. | 


Nach diefer Erklärung ber dem Dogmatismus eigens 


- thümlichen Denkart find Dogmen . foldre Saͤtze, die 
über die außer aller Erfahrung befindlichen Gründe des 
zur Erfahrung Gehörigen etwas mit Gewißheit beſtim⸗ 


* 


In 


2) Der Verfaſſer der Kritik der reinen Vernunft nimmt die 


Deflimmung des MWefens des Dogmatismus (den er 

mehrentheils nur auftheoretiiche Philofophie einſchraͤnkt) 

von einem-Mangel der Vorſicht ber, den fich die Dog: 

matiker bey der Aufbauung ihrer Syſteme ‚follen haben 

ju Schulden fommen laffen, und der darin beſteht, daß 

‚ fie ſich anmagten, nach Bearifien und Grundfägen, 
deren Urfprung und eigentliche Beftimmung fie nicht 

im geringften erforfcht hatten, über das Seyn und bie 

Figenfhaiten der außer aller Erfahrung befindlichen 

- Dinge ju entfcheiden. (Kritik der reinen Vernunft 
S. XXX, XXXV. und S. 7. nach der zweyten Auf 
lage.) Nun kann man ziwar-die Dogmatiker keines: 
- weges von biefem Fehler völlig frey fprechen, Allein 
| foviel ift doch. auch gewiß, daf nicht alle Dogmatiker 
im Gebrauche der Begriffe und Principien , vermittelft 

» Welcher. fie die menfchliche Erkenntniß über die Erfah⸗ 
rung hinaus erweitern wollten, Blindlings verfahren find, 

und jene Principien blos deßwegen als gültig angenommen 
haben , teil ſich die Vernunft ihrer ſchon lange Zeit hin⸗ 

durch bedient hatte. Es ift mithin der Mangel der inter» 
ſuchungen über den Urfprung und gültigen Gebrauch der 
Princeipien, worauf man die der Philofpphie eigenthuͤmli⸗ 
chen Lehrſaͤtze gegründet bat, Fein allgemeines Merkmahl 
des Dogmatiemus, ſondern nur etwas demm.friche 
eu en ee 


| In der theoretiſchen Philoſophie ſoll nun die reale 
Möglichkeit der Sachen, welche nach den Ausſpruͤchen des 


Bewußtſeyns da find, und die für uns eriftirende Melt 
ausmachen, oder der unbedingte Grund des Seyns dieſer 
Eachen und_ihrer Eigenfchaften angegeben werden, wie wir 


im beiten Abfchnitte deö vorhergehenden Theil gefehen ha⸗ 
‚ben. Man kann demnach von dem Dogmatismus in der 
Metaphyſik fagen, er beftehe in der Behauptung, daß eine 


Wiffenfchaft von den unbedingten Gründen der Eriftenz der 


- 


Dinge, zum wenigften ihren Fundamenten nach, fchon wirk⸗ 


#7 lich 


ten und blind en Verfahren bey demſelben Ei: 
genthuͤmliches. Wenn man aber den Mangel der Un⸗ 


terfuchung über den Urfprung und die Gültigkeit gewife 


ſer Principien als das fichere Kennzeichen des Dogmas 


tismus annehmen wollte; fo müßte wohl das Syſtem der 


Vernunftkritik, ungeachtet eg dem Dogmatismus ent- 


gegengefeßt wird, und allerdings die Principien der reas 


üſtiſchen Ontologie, Kosmologie und Theologie einer 


Prürung unterworfen bat, ſchon deshalb ein Dogma⸗ 
. feyn, weil, wie wir in der Folge fehen werden, 

fien Lehren vom Urfprunge und von der Quelle der 
menſchlichen Erkenntniß auf Principien geftüßt worden 
— ‚ über deren Urſprung und Werth der Verfafler der 

ernunftfricit Feine genaue Erkundigung eingezogen 
hatte. Nicht das: blinde Zutrauen zu gewiflen Princis - 


pien, deren fic die Vernunft lange Zeit hindurch bedient 


bat, jondern das Vorgeben, daß man vermittelt bloßer 
Begriffe und Schluͤſſe, oder durchs bloße Denken, won 
einer der Erfahrung (diefe ſey nun theoretifchen ober 
praftiichen Sinhalts) zum Grunde liegenden Nealität et⸗ 


woas wiffen fönne, macht den Geiſt des Dogmatismus 


aus, welcher Dogmatismug bald. auf eine feishte, bald 
ERT eine graͤndtichere Art perfabzen m, — 
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lich vorhonden fen. Mer alſo die Eyiftenz der Dinge aus 
einer uͤberſinnlichen und leiten Urſache bderfelben ableiten, 
und dadurch begreiflich machen zu Fünnen, glaubt, ift ein 
Dogmatiker in ber thepretifchen Philoſophie. 2 
Wena man ſich in Anfehung der Verfchiedenheiten der 
metaphufifchen Syſteme blos an die Data der Gefhichte 
der Philofophie hält — welche Gefchichte in einer glaubs 


wuͤrdigen Nachricht von allen Verſuchen beſteht, die bis jetzt 


angeſtellt worden find, um eine ber Idee der Vernunft, von 
‚ber Philofopbie entfprechende Wiffenfchaft der Urgründe 
des Bedingten hervorzubringen, und in der alfo ber Bemuͤ⸗ 
Hungen der Dogmatifer hauptſaͤchlich, der Skeptiker aber - 
sur nebenher und vorzüglich in fo fern Erwähnung gethan 
wird, ald,fie die Erkenntniß durchaus für falſch erklärten, 
in deren Befige jene zu feyn fich rühmten — ? So follte man 
faſt glauben, diefe Verſchiedenheiten feyen lediglich durch 
zufällige Umftände, oder blos durch die Berfchiedenheiten der 
Xalente und, des Genies derjenigen , welche die Metaphy⸗ 
ſit bearbeiteten, durchaus aber nicht durch objective, ſo⸗ 
wohl im Weſen der Metaphyſik, als auch in der Natur des 
menſchlichen Geiſtes gelegene Gruͤnde hervorgebracht worden. 
Da inzwiſchen die Vernunft die Probleme, welche in ber Mes 
taphyſik aufzulöfen ſind, nicht nach Belieben erdichtet, und 
bey der Aufldſung derſelben durch den ſelbſtthaͤtigen Gebrauch 
ihres Vermoͤgens an Geſetze gebunden iſt; So laͤßt ſich 
ſchon vermuthen, daß es auch wohl objertive Gruͤnde der 
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werſhichenheit metaphyſi iſchen Syſteme geben werde. 


Wir wollen jegt verſuchen, biefe Gründe aufzufuchen, und \ 
ben Leſer auf einen Standpunft führen, welcher ihm nicht 
nur eine leichte Ueberficht aller wichtigen Verſchiedenheiten 
in den, bisher aufgeftellten Syſtemen der Metaphyſik, foh- 
bern auch eine Einficht von der Zahl der in der Metaphyſik 


| möglichen Denlarten, verfchaffen dürfte, fo daß. er fo 


gar wird ‚beurtheilen fönnen, ob und wo im. Gebiethe dies 


fer vorgeblichen Wiffenfchaft noch Platz für irgend ein neues 
Gebäude übrig fey. 


Man kann bey dem-Unternehmen, Die Hauptfrage der 


-Metaphyfil beantworten zu wollen, entweder fo verfahren, 


daß man fih in Anfehung des Seyns der Dinge in der 
Melt, deſſen abfoluter Grund in diefer Wiffenfchaft angegeben 
werben foll, blos an dasjenige Hält, was die unmittelbaren 


Ausſpruͤche des Bewußtſeyns davon bezeugen, und um die Art 


und Weiſe, wie wir wohl zur Erkenntniß dieſer Dinge gelan⸗ 
gen mögen, gar nicht befüminert; ‚oder fo, daß man der 
Aufſuchung des unbedingten Grundes des bedingter Weiſe 


Exiſtirenden eine Erklaͤrung des Urſprungs unferer Erkennt⸗ 


niſſe von dem Bedingten zum Grunde legt. Diejenigen. Spfte: 


mie ber Metaphyfif, welche nad) dem Derfahren der erftern 


Art zu Stande gebracht worden find, und gerade zu darauf 
ausgehen, den Urfprung der öbjectinen Welt begreiflich zu 
machen, koͤnnte man allenfalls die Kosmegonifchen, diejeni⸗ 
gen aber, welche fich auf eine Erllaͤrung des Urſprungtz unſerer 
Er; | 
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— von Dingen ſtuͤtzen, und dieſe Erkenntniß begreif⸗ | 
lich machen mwolfen, die Dianoiogoniſchen Syſteme nennen. 


Wie wir wohl zur Erkenntniß der Dinge in der Welt 


gefommen, fen mögen, das ift Keine Frage, womit der 


menſchliche Geiſt ſein Nachdenken uͤber das Vorhandene 
anhebt. Man darf ſich daher auch nicht wundern, daß 
im ganzen Alterthume bey der Errichtung der metaphyſiſchen 


Syſteme auf den Urſprung ber menſchlichen Erkenntniß 
von den Dingen in der Welt keine Ruͤckſicht genommen 


worden iſt. Man hielt ſich in Anſehung des Daſeyns 
und der Eigenſchaften der realen Objecte in der Welt, die 


man in der Metaphyſik begreiſlich machen wollte, an die 


bloßen Zeugniſſe des Bewußtſeyns daruͤber (daher es anch 


keinem von den Philoſophen des Alterthums eingefallen iſt, 
das objective Daſeyn materieller Dinge zu bezweifeln); die 
-Principien aber, nach denen man von dem Dafeyn der 
-Welt auf das Dafeyn eingr angemeſſenen höchften Urfache 
derſelben fortſchloß, nahm man der ihnen unmittelbar an⸗ 
klebenden Evidenz wegen als guͤltig an, ohne ſich nach 


der Quelle derſelben umzuſehen, und dachte ſchlechterdings 
nicht daran, daß die Beſtimmung der Wirkungsart unſers | 
: Erfennthißdermögend auf den Gang und auf die Refultate 
der Speculationen in der Metaphyſik Einfluß haben koͤnnte. 
Denn obgleich uͤber die Art und Weiſe, wie das Gemuͤth 


zu den Erfenntniffen ber Dinge in der Welt gelangen ſoll, 
fi ne von den ar Griechenlands mancherley Hypo⸗ 


. the⸗ 


thefen aufgeftellt wurben, und z. ®. Plato an den allge⸗ 
"meinen Begriffen Eigenſchaften anzutreffen glaubte, . vers 
möge welcher er ben Urfprung biefer Begriffe im ein Lee 
ben verfeßte, deſſen unſere Seele bereitd vor ihrer Verbin⸗ 
dung mit dem irdifchen Korper. theilhaftig geweſen feyn 
ſollte, Ariftoteles Hingegen diefe Erklärung des Urſprungs 
der allgemeinen Begriffe beftritt, und ben Einfluß der, 
Dbjecte ber Erfahrung auf die Erkenntnißfaͤhigkeit für 
die einzige Quelle aller unferer Erkenntniſſe von Dingen 
ausgab, auch über dad Eigenthümliche der Wirkungsart 
des fogenannten niedern und höhern Erfenntnißvermögens 
mancherley Unterfuchungen anitellte ; Obgleich ferner der 
Streit, ben bie Dogmatifer und Skeptiker über das, 
was fich erkennen und nicht erfennen laſſe, mit einander 
führten, Veraulaſſung genug zu dem Verſuche darboth, 
diefen Streit. durch eine Erklärung der Art und Weiſe, 
wie der Menfch zu der Erkenntniß der Dinge in der Welt 
gelangt, zu beendigen: So fiel es doch feinem einzigen 
diefer Philofophen ein, bey den Lehrſaͤtzen der Metaphyſik 
von den ſchon aufgeitellten _Hypothefen über ben Urs 
forung der menfihlichen Erfenntniß einen Gebrauch zu 
mgchen, und jene Xehrfäge mit dem, was diefe Hy⸗ 
potheſen enthielten, in Verbindung zu bringen, Nach⸗ 
dem aber die Scholaſtiker bey der Vertheidigung der grüße 
leriſchen und überfhwänkiichen Lehren ihrer Metaphyſik 
ſich auf „angeborne Drineipien,, als die ‚auverläffigften. | 
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Quellen dieſer Lehren, berufen — ſo — Locke 
davon Gelegenheit, durch die Ableitung aller Erkenntniſſe 


aus ber Erfahrung jene Lehren zu beſtreiten, und die Erklaͤ⸗ 


rung des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniß von Dingen 
zur Grundlage der Metaphyſik zu machen. Inzwiſchen kommt 
doch dem Verfaſſer der Vernunftkritik das Verdienſt zu, der 
erſte geweſen zu ſeyn, der die Erklaͤrung, die er vom Ur⸗ 
ſprunge der menſchlichen Erkenntniß aufſtellte, mit richtiger 
und vollſtaͤndiger Conſequenz auf die Beäutwortung der 
Tragen der Metaphyſik anwendete, und dadurch diefe Wie 
fenfchaft von jener Erklaͤrung ganz und gar abhängig machte: | 
| Bey der Kosmogoniſchen Metaphyſik findet ein Haupt⸗ 
unterſchied ſtatt, in Ruͤckſicht auf welchen ſie in die na⸗ 
turaliſtiſche und theiſtiſche eingetheilt werden kann. Es 
laͤßt ſich naͤhmlich uͤberhaupt genommen denken, daß der 
oberſte zureichende Grund der Welt in der Weit ſelbſt und 
im Weſen der Elemente, aus welchen ſie zuſammengefetzt 
iſt, oder in einem von der Welt ganz verſchiedenen Dinge 
enthalten ſey. Die aͤlteſten Philoſophen Gtiechenlands, 
(die, wie auch ihre Nachfolger thaten/ Phyſik und Me: 
taphyſil noch nicht ſo genau von einander trennten, wie 
in den ſpaͤtern Zeiten geſchehen iſt, und die Lehrſaͤtze der 
etztern Wiſſenſchaft nur als Schlußſteine zu‘, dem Gebäude 


ber erſtern gebrauchten) giengen insgeſammt darauf and, 


das Daſeyn und bie Einrichtung der Welt aus einer ſoge⸗ 
nannten Urmaterie, wozu man 'entweder eines’ der bes 


| u. 

kannten materiellen Elemente erhob, ober did mar, um 
deſto leichter alle Befchaffenheiten der Dinge in der Sinnene 
welt daraus ableiten zu önnen, mit erbichteten Eigenſchaf⸗ 
ten verſah, und deren Wirkſamkeit bey. Erzeugung der 
Melt man beſondern Geſetzen (welchen ſogar der Zufall, 
worunter aber oftmahld nur ein noch unbekanntes Gefet 
gedacht wurde, beygezählt worden ift) unterworfen hielt, 
Anaxagoras hingegen, (oder deſſen früher lebender 2 ınd8s 
mann Hermotimus) aufmerkfamer auf; die regel« und 
zweckmaͤßige Einrichtung der Dinge in der Welt, als ir⸗ 
gend einer ſeiner Vorgaͤnger in der Philoſophie, hielt die 
chaotiſche Urmaterie mit allen ihrer Wirkſamkeit beygelegten 
mechaniſchen Geſetzen fuͤr unzureichend, um jene Einrich⸗ | 
tung der Gegenftände in der Welt daraus vollfommen be 
greiflich machen zu koͤnnen, und-führte unter den meta— 
phyſiſchen Principien den Bezriff von einer geiſtigen Kraft 
auf, die zur Anordnung der mtannigfaltigen Theile der 
Welt mitgewirkt Habe, aus welchem Begriffe hernach in 
ber- Sofratifchen Schule die Idee von einem verfiändigen, 
nach Sweden handelnden und von ber Welt ganz verſchie⸗ 
denen Baumeiſter derſelben gebildet worden iſt. 

Was die Erklaͤrung des Urſprunges der menſchlichen 
Erkenntniß von Dingen anbetrifft, ſo finden, wenn man 
vorausſetzt, daß dieſe Erkenntniß aus Vorſtellungen bee 
ſtehe, (welche Vorausſetzung bey allen neuern Metaphyſi⸗ 
kim angetroffen wird) in Anfehung der Gründe, welche 
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anfeie Erkenntniſſe — haben a; nur zwey⸗ 
erley Denkarten Statt. Man kann naͤhmlich entweder an⸗ 5 
nehmen, daß die Quelle unferer Borftellungen von Dingen - 
in dem Einfluffe,. den gewiffe außer dem Umfange unfers 
Bewußtſeyns befindliche Objecte auf die Erkenntnißfaͤhigkeit | 
| des Gemüths haben, ‚enthalten ſey, und daß die Vor⸗ 
| ſtellungen eben wegen dieſes Urſprunges auf reale, außer 
der Vorſtellungskraft befindliche Objecte bezogen werden. 
Oder man kann denken, daß ber Grund der Beziehung der 
| Vorftellungen auf ‚reale Objecte, durch welche Beziehung 
die Vorftellungen allererft Erkenntniſſe find, im Gemüthe 
‚und in der Selbfithätigkeit deffelben enthalten fey.. Eine . 
dritte Dentungsart,, wenn fie nicht etiva aud einer Zuſam⸗ 
menfchmelzung jener beyden Denfarten beftehen ſoll, ift gar - 
nicht moͤglich; denn ein Grund der Vorſtellungen und ihrer 
Beziehung auf Objecte, ber weder im Gemuͤthe, noch auch 
in Dingen außer demſelben befindlich iſt, koͤnnte gar nicht 
als wirklicher Grund ber Vorftellungen vom VBerftande ges 
dacht werden. Sede_dianoiogonifche Metaphyſik ift daher 
entweder ein Realismus oder ein Idealismus. Mar . 
muß aber diefen Idealismus ja nicht mit dem Berkeleyiſchen | 
Idealismus verwechfeln, nach dem zwar die Körper, die 
wir im Rauine antreffen, feine an ſich gegründete Wirklich“ 
keit haben, fondern nur Borftellungen in einem denkenden 
Weſen ausmachen, nach welchem aber den denkenden We⸗ 
ſen a die wir eat, Objeetivität Cein. Sepn außer una A , 
| feree 
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ferer Vorftellung derfelben) zukommt, und fogar der Grund 
unferer Vorſtellungen von Körpern in dem Einfluffe eines 
bon unferem Geifte verjchiedenen geiftigen Weſens auf uns 
fere Vorſtellungsfaͤhigkeit enthalten ift, daher er eigentlich 
genommen auch einen Realismus ausmacht. Der von und 
dem Realismus entgegengefegte Idealismus iſt der von defe 
fen Urheber mit dem Beynahmen des Treangfeendentalen 
belegte, welcher aus der Selbitthätigkeit und aus dem, 
Geſetzen des menfchlichen Gemüths die Beziehung der Vor⸗ 
fellungen auf reale Dinge ableitet. 

” Die Syſteme ded Realismus und Idealismus in der 
Metaphyſik find wieder befonderer Modiſicationen faͤhig, 
deren Zahl auch nach objectiven Gründen ausfindig gemacht 
und beſtimmt werben kann. Der Realiſt nimmt naͤhmlich 
an, der Grund der Beziehung unſerer Vorſtellungen auf 
für ſich beſtehende Objecte muͤſſe außer dem Gemuͤthe lies 
gen. Nun unterſcheidet man nach gewiſſen an unſern Er⸗ 
kenntniſſen vorkommenden Verſchiedenheiten das niedere 
Erkenntnißvermoͤgen (die Sinnlichkeit), und das hoͤ⸗ 
here (den Verſtand oder die Vernunft); und bekanntlich 
ift dad, was man durch Speculationen der Vernunft über 
die Vefchaffenheit der Dinge in der Welt herausgebracht 
hat, oft gänzlich von dem abweichend, was die Sinne das 
von lehren. Es entfteht.alfo bey der realiftifchen Vorauss 
ſttzung die Frage: Ob die Sinnlichkeit „ das ift, wie man 
fagt, die Fähigkeit von realen Dingen afficirt zu werden, 
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und dadurch zu Borftellungen zu gelangen, oder ob der 
Verfiand d. i. die Fähigkeit, Borftellungen felbfithätie, | 
und ohne durch eine Affection des Gemüths dazu beftimmt 
worben zu feyn, beroorzubringen, bie den dadurch vorges 
ſtellten und fuͤr ſich wirklichen Objecten entſprechenden Vor⸗ 
ſtellungen liefere? Wird nun den Vorſtellungen der Sinn⸗ 
lichkeit. Beziehung auf reale Objecte beygelegt; fo kann 
man dieß den Senſualismus, wird hingegen den Pros 
ducten des Verſtandes dergleichen Beziehung zZugefchriehen, 
den Nationalismus in der Metaphyſik nennen. Bes 
Fanntlich hat der -erftere in deri neuern Zeiten an Locfen, | 
ber letztere aber-an Leibnigen; (nad) deffen Lehrgebäude _ 
vermittelſt einer zwiſchen den Wirkungen des Verſtandes und 
den objectiven Dingen ſtatt findenden Harmonie jene auf 
dieſe Beziehung haben, und ſolche,wie fie find, dem Bes 
wußtſeyn darſtellen) den ſcharfſi nnigſten und —— 
Vertheidiger gefunden. 
u Die an dem Syſteme des Idealismus möglichen Uns 
terfchiede koͤnnen nicht ſo, wie die Unterfchiede an dem Rea⸗ 
lismus von der Verfchiebdenheit der Wirkungen paſſi ver und 
activer Gemuͤthskraͤfte hergenommen ſeyn/ weil nach ihm 
der Grund der Beziehung ber Vorſtellungen auf etwas fuͤr 
ſich Beſtehendes lediglich in der Thaͤtigkeit des Gemuͤths 
enthalten feyn fol. Wohl aber koͤnnen bey den Lehren 
deſſelben in Anſehung der Quelle und des Urfprungs der 


Borftellungen, die durch Die Selöfthätigteit des Gemüths 
- auf 
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auf Dbjecte bezogen werben, wichtige Unterfchiede Statt fin: 


den. Es läßt ſich naͤhmlich im allgemeinen genommen dens 
fen, .entweder daß die Vorſtellungen, weldye nach dem 
Idealismus durch Ansrduung und Verbindung derfelben, 
nach gewiffen Regelit Beziehung auf Objecte erhalten und _ 

für ung: in Erkenntniſſe verwandelt werden follen, nicht aus; - 
einer innert Quelle im Gemuͤthe felbft herräßren, fondern 

diefem Gemuͤthe vielmehr durch etwas außer der Vorſiel⸗ 
lungskraft Exiſtirendes gegeben worden ſeyen; oder daß 
dad Gemuͤth ſowohl die Verbindung der Vorſtellungen, 


wodurch Erkenntniſſe von einer obiertiven Welt entſtehen, 


hervorbringe, als auch die Vorfiellungen ſeibſt und die Ma⸗ 
terie der Erfenntniffe lediglich aus ſich felbft hernehme, und 
mithin die. ganze Melt, die wir erkennen, blos aus ſich 


ſelbſt hervorbringe, und mit fich felbft herumtrage. - Dem. 


Idealismus der örftern Art , der in ber Vernunftkritik vers; 
theidigt worden ift, koͤnnte Man, teil mach bemfelben nur 
die Form unferer Erkenntniſſe von objectiven Dingen durch 
bad Gemüth gegeben und gefegt worden ſeyn foll, den mora 
phothetifchen, den. Idealismus der zweyten Art aber, 


‚wodurch der Verfaffer der Wiſſenſchaftslehre jenen hat bes 


richtigen wollen, koͤnnte man, weil nach demfelben alles, 
was zu der für und. Menfchen objectiven Welt und zu den 


Dingen in derfelben gehört, dutch das Gemäth gegeben und 


geſetzt worden ſeyn foll, den ade oder au 
Rn nennen, — — 
G 2 Da 


h F 


€ ru; ı — 
Da es mit ben Erklarungen des Seyns ber Dinge 
oder unſerer Erkenntuniß derſelben, welche die verſchiedenen 
Syſteme der Metaphyſik einzeln genommen aufſtellen nie 
recht hat gelingen wollen; und Feine ‚derfelben dem zu er⸗ 
HMärenden Objecte völlig iangemeffen ift: & ‚hat man oft⸗ 
mahls geglaubt, ed beffer- zu treffen, mern man die Ei⸗ 
genthuͤmlichkeiten dieſer Syſteme mit einander vereinigte, 
und was jedes derſelben aus einartigen Gruͤnden begreiflich 
zu machen ſucht⸗ aus doppelartigen Gruͤnden ableitete. 
Manche haben z. B. gemeint, die Syſteme des Senſualis⸗ 
mus und Rationalismus dadurch berichtigen zu koͤnnen, 
daß man die jedem von ihnen eigenthuͤmlichen Lehren mit 
einander vereinigte, und weder ben Empfindungen der Sin⸗ 
tie, noch auch den Begriffen und Grundſaͤtzen des Verſtan—⸗ 
des ausſchließlich Beziehung auf objective Diage beylegte, 
föndern jene, für wahre Abbildung der einen Klaſſe von. 
Dinaen, dieſe Aber für getreue Darftellungen einer anderrt 
Klaffe son Objecten hielte, Eben fo hat man auch wohl 
geglaubt, die. Schwierigkeiteit, welche bey den Syſtemen 
des Realismus ımd Idealismus einzeln genommen vorkom⸗ 
men, dadurch umgehen zu Fünnen, daß man den Grund‘ 
‚der Beziehung der Vorftellungen auf Objecte, weder allein 
den Dingen außer dem Bewußtfeyn, noch auch allein ben 
ſelbſtihaͤtigen Wirfungen des Gemäth8 oder dem, was die⸗ 
ſes aus fich den durch Affection gegebenen Borftellungen 
benfügt, fondern beyden zufchriebe, -Diefes Verfahren mit 
u den 
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den einander entgegengeſetzten Syſtemen ber Metaphyſik, 
das, weil es aus einer Zuſammenmiſchung ganz verſchie⸗ 
denartiger Principien beſteht, der Synkretismus genannt 
wird, hat ſich den Beyfall ſelbſtdenkender Koͤpfe niemahls 
erwerben wollen. Es wird naͤhmlich dabey nicht allein die 
zur Metaphyſik, als einem wiſſenſchaftlichen Ganzen, nie 
thige Einheit unmöglich gemacht; fonbern da ed einander 
ganz entgegengefehte Prineipien zu vereinigen fucht, fo führt 
auch daffefde unvermeidlich auf Wibderfprüche, die den Lieb⸗ 
habern des Synkretismus nur deäwegen verborgen bleiben, 
weil -fie die eigenthämlichen Principien der verſchiedenen 
Spfteme nicht deutlich genug durch den Verfiand aufgefaßt 
haben. Was aber die Abficht des Synkretismus überhaupt 
anbetrifft, das Problem der Metaphyfil durch, Hülfe ver⸗ 
fchiedenartiger Principien vollſtaͤndiger aufzuloͤſen, als ver⸗ 
mittelſt einartiger Principien ſoll geſchehen ſeyn; ſo kann 
ſie auch ſchon deßwegen niemahls erreicht werden, weil das⸗ 
jenige, was gegen die Guͤltigkeit der. Dogmen der eins 
zen einander entgegengefesten Syſteme mit Recht zu er: 
innern ifl, auch zugleich Die aus einer Zufammenfchmelzung 
diefer Dogmen entftandene. Lehre irifft, und der Synkre⸗ 
tift alfo anſtatt durch ſeine Coalitionsverſuche Sicher⸗ 
heit gegen Einwuͤrfe zu gewinnen, ſich vielmehr doppelte 
Angriffe von ganz verſchieden benkenden Gegnern zuzieht. 
Außer dehjenigen Unterſchieden ber Syſteme in der 
Metaphyfit aber, welde ſich auf die Verſchiedenheit der 
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abſoluten Gruͤnde beziehen, aus welchen entweder das Seyn 
der Dinge in der Welt, oder unſere Erkenntniß dieſes Seyns - 
abgeleitet wird, finden an benfelben moch andere erhebliche, 
Unterfchiede flatt, welche die Methode betreffen, nach 
der die Lehren von bem Urgrunde alles Mirklichen , oder 
det Erfenntniß, die wir von dieſen Wirflichen befiken, 
anfgeftellt worden find. Man kann ſich bekanntlich bey, 
dem Beweiſe der Wahrheit eines Gates einer doppelte: 
> Eehrart bedienen, naͤhmlich entweder der ſynthetiſchen oder 
‚ber analytifchen, wovon aber jene richtiger die progreſ⸗ 
ſive oder herabſteigende, und dieſe die regreſſihe oder em— 
porſteigende Methode genannt wird. Die letztere beſteht 
darin, daß man von dem Satze, der erwieſen werden ſoll, 
ausgeht, und zu den Bedingungen oder Gruͤnden ſeiner 
Wahrheit fo lange aufſteigt, bis man einen abfoluten Wahr: - 
heitsgrund deffelden erreicht hat. Bey der erſtern hingegen 
fängt man mit der Aufftellung eines unbedingt gültigen Urs 
theild ben Beweis an, und zieht aus -demfelben fo lange 
Folgerungen „bis man den Sat findet, ber bewiefen wer« 
den follte. In einer nad) ber, progreffiden Methode abge- 
faßten Metaphyſik wird alfo mit der Angabe eines Urtheils, 
das durch fich gewiß feyn, und eine Erkenntniß von dem 
abſoluten Grunde entweder der objectiven Dinge, oder un: 
ferer Erfenntniß bderfelben enthalten muß, ber Anfang ges 
macht, und vermittelt der Zergliederung dieſes Urtheild und 
feiner Folgen alles erhalten, was, um die Objecte in der 
| Ä | Melt, 


Welt, oder um unfere Erfenntniß bderfelben begreiflih zu 
finden, einzufehen nöthig iſt. In einer ‚nach der regreſſi— 
ven Methode verfertigten Metaphyfif aber wird zuerft der . 
Inbegriff der Eigenfchaften desjenigen, was erflärt were 
den foll, angegeben, und von ber Natur diefer Eigen⸗ 


ſchaften auf das Daſeyn und die Natur des Urgrundes ger - - 


ſchloſſen „der an der Spitze des Bedingten ſtehen ſoll. 
Eigentlich kann nur allein der Gebrauch der progreſ⸗ 
ſiven Methode einer Metaphyſik die hoͤchſte oder die wahr⸗ 
haft ſyſtematiſche Einheit und apodiktiſche Gewißheit ver— 
ſchaffen, indem durch dieſelbe alle metaphyſiſche Lehren 
von einem einzigen oberſten Princip abhaͤngig gemacht 
werden, und die Gewißheit, die bey dieſem Princip Statt 
findet, durch die Ableitung aller übrigen Dogmen aus dem⸗ 
ſelben zugleich auf dieſe Dogmen uͤbergeleitet wird. Denn 
daß man wie in der regreſſiven Methode geſchieht, von 
der Beſchaffenheit der Wirkungen auf die Beſchaffenheit der 
Urſachen derſelben ſchließt, kann zum wenigſten der Erkennt⸗ 
niß der Beſchaffenheit dieſer Urſachen Feine apodiktifche Ges. 
wißheit geben. Ferner iſt die progreſſive Methode der Na⸗ 
tur der Metaphyſik allein recht angemeſſen, weil beym Ge 
brauch. derfelben alles, was über Dinge, die außer aller 
Erfahrung befindlich feyn follen, gelehrt witd, Iediglid) 
aus der Vernunft, und aus ben Begriffen und Grundfä- 
gen derfelben gefchöpft worden iſt. Inzwiſchen kann doch 
auch wiegt —— wen, daß der Gebrauch der pro: 
5 Eu 
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greſſiven Methode in der Metaphyſik etwas - Unnatärliches 
enthalte. Selbſt die gemeine Vernunft, wenn fie gleich den 
unterſchied zwifchen bem bloßen Denken und Wiffen noch gar 
nicht deutlich aufgefaßt hat, ift wenig dazu ‚geneigt, ganz 
allein aus Begriffen und allgemeinen Grundfähen die Eis 
fienz der diefen Begriffen entfprecbenden Gegenftände abzu⸗ 
Ieiten, und eine Erkenntnig von realen Dingen lediglich 
auf die Auctorität allgemeiner Urtheile zu ſtuͤtzen. Ueber⸗ 
dieß fühlt auch der Menfch dad Beduͤrfniß, fih mit dem 
Dafeyn und mit den Eigenfchaften bed Unbedingten zu bes 
| ſchaͤftigen, nicht eher, als bis er das Daſeyn des Beding⸗ 
ten erkannt, und Aber diejenige Beſchaffenheit deſſelben, 
nach welcher, um es begreiflich zu finden, ein abſoluter 
Grund davon erkannt worden ſeyn muß, zu reflectiren an⸗ 
gefangen hat. Ohne die Erkenntniß des Seyns bedingter | 
Dinge geräth alfo der Menſch nie auf das Denlen eines 

unbedingten Grundes. 

Man darf ſich daher auch nicht wundern, daß het 
aller der Vortheile, welche der Gebrauch der progreffiven 
‚Methode gewährt, doch bey. weiten die allermeiſten Dogs 
matifer in der Metaphyfif zur Angabe und Beftimmung 
bes oberfien Grundes alles Bedingten. fich ber regreſſiven 
Methode bedienten, und in der Erklaͤrung der Welt, oder 
unſerer Erkenntniß derſelben nicht lediglich von allgemeinen 
Begriffen und Grundfäßen ausgiengen, fondern von dem 
Dafeyn und der Befchaffenheit de Bedingten auf das Daſeyn 

| —* and 
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und die Beſchaffenheit des —*— —— —— 
ſchloſſen. 

Inzwiſchen iſt doch die — ve Methode ſo wohl 
bey der kosmogoniſchen, als auch bey der dianoiogoniſchen 
Metaphyſik angewendet worden; ja man hat ſich derſelben 
ſogar, was allerdings merkwuͤrdig iſt, bereits im Kin⸗ 
desalter der Philoſophie, und als die ſpeculative Vernunft 
faſt noch gar keinen Verſuch gemacht hatte, blos‘ durch 
eigene Schwingen getragen dad Reich einer objectiven Wirk⸗ 
Tichfeit zu erreichen, in ihrer ganzen Vollkommenheit ges 
"nommen, wo Schluß an Schluß gekettet wird, bebient. 
Kenophanes, der Stifter der Eleatifchen Schule, verlief 
naͤhmlich auf einmahl ganz und gar den Leitfaden ber Matur⸗ 
betrachtung bey der Auffuchung des hoͤchſten Grundes ber 
Melt, den die erfien Philofophen Griechenlands gebraucht | 
hatten, und verfuchte, diefen Grund blos permittelft der 
Zerglieberung allgemeiner Begriffe und Grundfäge ausfindig 
‚zu machen. Denn was auch immer der Stun der Lehre dieſes 
Philofophen, daB alles in der Welt Eins fey (£v To Fav), 
eigentlich gemefen feyn mag: So ift dach nad) den von feinem 
Syſteme bis auf uns gefommenen Nachrichten fo viel unlaͤug⸗ 
bar, daß er bey der Erflärung der Gegenftände in der Welt Ie- 
diglich von dem zuerft von ihm deutlich gedachten Grundfage, 
aus Nichts wird Nichts , ausgieng, und nermittelft der 
Entwicelung feines Inhalts und feiner Folgen zu beweifen 
ſuchte; das Univerſum koͤnne nicht im der Zeit entſtanden, 

ſon⸗ 
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fondern müffe ewig, durch fich ſelbſt erificenb, — 
unveraͤnderlich und i immer mit der nähmlichen Urt der Exi⸗ 
ftenz begabt feyn. — In der Folge hat nur noh Spino⸗ | 
3a bey der Aufftellung einer kosmogoniſchen Metaphyſik 


| die progrefiive Methode in ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit 


genommen gebraucht, und durch die firenge Befolgung ders 
felben feinem mit einem myſtiſchen Anftriche verſehenen 
Lehrgebaͤude einen befondern Reitz für die fpeculative Ver⸗ 
nunft erteilt; Der Begriff aber, von dem er ausgieng 
und durch deffen Zergliederung er eine Erklärung des Seyns 
der Welt gefunden zu haben glaubte, ift der Begriff der 
Subſtanz, als desjenigen, was nicht nur in ſich und 
‚für ſich, ſondern auch durch fich felbft da iſt, und ſchlech⸗ 
terdingd nicht von etwas von ihn Verfchiedenen dem Seyn 
und, ber Beltimmungen nach abhängig jeyn kann. Hieraus 
folgerte er nun, daß es überall nur eine einzige, unend= 
liche*und untheilbare Subftanz geben koͤnne, an der alles, 
was zum Seyn foll gelangen koͤnnen, exiſtiren muͤſſe, und 
aus der nach den nothwendigen Geſetzen ihrer Natur ſich 
unendlich verſchiedene Zuſtaͤnde derſelben entwickeln, ſo daß 
alſo der ganze Inbegriff aller exiſtirenden Geiſter und Koͤrper 
nichts weiter ausmache, als einen Inbegriff ewiger, nothwendi⸗ 
ger und unendlich mannigfaltiger Beſtimmungen in und an dem 
Weſen der einzigen Subſtanz. — Bey der Aufſtellung und Be⸗ 
gruͤndung des transſcendentalen Idealismus iſt endlich außer 


der a iven Methode auch ſchon die progreſſive gebraucht 
wor⸗ 
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worden. Daß naͤhmlich alle unfere Erkenntniß von ben 
Dbjecten ber Welt ein Erzeugniß der vereinigten Wirkſam⸗ 
feit unjerd Verftandes und unferer Sinlichkeit (der Spontas 
neität und-Receptivirät des Gemuͤths) fey, beweißt der Er⸗ 
finder dieſes Idealismus dadurch, daß er die Erfahrungss 
Fenntniß in ihre Beftandtheile auflößt, und von der Beſchaf⸗ 
fenheit diefer Beſtandtheile auf die höchfien erkennbaren 
Gründe derfelben fortſchließt. “) Der Verfaffer der Wiſ— 
fenfcheftölehre hingegen hat in diefer die Erklärung des Ur⸗ 
fprungs unferer Erfenntniß von Dingen aus einer reinen 
Thätigkeit des Ich vermittelft des Gebrauchd der progref: 
fiven Methode zu begründen verſucht. Nach demfelben 

- Rz fol= 


“) Menn Rant in den Prolegomenen zu einer jeden wiſ⸗ 
fenihaftluhen Metaphyfit ©. 32. behauptet, die ideas 
liſtiſche Erklärung des Uriprungs unferer Erfenntniß 
von. Objesten fen in der Kritif der reinen Vernunft 
wach der fyntbetifchen oder progreffiven, in jenem Werke 
aber mach der analytifhen oder regreſſiven Methode 
gegebe.r worden: So bezieht ſich diefe Behauptung vor⸗ 
züglich nur darauf, daß in der Kritik der reinen Ver: 
nunft die nothwendigen ſynthetiſchen Grundſaͤtze des 
reinen DVerftandes nad) einem oberften Princip aufge: 
ſucht und.aus demijelben entwickelt werden ; in den Pro- 
legomenen hingegen aus der Beſchaffenheit der Urtheile 
in der reinen Mathematik und reinen Naturwıllenichaft 

_ auf das. Dafeyn nothwendiger ſynthetiſcher Grundſaͤtze 

| im Berftande gefchloffen wird. Denn daß uniere Er- 
fahrungserfennenig ein Product der vereinigten Wirk 
famfeit-des Berftandes und der Sinnlichkeit ſey, das ift 

auch in der Kritif. der reinen Vernunft immer nur 

durh Schlüffe von der Befchaftenheit dieſer Erkenntniß 

auf die Gründe und Bedingungen derfelden dargethan 
worden. , 
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ſollen daher alle Dogmen der Wiſſenſchaftslehre eine vol⸗ 
lendete ſyſtematiſche Einheit haben, nad, wie er manchmahl 
‚behauptet, insgeſammt fich auf das Princip ſtuͤtzen: das 
Ich iſt urfprünglich zugleich das Subject und Obs 
ject in der Etkenntniß; welches Princips Dignität und 
. wahren Sinn, wir. in ber Bolge genauer werben Ferinen 
fernen. Ü 
Ueber die Verſchiedenheit der Syſteme in der Meta 


phyſik, die wir bisher im allgemeinen bemerflich gemacht . 


haben, laſſen fich mancherley lehrreiche Betrachtungen 
| anftellen, Für jeßt wollen wir aber nur einer eimzigen, | 
der Abſicht unſerer Kritik ber theoretifchen Philoſophie 
vorzüglich. angemeffenen Betrachtung, wozu jene "Ver: 
fhiedenheit Anlaß darbiethet, Erwähnung thun. Wenns 
man nähmlich. ben eigentlichen Zwed der. Metaphyfif genan | 
ing Auge feßt ‚ und dabey die verſchiedenen Wege unters 
ſucht, welche, um diefen Zweck zu erreichen, eingefchlagen 
worden find: So wird man leicht begreifen, daß, feitdem _ 
durch den Idealismus ein. ganz neuer Verſuch, das Pro⸗ 
blem der Metaphyſik zu loͤſen, angeſtellt worden iſt, faſt 
alle Moͤglichkeit dieſe Wiffenfchaft zu begruͤnden und auf⸗ 
| zuſtellen ‚ bereits gefchöpft worden fey. Ob man alſo x 
gleich über die Entwürfe, welche der menfchliche Geift durch. 
freye Selbftthätigkeit machen und ausführen Fann, nicht im 
Voraus abfprechen ſoll; So laͤßt ſich doch ohne Anmaßung 
N daß bey der theoretifchen Phikofophie auf eine 

kuͤnf⸗ 
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kuͤnftige wichtige Veränderung, oder auf. ein ganz meued 
Spfteri,.das von ‚dem bereitd aufgeftellten ‚wefentlich vers 
fihieden wäre, weiter nicht. zu rechnen. fey. ‚ Denn man 
Fann in dieſer Wiffenfchaft um das Seyn der Dinge in 
ber Welt begreiflicdh zu machen, entweder unmittelbar von, 
diefen. Dingen, als objectiven Gegenftänden,. auf einen 
höchften Grund derfelben übergehen, oder um diefen Uebers. 
gang ficherer zu machen, erſt über die Urt und Weiſe, wie. 
wir zur Erkenntniß jener Gegenftände gelangen; Unter⸗ 
fuhungen  anftellen, - und. diefe Erkenntniß durch. Ableis- . 
tung: aus: ihren : oberften. Gründen begreiflich zu machen 
verfuchen; Im erftern Falle-aber kann man ben abſoluten 
Grund ber Welt nur entweder als in ihr felbft enthalten, 
oder als außer ihr befindlich denfen ,. und eine dritte Dens 
kungsart, wenn fie nicht aus einer. bloßen Zuſammenmi⸗ 
ſchung jener beyden beftchen ſoll, ift gat nicht.möglich. Im. 
zweyten Falle aber kann, wenn man alles -Erfennen für 
ein Borftellen ausgiebt, auch nur angenommen werden, ent⸗ 
weder daß der Grund der Objectivität der Erfahrungser« 
kenntniſſe außer unferm Ich, oder daß er im Ich ſelbſt 
befindlich fey, und nach einem dritten möglichen Grunde 
ber Beziehung der Vorſtellungen auf Objecte fieht man fich 
vergeblich um. - Dad bey der Ableitung der Erkenntniſſe 
aus einem außer uns befindlichen Grunde mögliche Vers 
fahren ift ferner durch die Syſteme des Senfualiömus und 
Nationalismus gänzlich erfchöpft. Deögleichen Fann man 
’ im 
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im Idealismus entweder nür einen mwefentlichen Beftandtheik, 
ober alle "Beftandtheile ber Erkenntniß ven - Dingen: durch 
bloße Vorftellungen aus dem Ich ableiten. Jedoch ſcheint 
in Anfehung der dealiſiſchen Erklaͤrung unſerer Erfahrungs⸗ 
erkenntniß allerdings eine, bis jetzt noch nicht aufgeſtellte, 
- amd auf wichtige Folgen hinweiſende Modification derſelben 


übrig zu ſeyn. Der Verfaſſer der Vernunftkritik laͤßt 


naͤhmlich die Materie zu aller Erkenntniß dem Gemuͤthe 
durch Affection deſſelben gegeben ſeyn, die Form aber 
durch deſſen Spontaneitaͤt hervorgebracht werden. Man 
koͤnnte alſo noch verſuchen, ob nicht etwa eine bequemere 


Erklaͤrung der Erfahrungserkenntniß herauskommen möchte, 
wenn man alle Materie dieſer Erkenntniß als in dem Ge⸗ 
muͤthe a priori enthalten vorausſetzte, die Beſtimmung und: 


Begraͤnzung dieſer unermeßlichen Materie zu Erlenntniſſen 
aber aus fuͤr ſich beſtehenden Objecten, bie auf unſere Vor⸗ 
ſtellungsfaͤhigkeit Einfluß haben, ableitete, ſo daß allererſt 
durch dieſen Einfluß Erkenntniſſe von durchgaͤngig be— 
ſtimmten Dingen entſtaͤnden. Eine ſolche Erklaͤrung 


unſerer Erkenntniſſe wuͤrde jedoch mit der Hauptlehre des 
Idealismus, daß der Grund der Beziehung der Vorſtel⸗ 


lungen auf Objecte lediglich im Gemuͤthe ſelbſt enthalten 


ſey, nicht recht vereinbar ſeyn. — Für die nach ber. pro⸗ 


greſſiven Methode aufgeſtellten Syſteme moͤchten aber 
wohl neue, und zum wenigſten eben ſo ſichere P Principien, 


als die bisher gebrauchten mb, ausfindig gemacht werben | 


koͤn⸗ 


— 
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koͤnnen; mu. dürfte durch foldye Principien Feine: beden- 
tende und wefentliche Veränderung an diefen Syſtemen her⸗ 
vorgebracht werben. 





> Wir gehen nunmehr zur Beantwortung der Frage 
über: Wie weit man es denn wohl biöher in der Realiftrung 
der Idee der Vernunft von einer wiffenfchaftlichen Meta: 
phyſik gebracht habe? Zur Ausführung diefes Vorhabens 
ift aber eine genaue Kenntnif des Inhalts der metaphy⸗ 
fiihen Syſteme erforderlich. Da- jedoch die Syſteme 
ber kosmogoniſchen Metaphyſik fchon lähgft ihr Anfehen 
verloren haben, und da deren Mängel beteitd von mehre⸗ 


ren Philofophen vollftändig aufgedeckt worden find ; bie 


auf eine Erflärung des Urſprungs der menfchlichen Erkennt⸗ 
niffe von Dingen fich ftügenden metaphufifchen Speculationen 
Hingegen auf größere Gruͤndlichkeit Anfpräche machen, in - 
den neuern Zeiten ausgebreiteten Beyfall gefunden haben, 
und den Gewinn an Weidheit, der unferm Zeitalter durch 
diefe Erklärung zu Theil worden feyn foll, gemeiniglich felbft 
als fehr groß angeben: So wollen wir und nur vorzüglich 
mit der Kritik diefer Speculationen oder der Syſteme bed 


| Realismus und Idealismus beſchaͤftigen, und zuvoͤrderſt 


den Inhalt dieſer Syſteme, in ſo fern er beſonders das 


Geheimmniß des Urſprungs unſerer Erkenntniſſe von Dingen 


betrifft, mit Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit darſtellen. 
Weil aber der Idealismus der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre 
| | eine 
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eine Verbeſſerung des Idealismus der Vernunftkritif ſeyn, 
oder jener dieſen von allen fremdartigen Lehren gereinigt und 
feſter begründet enthalten ſoll, mithin ber. erftere nur. erſt 
dann gehörig verfianden werden kann, machdem man bie 
Mängel des zweyten kennen gelernt hat; So wolleh wir 
Ze auch in dieſem erſten Bande unſerer Kritik nur den ideali⸗ 
ſliſchen Dogmatismus dei Vernunftkritik darſtellig machen, 
und die Angabe der Abſichten, Principien und Dogmen des 
Syſtems der Wiſſenſchaftslehre erſt im zweyten Bande 
auf die Prüfung jenes Dogmatismus folgen laſſen. 


— 





— Erſtes Bud 
———— der Principien und Reſultate des rea⸗ 
Aſtlſchen ER in * Neaaphent 


Sec dem Realismus in der — ſoll ü — 
die außer dem Bewußtſeyn befindlich find, ber Grund un⸗ 
ferer Erfenntniffe und ihres Inhalts, oder der Grund davon, 

daß wir Vorſtellungen auf Objecte beziehen, wie auch deſſen, 
was wir an den Objecten erkennen, enthalten ſeyn. Da aber 
die Realiſten ſowohl in Anſehung des Zweiges unferer Vor⸗ 
ſtellungskraft, deſſen Wirkungen ſich auf objectiv vorhan⸗ 
dene Dinge beziehen und dieſe dem Gemuͤthe darſtellig ma⸗ 
chen ſollen, als auch in Anſehung der Gruͤnde, um derent⸗ 


wil⸗ 
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willen den Vorſtellungen eine Beziehung auf Objecte außer 
der Vorſtellungskraft ſoll beygelegt werden muͤſſen, ganz 
und gar nicht mit einander einig ſind: So wird es wohl 
nöthig ſeyn, daß wir auf dieſe Uneinigkeit Ruͤckſicht neh⸗ 
men, und jede Art des realiſtiſchen Dogmatismus in der 
Metaphyſik von der andern getrennt darſtellen. Wir wol⸗ 
len alſo jetzt Locken und Leibnitzen, als die gruͤndlichſten 
Vertheidiger des metaphyſiſchen Realismus, nach einander 
auftreten, und jeden die Lehrſaͤtze ſeines realiſtiſchen Sy⸗ 
ſtems ſelbſt vortragen und vertheidigen laſſen. 


— —— 


| | \ 
Erfte Abtheilung. | 
Darftellung des Lockiſchen Senſual⸗ Syftems. 


$ I s 

Der Erforſchung der vorhandenen Dinge und ihrer Eiger 
febaften muß die Unterfuchung und Beantwortung der Fra⸗ 
gen: Von welchen Dingen farm unfer Verſtand etwas wife 

‚fen? oder, Welches find die Grängen feiner Erfenntnißfähige 
keit? und, Welches find die Gründe des Beyfalls, den wir 
einer Erfenntniß geben? voraudgefchickt werden. Solange 
wir naͤhmlich die Macht und Ohnmacht unſers Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens noch nicht ausgemeſſen, und die verſchiedenen 


Grade der Zuverlaͤſſigkeit, die den Einſichten, welche wir 


i, Band, H durch 


burch ben Gebrauch deffelben erreichen föinen, zufommen, 
noch nicht unterfucht haben: So lange werben wir und auch 
anmafßen, über Dinge zu urtheilen, zu entfcheiden und 
- abzufprechen, Deren Erfenntniß die, Kräfte des Gemäthe 
| gänzlich überfleigt ; dadurch aber in eine Menge von Strei⸗ 
tigkeiten. verwidelt werben, : vom deren Object wir nicht 
ben geringften Begriff haben, und bie, da wir der. Bene 
bigungen berfelben doch nicht gewachfen find , leicht auf 
den Verdacht führen Finnen, es gebe in unferer Erfenntniß 
überall feine Wahrheit und Zuverlaͤſſigkeit. 


8. 2. 

Um aber die Graͤnzen unſers Verſtandes und der Faͤ⸗ 
higkeit deſſelben zu einer wahren Erfenntniß beſtimmen und 
ausmeſſen zu koͤnnen, muͤſſen wir den Urſprung unſerer 
Vorſtellungen, oder die Art und Weiſe, wie unſer Gemuͤth 
zu ſeinen Erkenntniſſen gelangt, unterſuchen und erforſchen. 
Haben wir naͤhmlich dieſen Urſprung oder die Quellen un⸗ 
ſerer Vorſtellungen ausfindig gemacht; ſo laͤßt ſich nicht al⸗ 
lein einſehen, von welchen Dingen wir eine Erkenntniß be⸗ 
figen koͤnnen, ſondern auch von welcher Beſchaffenheit und 
Zuverlaͤſſigkeit dieſe Erkenutniß ſey. | 


u 


Es iſt nicht zu leugnen, daß fehr viel Kunſt und Mühe 
dazu erforderlich iſt, die Wirkſamkeit unferd Gemuͤths 
gehde 


gehörig zu beobachten und genau zu beftimmen. Denn fo 
wenig wie das Auge, vermittelt deffen Gebrauch wir an 
dere Dinge fehen, fidy unmittelbar ſelbſt arfchauet, eben fo | 
wenig nimmt auch das Gemüth ſich felbft und feine Fahig⸗ 
keiten zu einer Erkenntniß wahr; ſondern wir muͤſſen es 
vorſaͤtzlich zum Gegenſtand unſerer Betrachtung machen. 
Es iſt aber doch nicht unmoͤglich, die Hinderniſſe zu uͤber⸗ 
winden, welche bey dieſer Betrachtung unſers eigenen Ges 
muͤths und ſeiner Kraͤfte und Wirkungsarten vorkommen. 
Ferner duͤrfen wir uns von einer Beſchaͤftigung mit der 
Einrichtung und Wirkungsart unſers Gemuͤths nicht allein 
ſehr vieles Vergnügen, ſondern auch die größten Vortheile 
verſprechen. Haben wir naͤhmlich das Gebieth, innerhalb 
deſſen Graͤnzen eine wahre Erkenntniß von Dingen erreich⸗ 
bar iſt, ausfindig gemacht; ſo muß uns dieß einerſeits an⸗ 
treiben, unſere Einfichten von den Gegenſtaͤnden dieſes Ge 
bieths, da wir ihre Natur mit Zuverlaͤſſigkeit einfehen koͤn⸗ 
nen, zu erweitern und zu verbeffern, andererſeits aber auch 
davor verwahren, alle Wahrheit und alle Wiſſenſchaft in 
Zweifel zu ziehen. Denn der Zweifel an der Moͤglichkeit 
aller wahren Erkenntniß iſt aus der Vielwiſſerey und aus 
der Vermengung zuverlaͤſſiger Erkenntuiſſe mit den unzu⸗ 
verlaͤſſigen und falſchen entſtanden. Dieſe Vermengung aber 
hat darin ihren Grund, daß man die Graͤnzen der Faͤhigkeit 
unſers Gemuͤths zu einer Erlenntniß nicht erforſchte, und 
mit der Einſicht von Dingen groß that, von welchen wir 
a: Abe 


niffe fi ind uͤberhaupt genontmen nur gi Meinun⸗ 
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aͤberall nichts verſtehen koͤnnen. Durch die Unterfuchung 


über die Gränzen der Fähigkeit unfers Gemuͤths zu einer 
Erkenntniß werden wir endlich aud) finden ; daß biefe 


. Bähigkeit zwar nicht fo weit reicht, als man fich oftmahls 


eingebildet hat, und daß es ſehr viele Dinge geben mag, 


von welchen wir gar nichtd wiffen Tonnen; daß, wir aber 
dennoch Urfache haben, mit ben durch unfer Gemäth und 
deſſen urfprüngliche Einrichtung möglichen Erkenntniſſen 


zufrieden zu fegn, indem fie zur Erreichung der Zwecke 


unſers Dafeyns im gegenwärtigen Leben volllommen hin⸗ 


reichen. Die Erforſchung der Macht und Ohnmacht unſers 
Erkenntnif = Vermögens hält uns demnach ab, über die 


Einſchraͤnkung und Unvollkommenheit der menfchlichen Eine 


fichten unnuͤtze Klagen zu führen, und verhilft und zu ders 


. jenigen Zufriedenheit mit ber Natur und dem Umfange uns . 


ferer Einficpten , welche zur eifrigen und geſchickten Betreis 
bung ber wichtigften Angelegenheiten unferer Natur ſchlech⸗ 
— unentbehrlich if. ) 


EEE 


$. 4 
Ueber ben Urſprung unferer Vorſtellungen und Erkennt⸗ 


gen 


of Kuinan Underftanding B. I. S. 153. nach der Londner 
‚Ausgabe der fänmrlichen Leckiſchen Werfe vom Jahr 
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gen un möglich. Entweder liegen diefe Borftellungen angeboe 
ren im Gemüthe, und find von der Erfahrung unabhängig 
in uns vorhanden; ober fie entſtehen erft dadurch in und, 
daß die Objecte, worauf fie ſich Beziehen, unfer Gemäth 
affieirt und daſſelbe zur Herporbringung einer Vorſtellung 
beftimmt haben, 


$. $. 

Die Meinung, daß es gewiſſe unferm Gemüthe ange⸗ 
borne Grundwahrheiten und Begriffe gebe, hat zu allen 
Zeiten ſehr vielen Beyfall gefunden, und wird von manchem 
für etwas Ausgemachtes, an dem ſich weiter gar nicht 
zweifeln läßt, angeſehen. Auf dieſe Meinung wurde mar 
wohl zuerft dadurch geführt, daß e& in unferer Erkenntniß 
gewiſſe allgemeine Saͤtze giebt, deren Wahrheit niemand 
kaͤugnet, fo bald fie verſtanden worden find. Hieraus 
-folgerte man nähmtich, daß diefe Säge dem Gemuͤthe ans 
geboren ſeyn müffen. Nachdem man nun angenommen 
hatte, daß die Grundwahrheiten, die jedermann einräumt, 
| fo bald er fie verfteht, angeboren feyn muͤſſen; ſo glaubte 
man auch dadurch alles weitern Nachforſchens uͤber den Ur⸗ 
ſprung dieſer Grundwahrheiten uͤberhoben zu ſeyn, und 
die Lehre von den angebornen Grundwahrheiten war für alle, 
welche bie Mühe, bie diefes Nachforfchen erfordert, ſcheue⸗ 
ten, eine fehr willkommne Lehre, Außerdem war die Meinung, 
daß es angeborne Grundwahrheiten in des menfchlichen Era 
& | kennt⸗ 
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| — gebe, für Diejenigen Lehrer der Wiſſenſchaften, wel⸗ 
che bey ihren Theorien und Behauptungen auf Unfehlbarkeit 
und unverbeſſerliche Richtigkeit Anſpruͤche machten, zu vor⸗ 
theilhaft, als daß ſie nicht bey denſelben großen Beyfall haͤtte 
finden ſollen. Dieſe Lehrer machten es naͤhmlich zum hoͤch⸗ 
ſten Princip aller Principien, und zur oberſten Regel alles 
Vernunftgebrauchs, daß an den erſten Gruͤnden der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß nicht gezweifelt werden dürfte. Nachdem 
fie alſo feftgefet hatten, daß es angeborne Wahrheiten 
gebe, und daß biefe die Principien aller Erfenntniffe auss 
machten; fo verbothen fie dadurch zugleich ihren! Schülern 
alle weitere Pruͤfung desjenigen, was ſie fuͤr ein Princip 
ausgegeben, ober daraus gefolgert hatten, und anſtatt 
das Nachdenken in dieſen Schülern zu erregen, entzogen 
fie ihnen ben Gebrauch der Vernunft und der Beurtheilungs⸗ 
kraft, und erzeugten in denfelben eine blinde Anhänglichkeit 
an EN Lehren und Behauptungen. *) 


—16 = 
Wenn man alfo die Urfachen erwägt, um berentwillen 
die Meinung, daß es angeborne Grundwahrheiten in unz 
ſerm Gemäthe gebe, fü vielen Beyfall gefunden hat; fo 
muß ſchor gegen die Richtigkeit diefer Meinung ein großer 
Verdacht entfliehen, Dieſer Verdacht wird aber noch gar 
fehr Durch dig Betrachtung der Gründe yerfiärkt, womit 
| man 

| *) Of human Upderfignding B. ICh, 4: $. 34, ©. 31a 








man jene Meinung unterfiütte und rechtfertigte. Der wiche 
tigfte dieſer Gründe ift nähmlich von der Allgemeinheit des 
Beyfalls entlehnt, den gewiſſe theoretifche und praktiſche 
Wahrheiten finden, fo bald ſie bekanut gemacht und an: 
dern Menfchen, die vorher nichts Davon wußten, mitgetheilt. 
werden; und man febließt gemeiniglich: Weil es Säge in 
unferer Erkenntniß giebt, in Anſehung welcher alle Men⸗ 
fchen mit einander übereinflimmen, fo bald fie die Worte 
verftehen, wodurch diefelben angegeben werden; fo müffen 
dieſe Sätze dem menſchlichen Gemuͤthe gleich bey feiner Ent: 
fiehung eingeprägt worden feyn, und zur Natur des Gemuͤths 
eben fo nothwendig gehören, als die verfchiebenen : Kräfte, 
wodurch. fich das Gemäth wirkſam beweißt, und die ed an⸗ 
geboren mit auf die Welt bringt. Allein der ümſtand, 
daß ein Satz ſogleich Beyfall findet, als man ihn nur 
hört und die Worte, wodurd) er ausgebruckt wird, iverfteht, 
ift noch gar Fein hinlänglicher Beweis, daß ein folcher Sat 
angeboren und von aller Erfahrung unabhängig im Gemuͤthe 
vorhanden fey; - Denn hält man diefen Umſtand für einen 
folchen Beweis; fo muß man zugeben, wenn man anders 
confegent feyn will, daß alle Sätze, die Durchgängigen Beyfall 
finden, fo bald fie verftanden werden, angeboren find. Als⸗ 
dann wird man aber die Zahl der unferm Gemüthe angebore 
nen Saͤtze für unermeßlich groß ausgeben, und nicht allein alle 
Saͤtze der Arithmetik, und die meiſten Saͤtze der uͤbrigen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, die ſogleich Beyfall erhalten, als fie nur verſtan⸗ 

a . ben 


deu werben, : fonbern auch alle diejenigen Urtheile, im wel⸗ 
chen audgefagt wird, daß verfchiedene Dinge nicht einerley 
Ding ausmachen, für angeborne Grundwahrheiten erklären » 
wmüͤſſen. Die Säge: Weiß ift nicht ſchwarz; Ein 
Viereck iſt kein Zirkel; Das Gelbe ift Feine Suͤßig⸗ 
keit; werden fo gleich für wahr gehalten, als man fie 
hört und verfianden hat, und ftehen hierin Feinem- einzigen 
allgemeinen Grundfage nach. Jene Saͤtze müßten alſo 
nebſt allen denen, die ihnen in Anſehung der Evidenz gleich 
ſind, eben ſo wohl, wie dieſe Grundſaͤtze angeboren im Ge⸗ 
muͤthe da ſeyn. Weil nun aber Fein Sat angeboren ſeyn 
Fann, dafern nicht auch die Begriffe, aus denen er zuſam⸗ 
mengeſetzt ift, angeboren find; fo muß man ferner, wenn 
jene Saͤtze angeborne Wahrheiten feyn folfen, zugeftchen, 
daß auch alle unfere Vorftellungen von Farben, von dem vers 
ſchiedenen Geſchmacksarten, von Figuren u. ſ. w. angebors 
ne Vorſtellungen ſeyen, welches aber mit aller Vernunft 
und Erfahrung ſtreitet, nach welchen dieſe Vorſtellungen 
uns erſt durch den Gebrauch unſerer Sinne zu Theil wer⸗ 
m). 

$. 7 | 

| Was aber noch weit mehr fagen wit, iſt dieß, — 
daraus, daß der allgemeine Befall, ben ein Satz findet, ein 
unfehlbares Zeichen feines von aller Erfahrung unabhängigen 
= Ur⸗ 
) Of hum. Under. B.L.Ch. 3. S. 4. und &. 9:94 
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Urfprungs im Gemuͤthe ſeyn ſoll, ganz einleuchtend darthum 
kann, es gebe gar keine angebornen Wahrheiten in unſerer 
Erkenntniß. Ann diejenigen Wahrheiten naͤhmlich, welche 
unſerm Verſtande angeboren und eingepraͤgt ſeyn ſollen, 
muß der Verſtand auch denken, oder er muß ſich dieſelben 
als in ihm vorhanden vorſtellen. Man wuͤrde ſich naͤhm⸗ 
lich eines Widerſpruchs ſchuldig machen, wenn man ans 
nehmen wollte, im Gemüthe fey etwas vorhanden, wovon 
es nicht3 vernimmt und nichts verfteht ; und man kann von 
Feinem Satze fagen, daß er in ber Seele da fey, wenn fie ihn 
noch nicht erkannt hat, und beffelben ſich noch nicht bes 
wußt geworden iſt. Giebt ed alfo angeborne Wahrheiten, 
die allgemeinen Beyfall finden, fo müffen diefelben auch 
allen Menfchen bekannt feyn und von ihnen deutlich einge⸗ 
fehen werden, Nun kann man aber von feinem einzigen 
Grundfage behaupten und beweifen, daß er von allen Men- 
fehen eingefehen und gedacht werde, Die Säge: Was _ 
ift, das iſt; Es ift unmoͤglich, daß ein Ding zus 
gleich fen, und auch nicht ſey; werden ganz vorzüglich 
für angeborne Grundwahrheiten ausgegeben, Allein biefe 
Säge find den Kindern, und auch vielen erwachfenen Per: 
fonen, welche dieſelben nicht gehört haben, voͤllig unbekannt. 
Diefes Fönnte aber gar nicht ber Fall feyn, wenn jene Saͤtze 
angeboren in den Seelen aller Menfchen lägen und ihnen 
durch die Natureingeprägt worden waͤren. Wollte manaber 
behaupten, daß wenn gleich nicht jeder Menfch zur Erkennt: - 

nifl 
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niß aller ſeinem Gemuͤthe eingepraͤgten Wahrheiten gelange, 
ihm dennoch die Fähigkeit, diefe Wahrheiten zu erkennen 
und fich derfelben bewußt zu werben, a priori beywohne, 
und daß um diefer Fähigkeit willen jene Wahrheiten ange⸗ 
borne heißen koͤnnten; ſo muß alsdann auch zugeſtanden 
werden, daß alle Wahrheiten, zu deren Einſicht der Menſch 
zu gelangen im Stande iſt, fuͤr angeborne Wahrheiten aus⸗ 
gegeben werben muͤſſen, und daß der Streit über die Wirk⸗ 
lichkeit angeborner Grundwahrheiten ein leerer Wortftreit ſey. 
Es hat nähmlich noch niemand geläugnet, daß dem Gemuͤ⸗ 
the die Fähigkeit, verfchiedene Wahrheiten einzufehen, urs 


ſpruͤnglich beywohne. Daruͤber will man aber belehrt ſeyn, 


ob unſere Erkenntniſſe, und gewiſſe Theile derſelben, ledig⸗ 
lich aus dem Gemuͤthe ſelbſt abſtammen, oder anders wo⸗ 
her in daſſelbe hineinfommen, *) | 


$.. 8. 

Die Meynung, daß es in unferm Gemuͤthe angebor:' 
ue Begriffe und Wahrheiten gebe, beruhet alſo nicht nur 
auf ganz unfichern Gründen, ſondern ſtuͤrzt uns auch in 
lauter Widerfprüche und Ungereimtheiten. Am einleuch⸗ 
tendſten wird aber dieſe Meynung dadurch widerlegt, daß manı 
dem Urfprunge unferer Vorftellungen und Erfenntniffe von 
Dingen genau nachforfcht. Eine ſolche Nachforfchung beweißt 
naͤhmlich aufs deutlichfte,, daß alle Erlenntniffe von Dins 
| gen 

*) Of hum. Underſtand. B.1.Ch 2. 6. 4. fi 
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gen und deren Eigenſchaften, welche wir beſitzen, dabrirch 
in und entſtehen, daß reale, für ſich beſtehende Dinge unſer 
Gemuͤth affisiren, und die Kräfte deſſelben zur Hervorb rins 
gung der DVorftellungen befiimmen. Denn jedern iann 
wird wohl zugeſtehen es ſey abgeſchmackt von demjemigen 
Menſchen, dem Gott das Geſicht und die Faͤhigkeit, durch 
da ſſelbe die Vorſtellungen von Farben zu erhalten, ge geben 
hat, anzunehmen, es feyen ihm die Vorſtellungen der Far⸗ 
ben angeboren, Eben fo verhält ed fich mit aller andern 
Erkenntniſſen, und ed wäre vernunftwidrig, dieſe Eckennt⸗ 
niffe für angeboren zu halten, wenn wir in und Kräfte ent: 
decken können, durch deren Gebrauch wir nicht mar zu beit 
felben gelangen, fondern von ihnen auch eben die Gewißheit 
haben koͤnnen, ald wenn fie unferm Gemuͤthe bey feiner Ent- 
ſtehung eingeprägt worden wären, *) | 


| 9 ne 

Daß der Menfch mancherley Vorftellungen und Be: 
griffe befitze, und fich derfelben bewußt ſey, iſt eine ganz 
unläugbare Thatfache, Unter Vorfiellungen und Begriffen 
wird aber hierbey alles verftanden, womit. unfer Gemüth 
fich heſchaͤftiget, wenn eh feine Fähigkeiten äußert, ober 
alleg, was in der Sphäre des Bewußtfennd angetroffen 
wird, *s) ER Vorftellungen und Begriffe nun entftehen 


ſaͤmmt⸗ 
*) Of hum. Underfl, B. ch 2.$ 1. 
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unfere Erkenntniß yon Dingen Koran fh dies im die 


— dadurch im Gemüthe, daß — außer der | 
Vorſtellungskraft vorhanden find, welche daſſelbe afficiren, 
und ihm die Materialien zu jeder Erkenntniß verſchaffen. Die 
Erfahrung iſt demnach die einzige Quelle aller unſerer Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe, und der Urſprung unſerer ſaͤmmtli⸗ 
chen Erkenntniſſe iſt in dem Gebrauche der Sinne enthalten. 
Man muß aber die aͤuhern Sinne und den innern Sinn 
von einander unterſcheiden. Durch jene erhalten wir Bora 
ftellungen von ben Eigenfchaften der Dinge außer uns, d. 
‚i von den Körpern und ihren Eigenſchaften, z. B. vom 
Gelben und Weißen, von der Hitze und Kälte, von der 
Meiche und Haͤrte, und überhaupt von allem, was zu den 
finnlichen Befchaffenheiten der Koͤrper gehört. Der innere 
Sinn aber, verfieht. und mit Vorftellungen von den Zuftän- 
den and Wirkungen unferer Seele ; dergleichen Zuftände find 
das Empfinden, ‚Denken ‚, Wollen, Zweifeln, Glauben, 
Schließen uf. w. Aus dieſen beyben Quellen ſtammen 
elle unfere Vorftellungen ab, woyon fich jeder theils das 
durch überzeugen kann, daß er den ganzen Vorrath feiner 
Erkenutniſſe unterfucht, denn er wird alsdann finden, daß | 
die Stammbegriffe in dieſer Erkenntniß und die Materias 
lien, woraus dieſelbe zuſammengeſetzt iſt, insgeſammt ent⸗ 
weder durch die Gegenſtaͤnde, welche RER der äußern 

Ein: 


| Vorſtellungen der Dinge ein, denn nur dieſe Vorſtel⸗ 
ungen, nicht aber die dadurch vorgeſtellten Dinge, find 
unmittelbar im — vorhanden. Of b. Underk, 

B. W. Chap. 1. €. 1. 
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Sinne das Gemäth afficiren und in bemfelben Vorſtellun⸗ 
gen hervorbringen, oder durch die Beobachtungen der Zus 
ſtaͤnde und Wirkungen ded Gemuͤths ihm gegeben worden - 
ſeyen; theild dadurch, daß er auf die Art und Weiſe Ach⸗ 
tung giebt, mie. Kinder nach und nad) zu Erkenntniffen 
gelangen, denn er wird alsdann gar bald bemerken kduuen, 
daß dieſe Erkenntniſſe der Kinder von der Wirkſamkeit der 
Sinne abhaͤngig ſind, und daß jene ſich nur in eben dem 
Grade erweitern und vermehren, als die Thaͤtigkeiten die⸗ 
fer ſtaͤrker werden und ſich vervielfaͤltigen. *) 


6. 10 


Um jedoch den Urſprung, die Beſchaffenheit und die 
Graͤnzen unferer Erfenntniffe genau einzufehen, muß noch dies 
ſes in Betrachtung gezogen werden, daß einige von unfern 
Vorftellungen einfäch , die andern aber zufammengefeßt 
find, Die einfachen Vorſtellungen, die nicht in mehrere. - 
andere Borftellungen aufgelößt werben Fönnen, find die 
Stammbegriffe der menfchlichen Erkenntnig und rühren ins⸗ 
gefammt unmittelbar aus der Wirkſamkeit des Außern und 
innern Sinnes her. Mit diefen Begriffen kann aber der Ders 
fland mancherley Veränderungen vorttehmen, und diefelben auf 
vielfache Art weiter bearbeiten, indem er nahmlich erſtens 
verfchiebene einfache Vorſtellungen mit einander vereinigt, 

und 
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und dadurch zuſammengeſetzte Begriffe zu Stande bringt; 
ind em er zweytens die Begriffe mit einander vergleicht, 
und dadurch das Verhaͤltniß derſelben zu einander (ihre 
Eiuerleyheit, Verſchiedenheit, Uebereinſtimmung u few.) 
einfieht; indem er endlich Dritten Begriffe, die urfprüngs 
lich im Gemuͤthe zu gleicher Zeit und in Verbindung mit 
_ einander da waren, bon einander abfondert und trennt, 
wotiurd) die fogenannten. ‚allgemeinen Vorſtellungen entſte⸗ 
bern Dieß ſind die einzigen Veränderungen, welche der 
Ve rſtand mit den aus der Wirkſamkeit des aͤußern und in⸗ 
nern Sinnes abftammenden Vorftellungen vornehmen kann, 
und man fieht hieraus, daß die Macht, welche ber Wer: 
ftand über die im Gemuͤthe vorhandenen Vorſtellungen aus: 
zuälen im Stande tft, mit derjenigen Macht, twelche der 
Merfch über die Gegenſtaͤnde der Koͤrperwelt befigt, einere 
ley Gränzen habe. Gleichwie wir nähmlich in diefer Welt 
weber einen einzigen Beftandtheil berfelben felbft bervorbrine 
‚gen, nod) auch zernichten, ſondern nur die bereits vorhan⸗ 
denen Materialien nach unſern verſchiedenen Abſichten von 
einander trennen oder mit einander vereinigen können; eben 
ſo kann auch unſer Derfiand Feine einfache Vorftelung aus 
fich felbft erzeugen, fondern nur die durch den Gebrauch 
ber Sinne erhaltenen Vorſtellungen entweder in einen zus 
fammengefeßten Begriff vereinigen, ober von einander kren⸗ 
nen, oder mit einander vergleichen. *) 


s z 6, 11. 
®) Of h. Underſt. B. II, Ch. & und Ch. 14:9, 1. 
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Melches die Stammbegriffe unferer Erfenntniß feyen, 
aus denen alle. übrigen Vorſtellungen fich herfchreiben, 
und dieſe insgeſammt zuſammengeſetzt morben find, 
läßt fich leicht ausfindig machen, fo bald man nur den 
Vorrath der in unferm Gemüthe vorhandenen Vorſtellun⸗ 
gen ſorgfaͤltig unterſucht, und darauf Achtung giebt, ob 
ſie einfach ſind, oder mehrere Begriffe in ſich enthalten. 
Die einfachen Vorſtellungen ſind naͤhmlich insgeſammt 
urſpruͤngliche, und machen den Stoff aus, aus welchem 
alle zuſammengeſetzte gebildet worden ſind. Daß die Zahl 
jener urſpruͤnglichen Begriffe nicht ſehr groß ſey ‚ wird ” 
gende Tafel derfelben ausweifen. 

Die Stammbegriffe, welche aus ber Wirklamfeit des 
Außern Sinnes herruͤhren, find die Vorſtellungen der Aus⸗ 
dehnung (oder des Raumes) der Dichtheit (der Aus⸗ 
fuͤlung des Raumes) und der Beweglichkeit der Körs 
per im Raume. 

Aus dem intern Sinne erhalten wir die — Be⸗ 
griffe des Vorſtellens und des Begehrens. 

Aus der Wirkſamkeit beyder Sinne aber haben wir 
die einfachen Begriffe des Daſeyns, der Dauer (der 
Zeit) und der Zahl (oder der Einheit). 5 
Aus biefen Stammbegriffen unferer Erfenntniß find 
- alle übrige Vorftellungen und Begriffe in derfelben zuſam⸗ 
mengeſetzt, und fo fehr auch immer die Vorſtellungen der 

| Ä Bars 


Sarben, des Schalles, des Geſchmacks und des Geruchs 
vonjenen Stammbegriffen unſerer Erkenntniß verſchieben ſeyn 
moͤgen; ſo wuͤrden wir doch, wenn nur unſere Sinne 
ſcharf genug waͤren, leicht gewahrnehmen, daß eigentlich 
die Verſchiedenheiten in der Ausdehnung und Bewegung der 
Koͤrper alle Verſchiedenheiten in den Empfindungen des Ge⸗ 
ſchmacks, Geruchs, der Toͤne und der Farben hervorbrin⸗ 


g. 12. 
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Die Begriffe der Kraft, der Urfache und der Wirkung, 
der Thärigkeit und des Leidens find gleichfalls aus der 
Erfahrung gefchöpffe worden. Wenn wir wähmlıch ges 
wahrnehmen, daß ein Ding aufhoͤit zu feyn, und ein 
anderes, welches vorher nicht dA war, zu ſeyn anfängt z 
wer wir fecher auf dasjenige Achtung geben, was im 
uns felbft vorgeht, und daß die Veränderung unferer 
Vorftellungen zuweilen vermittelft des Eindruds der 
äußern (Hegenftände auf.die Sinne, zuweilen aber vers 
mittelft unfers Entfchluffes entftehen, bemerken, und das 
raus, daß an der Folge der Veränderungen eine gewiſſe 
Deftändigfeit ſtatt finder, fchließen, es werde ın Zukunft 
an eben den Dingen durch diefelben wirkenden Weſen die 
naͤhmliche Veränderung, und zwar auf gleiche Weiſe, er» 
folgen: So denken wir in dem einen Dinge eine Faͤhig⸗ 
feit, verändert zu werden, im dein andern aber eine Für _ 
higkeit, gewiſſe Veränderungen hervorzubtingen. Dieß ift 
der Urfprungunferer Begriffe von der Kraft, Urfache und 
Mirkung, und wir haben diefe Begriffe lediglich aus der 
Wahrnehmung der Veränderungen an den Dingen. So 
bat 3. B. das Feuer die Kraft, Gold zu ſchmelzen, d. 6. 
ber Zufammenbhang feirter unfichtbaren Theile zu zernich⸗ 
ten; das Gold aber bat die Fähigkeit, gefchmolzen zu 
werden, Inzwiſchen muß doch bierbey noch bemerft 
- werden, daß wir den deutlichen und reinen Begriff or 
er 
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Alle unfere Vorſtellungen find entweber reelle Vorſtel⸗ 
lungen, oder leere und Einbildungen. Jene find folche, 
bie in ben außer unferer Vorſtellungskraft wirklichen Dingen 
ihren Grund Häben ; und mit denfelben ,. als mit ihren Urs 
bildern uͤbereinſtimmen. Die leeren Borftellungen aber. find 
diejenigen, weiche in den objectiven Dingen feinen Grund 
haben, und mit dieſen Dingen auch nicht übereinflimmen, 
gleichwohl aber darauf bezogen werden: Was nun bie eins 
fachen Vorftellungen anbetrifft, fo find fie insgeſammt reelle 
Vorſtellungen, denn fie find von den Eindrude abhaͤugig, 
den die Dinge auf das Gemuͤth und deſſen Receptivitaͤt 
machen, fo daß das Gemüth an denjelben nichts nad) Bes 
lieben beftimmen und verändern Kann, fondern ſolche fo, 
wie ſie ihm gegeben worden find, annehmen muß; Bey den 
zu⸗ 


der ſelbſtthaͤtigen Kraft und Witkfamkeit votzuͤglich den 
Beobachtungen der Thätigkeiten unſers Gemuͤths (des 
Woritellens imd Wollens) zu verdnnfen haben. Die 
Körper wirken nähmlich zwar auf einander bey der Her⸗ 
vorbringung der Bewegung; allein_fie biingen ihre Wirs 
kung nicht felbfichätig hervor, fondern der anftoßende 
Körper pflanzt nur die Bewegung fort, die ihm mitge 
theilt worden ift, und verhalt ſich hierbey ganz paſſtv, 
Aber in unferm Geiſte treffen wir die Fähigkeit an, eine 
Reihe von Gedanken, desgleichen gewiſſe Bewegungen 
bes Körpers, nach Belieben und von felkft anzufaugen und 
zu beendigen Die Empfindung, von den Thätigkeitert 

des Gemuͤths ift alfo die vorzüglichfte Duelle des Be, 
griffs von einer tyätigen Ktafte Of hum. Underf. R U. 
Eh. 21.5 ı 24 
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zufammengefeßten Vorftellungen aber (zu welchen insbefons 
dere auch alle allgemeine Begriffe gehören, die aus der 
Mereinigung der abgeſonderten Vorftellungen entftehen ©. : 
$. 10.) verhält ſich die Seele nicht blos leidend; denn die 
MAbfonderung und Zufainmenfegung der Vorftellungen ift ihr 
eigenes Werk, wobey fie nach Belieben verfahren kann. Eben 
daher rührt es auch, daß bie allgemeinen Begriffe bey vers 
fäyiedenen Menfchen fo fehr von einander abiveichen, denn 
der eine Menfch hat it diefe Begriffe (;: 8. in bei Begriff 
der Gerechtigkeit) andere Merkmahle aufgeuommen, ald der 
andere, welches bey den einfachen Vorftellungen gar nicht 
der Fall ift, die vielmehr bey allen Menſchen mit einander 
übereinftinimen. Die Realität der zufatmmengefegten Vor⸗ | 
ftellung nun beruhet, wenn fit allgemeine Begriffe find, da⸗ 
rauf, daß foldhe die Merkmahle von wirklichen (außer der 
Vorſtellungskraft beftchenden) Dingen abgeben koͤnnen. Se 
iſt z. B. der Begriff der Tapferkeit ein realer Begriff, 
denn es ift möglich, daß ein Menſch, der durch eine Ges 
fahr in Beſtuͤrzung gerathen ift, während derfelben den Ges 
brauch feiner Veruunft und ſeiner Kraͤfte beybehält; jener 
Begriff bezeichnet alfo den art einem Menfchen möglichen 
Zuftand; Wenn aber die zuſammengeſetzten Vorſtellungen 
einzelne Dinge, oder Subftattzeii, die außer unſerm Bes 
wußtſeyn wirklich ſeyn folfen, betreffen; fo muß, im Fall 
ihnen Realität zufommen fol, die Vereinigung der einfas 
chen Vorftelungen in denfelben dei Vereinigung der Eigen⸗ 

| ſchaf⸗ 
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ſchaften in diefen Subſtanzen außer dem Bewußtſeyn ent⸗ 
ſprechen und mit derſelben übereinftimmen ; außerdem find 
die zuſammengeſetzten Vorftellungen don Subftanzen leere 
Vorſtellungen und bloße Einbildungen, wie z. B. die Vor⸗ 
fiellung von einem Centaur. *) In Anfehung der zuſam⸗ 
mengeſetzten Vorfiellungen nun, die den größten und wichtige 
ften Theil der menfchlichen Erkenntniß ausmachen, finden 
die allermeiſten Irrthůmer Statt, und zwar aus dem 
Grunde, weil ſie aus einer Verbindung ſolcher einfachen 
Vorſtellungen beſtehen, in deren Natur es nicht liegt, daß fie 
zu einander gehöden, und daß die eine mit der andern vers 
fnüpft werden muß. . Es kommt daher bey ihrer Zufams 
menfügung viel Willkuͤrliches vor, und bie Menfchen haben 
dabey nicht. immer die von der Natur herruͤhrenden Muſter 
dazu, oder Die. ‚Vereinbarung der Eigenſchaften ; welche in 
den objectiv wirklichen Dingen da ift, vor Augen, — 


Tu 
Damit: jedoch badjenige, was wir über die zur Seas 
lität einer Borftellung nothwendig erforderliche Uebereinſtim⸗ 
mung mit den objectiv wirklichen Dingen außer dem Be⸗ 
wußtſeyn geſagt haben, nicht zu Mißverſtaͤndniſſen Anlaß 
gebe; ſo wollen wir daruͤbet noch folgendes anmerfen. — 
| BERN: © DER Man 
*) Of hum. Underſt. B. II. Ch. 30. ze 
*D) LE. B. IV, Ch, 3.$. 9- 10. 
| ——— c. B. II, Ch. 32. vorzuͤglich $, 12 
“ne, 


Man muß die Vorftellungen in unferm Gemüthe, bie ſich 
auf Dinge qußer dem Bewußtſeyn und deren Eigenfchaften 
| beziehen, von dieſen Dingen und von den Eigenſchaften der⸗ 
felben, die jene Vorſtellungen verurſachen, ſorgfaͤltig un⸗ 
terſcheiden, und ſich befonders nicht einbilden, daß die Vor— 
ſellungen und die an ihnen vorhandenen Eigenſchaften mit 
den Dingen außer dem Bewußtſeyn eine vollkommene Aehn⸗ 
lichkeit haben. Cine folche vollkommene Aehnlichkeit iſt 
naͤhmlich nicht durchgängig möglich, ind die Voͤrſtellun⸗ 
gen, ‚bie wir von gewiſfen Eigenfchaften ber Dinge an jich 
befigen, mögen wohl diefen Eigenfchäften nicht Ähnlicyer 
fehn, als den Wörtern in der Sprache, womit wir fie bes 
zeichnen: In den wahrhaft objectiven Dingen find nur 
| gewiſſe Kraͤfte vorhanden, Vorſtellungen in uns hervorzu⸗ 
bringen, und jene Kraͤfte nennen wir die Eigenſchaften der 
Dinge. Go hat zum Beyſpiel ein Sqhneeball die Kraͤfte, 
Vorftellungen von dem Weißen, von der Kälte und von 
dem Runden in und hervorzubringen, und jene Kräfte find 
bie Eigenfchaften, bie dein Schneeballe ald einer objectiverr 
und außer der Vorfiellungskcaft befindlichen Sache ſelbſt 
zufominem Mur in fo fer, als unfere Vorſtellungen 
Wirkungen dieſer Kraͤfte find, und. von ihnen jederzeit mit | 
den nähmlichen Beflimmungen hervorgebracht werben, has 
ben die Vorftellungen Realität; und eine vollkommene Aehn⸗ 
lichkeit jener Vorftellungen mit diefen Kräften ift zur Reas 
tität der Vorſtellungen Feinesweges erforderlich, Inzwi⸗ 
| {chen 
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ſchen muß man doch hierbey einen uaterlhied zwiſchen den 
Haupteigenſchaften und Nebeneigenſchaften (qualitates pri» 
inariae et fecundariae) der Körper machen, Zu jenen gehd⸗ 
ren diejenigen, worin das Weſen ber Körper befteht, und von 
benfelben durch alle. Veränderungen, welche man mit ihnen 
vornimmt, nicht getrennt werden koͤnnen, als: die Dichtheit, 
die Ausdehnung, die Figur, die Ruhe, die Bewegung und 
die Einheit. Die Nebeneigenſchaften aber ſind nichts anders 
als Vorſtellungen, welche die Kraͤfte der Körper vermits 
telſt ihrer Haupteigenfchaften in, und, hervorbringen ‚ und 
zu denfelben, gehören die Farben, bie Töne, die verfihiedes 
nen Arten des Geſchmacks un, fe w. Was nun unfere Bors 
fellungen von den Kaupteigenfehaften der Körper betrifft, 
fo.haben fie mit dem, wag in den Körpern ala für fich bes 
ſtehenden Dingen vorhanden, iſt, wirkliche Aehnlichkeit. 
Unſere Vorſtellungen von den Nebeneigenſchaften der Koͤr⸗ 
per aber haben mit dem, was in den Körpern, als objee⸗ 
tiven, außer der Vorſtellungokraft befindlichen Dingen 
da iſt, keine Aehnlichkeit, und die Empfindungen des 
Süßen, Blauen, Warmen u. f. m. find nichts anders, 
als bloße Wirkungen im. Gemüthe, welche die Körper 
durch ihre Größe, Figur und durch die Bewegung ih— 
ger unfishtbaren Theile hervorbringen, wenn fte das Ge— 
muͤth germistelft der Sinnwerlzeuge affisiren, #) — Man 
Tann 

‚*) Of kum. Vnderft. B.IL, Chap. 8.6.7, ff. nnd Chnp. >. ga. 


» 


— — 134 — 


Hann aber deshalb, weil die Vorſtellungen von den Eigen⸗ 


ſchaften der Körper nicht mit dom , was in diefen Körpern, 


als objectiven Dingen, vorhanden ift, übereinftimmen, kei⸗ 
nesweges ſagen, daß uns jene Vorſtellungen taͤuſchen und 
in Irrthum ſtuͤrzen. Denn unſere einfachen Vorſtellungen 


| find Empfindungen, deren uns Gott fähig‘ gemacht hat, 


und die feinem weifen Willen gemäß von ben Kräften der 
äußern Objecten nach feſtgeſetzten Regeln in und hervorge⸗ 
bracht werben, Sind fie nun den Kräften gemäß, bie folche 


| hervorbringen, ſo ſi ſi nd fie dag, was fie ſeyn ſollen, naͤhmlich 


richtige Begriffe von den dadurch vorgeftelften Objecten. 
Man hat auch gax nicht Urfache fie für Irrthuͤmer zu hals 
ten, wenn in denſelben gleich den objectiven Dingen ſelbſt 
etwas als Eigenſchaft beygelegt wird, was doch nur in der 
Erfenntniß ber Seele von biefen Dingen Statt findet. Gott 
hat nähmlich feiner Meisheit gemäß es fo eingerichtet, daß 
fie ung als zu den Dingen ſelbſt gehoͤrige Merkmahle des 


Unterſchiedes derſelben vorkommen, damit wir ihnen gemaͤß 


die Dinge zu unſerm Gebrauch auswählen koͤnnen. Es 
ändert daher and) nichts an der Wahrheit unferer einfachen 


Vorſiellungen von der blauen Farbe eines Veildhen, wir 


mögen nun annehmen, die blaue Farbe fey an bem Veilchen 
objeetiv genommen, pder nur in unferer Empfindungsart 


des Veilchen befindlich, ſo daß das, was die Empfindung 


des Veilchen in uns hervorbringt, bloß die Kraft beſitzt, 
vermoͤge der Zuruͤckwerfung ‚ber Lichtſtrahlen, Die darauf 
fal⸗ 
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fallen, die Empfindung- ded Blauen in uns hervorzubrin⸗ 
gen, Denn da, biefe Kraft durch eine regelmäßige/und gleiche 
foͤrmige Wirkung immer diefelde Empfindung in uns. herr 
vorbringt, fo feßt fie und in den Stand, den Gegenftand | 
son allen andern Dingen zu unterfcheiden, *) 


$. 1% 
Aus demjenigen, was wir biäher über den Urfprung 
und die wahren Quellen unferer Erfenntniffe yon ben vor⸗ 
handenen Dingen dargethan haben, ergiebt ſich aufs deut⸗ 
lichſte, welches die Graͤnze dieſer Erkenntniſſe ſey, wie 
weit ſie ſich erſtrecke, und von welchen Gegenſtaͤnden wir 
‚etwas wiſſen koͤnnen, von welchen aber nicht. Die Kräfte 
‚des Gemuͤths, denen wir alle unfere Erkenntniß verbanfen, 
find naͤhmlich die Empfindungskraft, die Behaltungs⸗ 
kraft, und die Vergleichungskraft. Die Empfindungs: 
kraft, wodurch wir dasjenige gewahrnehmen, was entwe⸗ 
der in unſerm vorſtellenden Ich, oder außer demſelben da 
iſt, verſieht uns mit Vorſtellungen, welche die Materia⸗ 
lien aller Erkenntniſſe ausmachen, und iſt diejenige Kraft 
des Gemuͤths, die ſich zu allererſt wirkſam beweiſet, und 
zur Ausuͤbung der übrigen Gemuͤthskraͤfte Anlaß giebt.*) 
Die zweyte Kraft bes Gemuͤths, welch: bey unſerer Erlennt⸗ 
nig wirlſam iſt, iſt die Vehaltungslraft. Dieſe Aufert 
| — ſich 
*) Ofh. Und, R, I. Ci. 32. beſonders $. 14. 
*&) Of h. Underftand. B. II. Ch. 9: Ä 
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ſich entweder daburch, daß Vorſtellungen, welche durch bie 
BWirkfamfeit der Sinne entſtanden find, eine Zeitlang] im 
Gemüthe gegenwärtig erhalten werden, ober dadurch, daß 
Vorftellungen von Objecten in ber Abwefenheit dieſer Ob⸗ 
jecte im Gemäthe wieber erneuert werden, und. heißt als⸗ 
dann das Gedaͤchtniß. *) DVermittelft der Vergleichungs⸗ 
fraft endlich fehen wir die Verſchiedenheit unferer Vorſtel⸗ 
Tungen und die Verhältniffe derſelben zu einander ein. Von 
dieſer Unterſcheidungskraft hängt insbeſondere auch die Ge⸗ 
wißheit unſerer Erkenntniſſe, vorzuͤglich die Gewißheit der 
allgemeinen Urtheile ab, welche man aus Unbekanntſchaft 
mit den Quellen unſerer Begriffe fuͤr angeborne Wahrhei— 
ten ausgegeben hat. Desgleichen iſt das Schließen, worz 
in dag Weſen der Vernunft beſteht, eine Wirkung der Ver⸗ 
gleichungsfraft, denn alles Schließen befteht eben darin, 
daß Erfenntniffe mit einander verglichen werden, und aus 
der einen die andere, vermoͤge der Verbindung, in ber fie 
mit einander ehe abgeleitet ober gefolgert wird, **) 


% 15 | Br 
Auf die Frage alfo: Welche Gegenftände vermag der 
Merifih zu erfennen? muß folgende Antwort gegeben wer⸗ 
den. Das erſte Object unferer Erkenntniß ift unfer eigenes 
Da 
#) Ofh. Und. B. II, Ch, ra 


@*) Of hum.  Vodepeeräng B,.H. kun ır und 75: B. IN 
Ebap. 17 
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Daſeyn, das zweyte das Daſeyn Gottes, und das dritte 
das Daſeyn der Dinge, die unſere aͤußern Sinne afficiren. 
Unſer eignes Daſeyn iſt von unmittelbarer Gewißheit, und 
durch den innern Sinn ſchauen wir unfer Ich und deſſen 
verſchiedene Zuſtaͤnde an. Und wenn auch Jemand at der 
Exiſtenz aller übrigen Dinge. zweifeln wollte, fo wuͤrde er 
doch das Daſeyn ſeines vorſtellenden Ich nicht bezweifeln 
koͤnnen, denn indem er dieſes Daſeyn bezweifelte, und ſich 
des Zweifels bewußt wäre, fo wuͤrde er zugleich ein Bes 
wußtſeyn ſowohl des vorſtellenden Ich, das er bezweifelt, 
als auch des Gedankens haben, der eben einen Zweifel des 
Daſeyns von jenem Ich ausmacht, *) Aus unſerm eigenen 
Daſeyn Finnen mir aber das Daſeyn Gottes, und zwar 
mit mathematifcher. Gewißheit „ demonſtriren. Es iſt 
nähmlich unmittelbar gewiß, daß ein bloßes Nichts eben 
fo wenig ein wirkliched Ding hat bervorbringen Finnen, 
als es zweyen geraden Winkeln gleich feyn Ffanı. Nun 
ift aber der Menfch wirklich; folglich hat ihn auch Fein Un: 
ding hervorbririgen koͤnnen, fondern es muß vielmehr von 
Ewigkeit her ein Etwas exiſtirt haben, das ihm fein Das 
feyn gegeben hat, Denn was nicht von Ewigkeit her da 
iſt, das hat einen Anfang, und was einen Anfang hat, 
das muß nicht pon Ewigfeit her da gemefen ſeyn. Es iſt 
ferner unläugbar, daß jedes Weſen, welches fein Dafeyn 
einem andern Weſen verdankt, auch alles, was in ihm if, 
2) Of h. Underk. B. V. Ch 9 vnd Ch. 1:9 5. * 
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und zu feinem Daſeyn gehört, von dieſem andern Mefen 
erhalten haben muß, -- Mithin muß die ewige Quelfe aller 
Wirklichkeit auch die Quelle aller Kraft fiyn, und dem Ur: 
weſen muß Alfınacht zulommen, Da ferner ber Menfch der 
Erkenntniß fähig ift, fo muß auch das Urwefen, welches 
ihm hervorgebracht hat, Erfenntniß beſitzen und allwiſſend 
feyn, und es ift fehlechterdings -unmöglich, daß ein aller 
Vorftellungen unfähiges, und blos nach mechanifchen Ge⸗ 
ſetzen wirkendes Ding, ein Weſen ſollte hervorgebracht ha⸗ 
ben, das der Erkenntniß faͤhig waͤre. Demnach fuͤhrt uns 
die Vernunft durch die Betrachtung unſers eigenen Daſeyns 
zur Erkenntniß, daß ein ewiges, allmaͤchtiges und allwiſſen⸗ 
des Weſen, oder ein Gott, eriflirt. *) Was aber endlich die 
Erfenntniß des Dafeyns der Dinge außer und betrifft, fo ge: 
langen wir zu berfelben einzig und allein durch die Empfin⸗ 
dungen. Daß wir eine Vorſtellung von einem Dinge ha— 
ben, beweißt freylich das objective Daſeyn deſſelben eben 
ſo wenig, als das Gemaͤhlde von einem Menſchen das Da⸗ 
ſeyn deſſelben in der Welt beweißt. Allein obgleich die ſinn⸗ 
lichen Empfindungen weder eine auſchauende, noch auch eine 
demonſtrative Gewißheit von dem Daſeyn der ihnen ent⸗ 
ſprechenden Gegenſtaͤnde außer dem Bewußtſeyn verſchaf⸗ 
fen; ſo haben wir doch Gruͤnde genug, ung auf die Aus⸗ 
fagen dieſer Empfindungen zu derlaffen, und das objective 

— 

) Of hum. Underft: B. IV. Chap. 10, 
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Daſeyn von realen Dingen anzunehmen, die den Einpfins 
dungen entſprechen. Diefe Gründe find aber erftens der 
Umftand, daß die Empfindungen von aͤußern Dingen, Die 
unfere Sinne afficiren, herrähren müffen, indem diejenigen 
Menſchen, melden ein gewiffer Sinn fehlt, auch aller 
Empfindungen ermangeln, welche durch dieſen Sinn der 
Seele zugeführt werden, welches nicht ber Fall, feyn 
würde, wenn die Seele die finnlichen Vorftellungen aus fich 
ſelbſt und ohne Einwirkung der äußern Gegenflände auf: ihre 
Receptivitäthervorbrächte. Zweytens müffen wir die ſinn⸗ 
lichen Empfindungen nehmen, wie fie und gegeben werden, | 
und Fonnen fie nicht mac) Belieben verändern oder aus dem 
Bewußtſeyn wegſchaffen, wie in Anſehung der Gebächtniße 


vorſtellungen ımd anderer Vorſtellungen, die lediglich aus 


ber Wirkfamfeit des Gemuͤths abſtammen, allerdings der 
Fall iſt; wir muͤſſen alſo jene Empfindungen und. die Ge: 
walt, mit der fie fih und aufbringen, von dem Dafeyn 
äußerer Gegenftände und von deren Wirkfamfeit aufs Ge: 
müth ableiten, Drittens werben die wirklichen Empfins 
dungen von Gefühlen der Freude und ded Schmerzes begleiz 
tet, die Gebächtnißvorftellungen hingegen nicht, und wir 
Tonnen ung der Hitze und ber Kälte erinnern, ohne dabep 
den Schmerz zu fühlen, ben fie in und vermöge ber Ber 
wegungen, welche fie in den Organen des Körpers verurs 
fachten, hervorbrachten,, als wir fie wirklich empfanden, 
Wären nun die Empfindungen nichts mehr, als bloß Ge— 

| ſchoͤp⸗ 


ſchoͤpfe unferer Vorfiellungsfraft, und willkuͤhrlich von ders 
felben hervorgebracht, wie die Gedaͤchtnißvorſtellungen, fo 
würden mit diefen eben fo wohl die Gefühle der Freude und 
‚bes Schmerzes verbunden ſeyn, ald wie mit jenen. Endlich 
beftätigt auch diertend. das Zeugnif des einen Sinnes bie - 

| Ausfage des andern von dem Dafeyn eined Außern Gegen: 
ſtaudes. Wer z. B. ein Feuer fieht, der kann fich vom 
Außern Dafeyn befjelben, und daß ed nicht bloße Einbildung 
fey, auch noch burch die Gefühle feiner Hand, wenn er ſie 
ins Feuer haͤlt, uͤberzeugen. Obgleich alſo die Erkenntniß 
der Dinge außer uns nicht den hoͤchſt moͤglichen Grad von 
Evidenz und Gewißheit hat, ſo beſitzt fie doch diejenige 
Zuberlaͤſſigkeit, die zur Betreibung ber Angelegenheiten 
des Lebens, und zur Beförderung unferer Glückfeligkeit 
zureichend ift, und. mit der wir alfo zufrieden zu, ſeyn alle 
Urfachen haben, *) — Alle und. Menfchen mögliche Er 
kenntniß bezieht fih mithin auf unfer eigenes Daſeyn, auf 
das Dafeyn Gottes, und.auf dad Daſeyn derjenigen Ge; 
genftäube, die unfere Sinne afficiren. Von dem was außer: 
dem noch exifliren mag, wiſſen wir nichte. Zu einer Erz 
weiterung und, Vermehrung. unferer Crkenntniffe Eönnen wir 
aber nur, theils durch die Erfahrung ober durch Beobachtung 
der Dinge, die unfere Sinne afficiren,, theilä dutch die 
Erforſchung der Berhältnuiffe der aus der Erfahrung abges 
| U. ſon⸗ 

9 OF. b, Und, B. IV. Ehapın. & 1-37, | 


fonderten Vorſtellungen gelangen Jene belehrt und dom 
Daſeyn ber Subftanzen, dieſe verfchafft. und die Einficht 
allgemeiner und apodiktiſch gewiſſer Wahrheiten, *) 


Zweyte Aptheilung. 
Darftellung des Seibnigifchen Rationalismus. 
$. I: 


Fed Mobdification unſers Gemuͤths, ſie ſey von welcher 
Art ſie wolle, kann eine Vorſtellung genannt werden. 9— 
| G 9% | 

Bon unfern Vorftellungen haben einige Beziehung auf 
Objecte, welche für fich beftehen und außer unferer Vorſtel⸗ 
lungstraft exiftirem Mit diefen Objecten müffen die Vor⸗ 
ſtellungen in einer natürlichen Verbindung ſtehen und denſel⸗ 
ben angemeffen feyh, außerdem würden fie bloße Taͤuſchun⸗ 
gen BE: denen es an aller die ermangelt, ***) 


$, 8. 
) Of n. Underk, B. IV. Chap. ar. 6. 12. ff. und Chap. 12. 
**) Nouvaux Eſſais fur l’entendement humain L. I, ©, sg; 


in den Oeuvres philuß, de Mr. de Leibnitz publides par 
Raspe 


*AR) Nouveaux Eſſais für entendeinent humain La &,a22. 
Eſſais de Theodiede par Mu Leibnicz Bart. IL $ 356 
und 357, 
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sc Be, : 

Unfere Vorſtellungen von Objecten drucken aber nicht 
allezeit dasjenige mit Vollſtaͤndigkeit und Deutlichkeit aus, 
was in dieſen Objecten als Eigenſchaft und Beſiimmung 
vorhanden iſt. Man muß nahmlich Dunkle und klare Vor⸗ 
ſtellungen (cognitiones obscurae et clarae) ber Dinge von 
einander unterſcheiden, und die Haren Vorfiellungen wies 
derum in verworrene und deutliche (confufae et distinctae) 
eintheilen. Dunfle Vorſtellungen find ſolche, deren Be⸗ 
wußtſeyn nicht zureicht, um ſie von den Vorſtellungen an⸗ 
derer Art zu unterſcheiden. Klare Vorſtellungen hingegen 
ſind ſolche, deren Bewußtſeyn zureichend iſt, um ſie von 
jeder andern Vorſtellung zu unterſcheiden. Verworrene 
Vorſtellungen aber ſind ſolche, bey denen wir uns der 
Merfmahle oder Beftandtheile, aus welchen ſi fie beftehen, 
nicht bewußt find. Deutliche Vorſtellungen endlich ſind die⸗ 
jenigen, deren Beſtandtheile von einander unterſchieden 
werden. Wenn man in der Vorſtellung der Zchl fünfe die 
Einheiten unterſcheidet, aus welchen diefelbe zuſammenge⸗ 
ſetzt iſt, ſo hat man eine deutliche Vorſtellung von dieſer 
Zahl. Die Vorſtellungen von der Waͤrme, Kaͤlte und von 
den Farben hingegen ſi ſind verworrene Vorſtellungen. Sie re⸗ 
praͤſentiren eigentlich nur gewiſſe Bewegungen in den Orga⸗ 
nen unſers Koͤrpers. Aber wir koͤnnen in denſelben nicht 
die Bewegungen der Organe des Koͤrpers erkennen und un⸗ 


terſcheiden, welche dadurch vorgeſtellt werden. Die Vers 
wor⸗ 


1 


worvenheit der Vorftellungen hat ihren Grund in der Eins 
gefchränftheit unfers Gemuͤths. Die Deutlichkeit der Vor— 
ftellungen aber ift ein Erzeugniß der pofitiven Kraft unfers 
Gemüths. Alle Vorftellungen der Sinnlichkeit find, an ficy 
genommen, verworrene Morftellungen. Dem Berftande 
aber verdanken wir die Deutlichkeit unferer Begriffe, *) 


| %. 4 
Mas nun den Urfprung unferer Vorftellungen und 
Erfenntniffe anbetrifft, fo kann derſelbe unmöglich einzig 
und allein aus der Wirkſamkeit der Sinne oder aus der 
Erfahrung abgeleitet werben; vielmehr ift eine befondere 
Beſchaffenheit, die wir an einigen von unfern Erfenntnife 
fen antreffen, ein unläugbarer Beweis, daß fie angeboren 
im Gemäthe vorhanden feyn, und den Verftand felbft zur 
Duelle haben müffen. Zwar enthält det allgemeine Beys 
fall, den gewiffe Urtheile erhalten, fobald man die Wor⸗ 
te, wodurd) fie ausgedruckt werden, verſtanden worden find, 
noch feinen hinreichenden Beweis, fondern nur eine Anzeige, 
daß dieſe Urtheile angeborne Grundfäße ausmachen. **) 
Aber aus ber Nothiwendigfeit und Gewißheit,, welche mans 
hen Urtheilen zukommt, laͤßt ſich mit Zuverläffigkeit 
ſchlie⸗ 
*) v. Meditationes de cognitione, veritate er ideis in den Oper. 
omnibus G. G. Leibnitii Tom. I. p. 14. ftudio L. Du- 


tens. Nouveaux Eilais L. 1. S. 213, Eſſais de Theodi- 
cee P. IL 6, 356. 


29 Nouv. Efais 1.1 ©, 38. 


ſchließen, daß ber Grund derſelben — befohders der — 
ihrer Gewißheit im Gemuͤthe ſelbſt enthalten ſeyn muͤſſe. Die 
Erfahrung kann naͤhmlich niemahls die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit einer Erkenntniß darthun, fondern ſie giebt 
allen aus ihr geſchoͤpften Urtheilen nur particulaire Guͤltig⸗ 
keit; und daraus, daß etwas nach dem Zeugniſſe der Er⸗ 
fahrung mehrmahls ſo oder ſo vorhanden iſt, kann gar 
nicht gefolgert werden, daß es jederzeit da ſeyn werde, oder 
nothwendiger Weiſe jo befchaffen ſeyn muͤſſe, mie es be⸗ 
ſchaffen iſt. Nun enthaͤlt die reine Mathematik unlaͤugbat 
ſolche Wahrheiten, deren Principien der Beſtaͤtigung durch 
die Erfahrung und durch Beyſpiele gar nicht beduͤrfen, ſon⸗ 
dern die ſchlechterdings nothwendig, und ihrer Gewißheit 
nach von aller Erfahrung unabhängig find: Daffelbe iſt 
auch) der Fall mit vielen Grundfägen der Logif, Metaphy⸗ 
fit und Moral. Wir imüffen folglich annehmen, daß diefe 
Grundfäge in der urfprünglichen Einrichtung unfers Ges 
muͤths ihren Grund haben, und aus derfelben ihre — 

wendigkeit und Gewißheit bekommen. *) 
Ungeachtet aber die allgemeinen und nothwendigen 
Erfenntniffe lediglich ans dem Gemüthe ſelbſt abſtammen z 
fo 


2) Nouv. Effäis ©; 4; fl. und S.3 — Was wir von ir⸗ 
| gend einem Gegenftande und 4 Beſchaffenheiten wiſ⸗ 
fen koͤnnen, ohne durch Erfahrung darüber belehrt wor⸗ 
zu feyu, das muß aus unſerm Gemuͤthe ſelbſt her⸗ 
rxuhren. 
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fo folgt daraus doch noch keinesweges, daß diefelben auch 
von und jederzeit mit Deutlichkeit gewahrgenommen werben 
muͤſſen. Denn in unferer Seele können fid) mancherley Der: 
änderungen zutragen, beren wir und nicht, bewußt werden, 
und die wir erft aus ihren Folgen und Wirkungen erkennen. 
Auch muß man von ber Seele, als einer Subftanz, zu des 
ren Mefenheit irgend eine Kraft gehört, fagen, daß fie 
eigentlich immer in Wirkſamkeit ſey. Und daß in der Seele 
manche Vorftellung vorhanden feyn koͤnne, deren fie fich 
nicht bewußt iſt, davon liefert ja die Erfahrung unzählige 
Beweiſe. In unferm Gebächtniffe ift z. B. eine Menge 
von Vorftellungen enthalten, deren wir und nicht bewußt 
find. *) Es Tonnen alfo auch die allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Wahrheiten im Gemüthe vorhanden feyn, ungeachtet 
wir noch Fein Bewußtſeyn derfelben befigen. Man muß 
daher die wirkliche Erkenntniß der nothwendigen Wahre 
heiten von der Anlage zu einer folchen Erkenntniß unter⸗ 
ſcheiden. Nur dieſe Anlage iſt im Gemuͤthe angeboren 
vorhanden. Daß wir uns dieſer Wahrheiten mit Deutlich⸗ 
keit bewußt werden, geſchieht erſt durch die Anwendung unſe⸗ 
rer Gemuͤthskraͤfte, und auf dieſe Anwendung hat die Erfah— 
rung allerdings Einfluß, indem fie dazu Anlaß giebt, die 
Faͤhigkeiten unſers Gemüths in Ausübung zu bringen, und 
dadurch zum Bewußtfegn ber unjerm Gemüthe arfprünglich 
| ein⸗ 
) Now. Fſſais L, 1. ©. 3. ff. 
EL Ban 8; 
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eingeprägten Wahrheiten. zu gelangen. So kann man von 
den Wahrheiten der Arithmetit und Geometrie mit Recht 
fagen, daß fie unferm Gemäthe angeboren find, denn man 
fann fie ohne alle Hilfe der Erfahrung in fich entdeden 
und ausfindig machen. Dieß letztere gefchieht aber nur erft 
durch den Gebrauch ded Verſtandes und durch dad Nach⸗ 
denken über die Vorftellungen von Größen, bie wir in und 
antreffen. e 


F. 6. 

Die Wahrheit unſerer Erkenntniſſe beſteht in der Ueber⸗ 
einſtimmung derſelben mit den dadurch erkannten Gegenſtaͤn⸗ 
ben. 29 Da ed nun nothwendige Erkenntniß in und giebt, 
die auf den imtellectuellen Vorſtellungen beruhen, weld;e 
arigeboren und unabhängig von der Erfahrung in und vor: 
handen (obgleich erſt die Erfahrung Veranlaſſung giebt, 
ung biefer a priori vorhandenen Borftellungen bewußt zu 
werden), und insgefammt der Deutlichkeit fähig find :***) 

So 

) Nouv. xiſal L i.S. 5 33. und 43. 

2) Nouv, Eflais L.4V, S. 363. 


"**) Now. Efais L. L S. 37; — Im Grunde find alle noth⸗ 
wendige Erfenntniffernur bedingte, und enthalten eigents 
lich nichts anders, als: Wenn das und das gefeßt wird, 

ſo wird daburch zugleich auch dieß geieht. Wenn man 
daher z. B. ſagt: Jede drevfeitine Kigur enthaͤlt drey 
Winkel; fo bedentet dieß nichts anders, als: Wenn eine 
drepfeitige Figur geſetzt worden iſt; fü iſt eine Figur, die 
drey Winkel enthält, gefegt werden, N, E. I. IV. ©, 
414 — u 


re | 
So entjteht die Frage: Wie den angebornen, blos ans ber 
seinen Vernunft abſtammender Vorftellungen und Grundſaͤ⸗ 
hen Wahrheit d. i. Uebereinftimmang mit dem’ dadurch 
Vorgefteliten zu Eommen koͤnne? Auf diefe Fräge dient 


zur Antwort, daß der Grund dei Wahrheit der Angebornen 


und nothwendigen Grundfäße; und der dazu gehörigen Vor⸗ 


ſtellungen, in der Gottheit enthalten ſey. Diefes vollkom⸗ 
‚ menfte Wefen iſt die hoͤchſte Quelle aller nothwendigen und 


ewigen Wahrheiten, welche den zwreichenden Grund und 


das regulative, Princip aller Wirklichkeit enthalten, ‚oder 


bie Geſetze des Univerſums ausmachen. In dem goͤttlichen 


Verſtande befindet ſich das Urbild aller Vorſtellungen und 


Wahrheiten, die unſerer Seele a priori, nicht in der Form 
von Urtheilen, ſondern nur als Elemente zu Erkenntniſfen 
eingeprägt worden find , und aus deren Bearbeitung und 
Anwendüng diejenigen wirklichen Erfenntniffe entfpringen, 
derer wir und bewußt find; Denn da die: ‚ewigen ‚oder 
nothwendigen Wahrheiten der Exiſtenz der zufaͤlligen Dinge 


| borhergehen ; fo muͤſſen jene auch in der Exiſtenʒ einer 


aothwendigen Subſtanz gegruͤndet ſeyn. *) 





9 7 ; 
Nachdem wir ben Verſtand als dasjenige Vermoͤgen 
anſers Gemuͤths jetinen gelernt haben durch deſſen richti⸗ 
K 2 gen 

‘N: EL IV. ©; dig: uns 
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gen Gebrauch wir im Stande find, von ben objectiven Dins " 


‚gen, von deren Veſchaffenheiten und Verhältniſſen zu eins 


ander eine Erfenntniß zu erlangen : So wollen wir nunmehr 
durch die Hälfe deffelben bie wahre. und objective Beſchaf⸗ 
fenheit der ganzen Welt aufſuchen, und die Natur desje⸗ 
nigen, was ben Erſcheinungen und den verworrenen Vor⸗ 
ſtellungen von Dingen, welche die Sinnlichkeit N zuns - 
Grunde liegt, beſtimmen. 


$. 8. 


Daß es zufammengefeßte Dinge gebe, davon über: 
zeugt und die Erfahrung. So gewiß aber zufammengefeßte 
Dinge griftiren, fo gewiß müffen auch einfache Subftanzen 
(Monaden) vorhanden feyn; denn das Zufammengefegte 
iſt nur ein Aggregat von einfachen Dingen. *) | 
| 8. 9. | | 
| Mas einfach if, dem mangeln alle Theile, und 
bey demſelben kaun weder Ausdehnung, noch auch Geftalt, - 
npch endlich auch Theilung Statt finden, Die einfachen 
Subftanzen oder Monaden find daher die Tegten Elemente 
der Dinge, und weil fie gar Feine Theile enthalten, fo find 
fie auch nicht, wie die zufammengefeßten Gegenftänden in. 
der Sinnenwelt, weder eines Unterganges durch Auflöfung, 
roch auch einer Entfiehung durch Zuſammenſetzung faͤhig, 
und 


9 Priucipia Philofophiae $ 2: 8. 20. — 63. im romo | 
fecundo P. I, Operum onin, G. G. Leibaitii. | 


® v. e 


am 


en . — 149 — 


und Finnen nur durch eine Schöpfung aus Nichts zur 
Wirklichkeit gelangen, und durch eine EEE ihres 
Daſeyns verluſtig werden. 9. 


RE. 8. 10.. 

Da die Monaden keine Theile beſitzen, fo läßt ſich 
auch gar keine Art und Weiſe angeben, nach welcher eine 
Monade durch irgend eine andere endliche Subſtanz ſollle 
veraͤndert, und in Anſehung ihres Innern mit Beſtimmun⸗ 
gen verſehen werden, die vorher an derſelben nicht wirklich 
waren. In dem Einfachen kann naͤhmlich wegen der Ab⸗ 
weſenheit aller Theile nichts verſetzt, noch auch eine innere 
Bewegung angenommen werden, die durch den Einfluß 
einer andern Subſtanz erregt, auf ein beſonderes Ziel ge⸗ 
richtet, vermehrt und vermindert werden koͤnnte. Ueber⸗ 
haupt genommen laͤßt ſich auch dabey, daß eine Monade 
auf die andere von außen Einfluß haben,’ oder bie eine- 
der. andern etwas mittheilen ſollte, gar nichts denken. 
Denn bey den Monaden Fann man Feine Defnungen voraus⸗ 
ſetzen, vermittelſt welcher fie etwas in fich aufnehmen, 
ober einer andern, Subſtanz mittheilen koͤnnten; und bie 
Eigenfchaften, die einer Subftanz beywohnen, Finnen eben 
fo wenig, wie. die Subftanz risß, in eine andere Subflang 
übergehen, ae | 
| | 5. ım 
®) Principia Philofophiae 6. 1. 3-6 
AR) Brincipia Philofophiase 6.7. 


* 


$. Il. a 
Als ein wirkliches Ding muß jede Monade gewiſſe 
Beſchaffenheiten haben. Desgleichen iſt es nothwendig, 


daß eine Monade von jeder andern verſchieden ſey. Denn 
in der Wirklichkeit kann es nicht zwey Dinge geben, die 


in Anſehung aller ihrer innern Eigenſchaften mit einander 


voͤllig Abereinftinnmten. Auch wuͤrden bie zuſammengeſetzten 
Dinge nicht vom einander verſchieden ſeyn loͤnnen, wenn bie 


einfachen Subſtanzen, aus welchen jene beſtehen, nicht 
von einander verſchieden waͤren; , denn alles, was am den 
zuſammengeſetzten Dingen angetroffen wird, ift ein Effect: 
ber — die ihnen gum Grunde Gegen, *) 


De 9 
Es ift ferner ein ausgemachter Grundſatz, daß fowohl 


jedes erfchaffene Wefen (mithin auch jede Monade) ber Ders 
änderung unterworfen ſey, ald daß auch jebe Veränderung. 


irgend eines Dinges dem Geſetz der. geaereit angeineffe: 


ſeyn muͤſſe. 9 
. 13. . Rn 

Da nun, wie wir bereits gezeigt. Haben 5 1 0 a kei⸗ 

ne Monade durch den Einfluß einer andern auf ihr Inne⸗ 


res verändert werben Kann; fo möffen alle Veränderungen, 


| bie 
*) Principia Philof. $, 8,9% = B 
%*) Princ. Philof, $. 19. 
+ sd "hun * w „ws 


% 


> 


a 


die ſich mit einer Monade zutragen, von einem innern Prin⸗ 
cip derſelben abhaͤngig ſeyn. Man kann daher auch mit 
Recht ſagen, die einer jeden Monade beywohnende Kraft 
fey das Prineip — en = 


Se. '14.. ! 


| Außer dem Princip ber Veränderungen muß aud) 


noch jede Monade eine Form beſitzen, welche, ſo zu ſagen, 
die Specification und die Verſchiedenheit der einfachen Sub⸗ 
| flanzen ausmacht. Diefe Form muß eine Mannigfaltigkeit 
in der Einheit in ſich fchließen. Denn da alle Veränderung 
der Dinge nicht ploͤtzlich, fondern nur allmaͤhlich und nach 
- Graben erfolgt, und blos etwas an denfelben verändert 
wird, etwas aber unverändert übrig bleibt; fo muß aud) 
in jeder einfachen Subftanz, ungeachtet fie Feine Theile 


hat, eine Vielheit der Beſtimmungen und Werhältniffe da 


ſeyn. Wie aber. in der einfachen Subftanz eine Mannig: 


faltigkeit vorhanden ſeyn koͤnne, hat Keine Schwierigkeit, 


dein die Erfahrung lehrt ja, "daß ein einziger Gedanke, 
deffen wir und bewußt find, oft gine große‘ Verſchiedenheit 
der Merlmahle des Objects, worauf ſich der Gedanke be: 
seht, in fich Tone We | 


Ä .*) paucip Philof. * In. 
**) Princip, Philof. 6. Be 16 y 


$. 15, 
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9. 13. 
Der MRS ER Zuftand, weicher eine Maunig— 


faltigkeit in der Einheit, oder in der einfachen Subſtanz, 


in ſich faßt, iſt uͤberhaupt genommen nichts anders, als 
eine Perception (Vorſtellung), welche man ſorgfaͤltig von 
der Apperception (Vorſtellung mit Bewußtſeyn) unter⸗ 
ſcheiden muß, wie aus dem Folgenden noch deutlicher er» 
helfen wird; denn die Meinung, daß es nur folche Vorſtel— 
Iungen gebe, deren wir und bewußt find, ift bie Quelle 
fehr vieler Irrthuͤmer. Die Thaͤtigkeit des den Monaden 
beywohnenden innern Princips, wodurch alle Veraͤnderung 
derſelben, oder der Uebergang von einer Perception zur an⸗ 
dern bewirkt wird, kann man ein Begehren nennen. Es 
iſt zwar unlaͤugbar, daß wir durch unſer Begehren nicht 
aller derjenigen Perceptionen theilhaftig werden, nach wel: 
chen wir ſtreben; wir erreichen jedoch von demjenigen Per: - 
ceptionen, nach welchen wir ſtreben, allezeit einige, und 
das Begehren fuͤhrt uns Daher immer al neue OSRER: 


Ä gen, a 


. 16. 

Vorſtellungen und alle Wirkungen derfelben koͤnnen 
nicht aus mechanifchen Gründen, d. i. aus ber Geſtalt und 
Bewegung ber Theile eined Körpers, abgeleitet und begreif- 
lich gemacht werden, und laſſen ſich nur aus der Natur 


ei⸗ 
®) Princip. Philoſ. 6, 14. und ı$: u 


einer einfachen Subftanz erklären. In der einfachen Sub: 
ftanz kann aber auch nicht3 anderd vorhanden feyu, ald was 
eine Borftellung ‚- oder eine Veränderung ber Vorftellungen | 

ausmacht, und im Vorfiellen bejtehen alle innere Wirkung 
gen ber Monaden. *) | 


$. 17. —F 
Will man alle Weſen, die der Vorſtellungen und des 
Begehrens in dem oben (F. 15.) angegebenen weitern Sinne 
theilhaftig ſind, Seelen nennen; ſo kann man von allen 
einfachen Subſtanzen oder von allen erſchaffenen Monaden 
ſagen, daß ſie Seelen ſeyen. Da aber eine Vorſtellung 
mit Bewußtſeyn (die Apperception) mehr enthaͤlt, als die 
Vorſtellung ‚, bey der alles Bewußtſeyn mangelt; fo iſt es 
beſſer, diejenigen einfachen Subflanzen, die nur Vorſtel⸗ 
lungen ohne Bewußtſeyn beſitzen, mit dem allgemeinen 
Nahmen der Monaden zu belegen, diejenigen einfachen Sub⸗ 
ſtanzen hingegen, die ſich ihrer Vorſtellungen bewußt find, 
und diefelben durch. Hülfe des Gedaͤchtniſſes wieder erneuern 
koͤnnen, Seelen zu nennen. **) 


$. 18. | 
| Was es mit dem Zuflande der Monaden, die fich ih⸗ 
zer Vorſtellungen bewußt find, für eine Bewandniß 
| be 
" Princip. Philof. 5. 17. * 
®*) Princip, Philoſ. $, 19. 


u Se 
habe, koͤnnen wir von gewiſſen Zuftänden abnehmen, in 
welchen wir und bisweilen felbjt befinden. Während: der 
Ohnmacht, und im tiefen Schlafe.ohne Traum, haben wir 
kein Bewußtſeyn irgend einer Vorfiellung, und unfer Zus 
ftand gleicht alsdann dem Zuftande der Monaden, die fich 


ihrer Vorftellungen nicht bewußt werden. Daraus aber, * 


daß wir und manchmahl in einem Zuſtande befinden, in 
welchem und das Bewußtſeyn aller Vorftellungen mangelt, - 
darf jehod) nicht gefplgert werben, daß während deffelbeit 
gar feine Vorftellung vorhanden gewefen fey. Denn jede 
erſchaffene einfache Subſtanz muß ſtets verändert werden, 
und ihre Veraͤnderung kann nur in einer Abwechſelung der 
Vorſtellungen beſtehen. Auch wuͤrden wir, wenn alle Bor: 
ftellungen in uns jemahle gänzlich verſchwaͤnden, aus eis 
nem ſolchen Zuſtande niemahls wieder in einen Zuſtand des 
Bewußtſeyns unſerer ſelbſt und unſerer Vorſtellungen gelan⸗ 
gen koͤnnen; denn gleichwie eine Bewegung in der Koͤrper⸗ 
welt nur aus einer andern Bewegung entſteht, eben ſo kann 
auch eine Vorſtellung nur aus einer andern vorhergegange⸗ 
nen entſtehen. ) | | —F 


9. 19. 

Das Vermoͤgen, etwas mit Klarheit wahrzunehmen, 
hat die Natur allen Thieren verliehen, und ihnen zu dem 
| Ende Sinniverfzeuge gegeben, weiche mehrere a 

| gen, 
*") Princip. Philof 6. 20-24, 


1 
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. gen, die einzeln. genommen zu ſchwach find, um bemerkt 
zu werben, auffaffen, vereinigen, und dadurch verfiärken. 
Deögleichen find auch dis Thiere mit dem Vermögen bes 
Sedächtniffes begabt worden, - vermittelft deffen fie im 
Stande find, ſich eine Folge der Dinge vorzuftellen, wels 
he eine Nachahmung der urfachlichen, durch die Vernunft 
allein erkennbaren Verbindung der Gegenftände ausmacht, 
und von diefer Verbindung unterfchieden werden muß. *) 
6. 20. | | 
Durch die Erfenntniß der nothwendigen und. ewigen 
Wahrheiten iſt der Menfch von den Xhieren verſchieden. 
In dieſer Erkenntniß beſteht die Vernunft. Durch dieſelbe 
ſind wir der Wiſſenſchaften theilhaftig, und ihr verdanken 
wir auch alle Erkenntniß von unſerm vorſtellenden Ich und 
von der r Gottbeit. ) 5 
F e | $ 22. j 
Alle Schläffe unferer Vernunft — ober auf zwey 
wichtigen Principien, Das erfte iſt das Princip des Wis 
derfpruches; vermittelſt deffen wir alle& für falſch halten, 
was einen Widerſpruch in fich fchließt, Dagegen aber alles 
als wahr — was dem —— entgegen ſteht. 


Aa Fa 


— Ver— 
| ) Princip. Philoſ. F. 2528. 


*) Princip. Philoſ. $, 29 - 30, 
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Vermittelſt dieſes Princips ſehen wir ein, daß Feine Beger . 
benheit vorhanden, und fein Urtheil wahr ſeyn Fünne, wenn 
es feinen zureichenden Grund giebt, um deffentwilfen fie fo 
beſchaffen find, wie fie befchaffen find, und nicht vielmehr 
anders, obgleidy der zureichende Grund von as und oft 
mahls unbekannt * kann. ) 


$. 22. 


Wenn eine Wahrheit Nothwendigkeit enthält, fo kann 
ber Grund derfelben durch die bloße Analyfis ihres Inhalts 
gefunden werden, indem wir fie in einfachere Vorftellungen 

und Wahrheiten auflöfen, und hierin fo lange fortfahren, 
bis wir zu dem höchſten Begriffen und Grundfäten in unfes 
rer Erfenntniß gelangen. Auf diefe Art werden bey den 
Mathematikern die theoretifchen Theoreme und praktiſchen 
Regeln durch eine bloße Analyfis bderfelben auf Definitionen, 
Axiomata und Poftulata zurückgeführt. Auch giebt es in 
unferer Erkenntniß wicht nur einfache Vorftellungen, bie 
nicht weiter zergliedert und eben daher nicht defintrt werden 
koͤnnen, fondern auch Axiomata und Poſtulata, oder urs 
fprängliche Principien, die nicht weiter bewiefen werden. 
koͤnnen, und auch gar Feines Beweiſes beduͤrfen.  Diefe 
Principien find alkezeit ibentifche Urtheile. *) * 


§. 23. 
) L. c. 6. 31- 32. 
) L. 6. 33-37. 
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Was aber die zursichenden Gründe des Daſeyns und 
| der Veränderungen ber wirklichen Dinge in der Melt anbes 
trifft, durch welche Gründe und deren Einficht wir aller: 
erſt Gewißheit über’ dag Daſeyn des in der Sinnenwelt 
Mirklichen erhalten, indem wir die Phänomene der Sinne 
nur vermittelft ihrer Verbindung nach dem Geſetze der Cau⸗ 
ſalitaͤt von den leeren Bildern der Einbildungskraft unter⸗ | 
fheiden Tönnen *9; ſo muͤſſen dieſelben in der ganzen Reihe 
der Dinge, welche die Sinnenwelt ausmacht, aufgeſucht 
werden. Da es nun eine unendliche Verſchiedenheit der 
Dinge in dieſer Welt giebt, und jeder Körper ins Unend⸗ 
liche getheilt werden Tann; fo muß auch die Reihe der Gruͤn— 
be, von welchen das Wirkliche in der Melt abhaͤngig iſt, 
unendlich ſeyn. Weil aber alle Glieder dieſer Reihe zufaͤl⸗ 
lig ſind, und jedes derſelben wieder von einem Grunde ab⸗ 
haͤngig iſt, ſo hilft uns der Fortgang in dieſer unendlichen 
Reihe der Gruͤnde des Wirklichen zu nichts, und thut den 
Beduͤrfniſſen unſerer Vernunft keinesweges Genuͤge, ſondern 
wir muͤſſen einen abſoluten und letzten Grund der ganzen 
Reihe, der außer derſelben befindlich iſt, aufſuchen.) 
$. 24. 

*) —— Eſſais L. IV. ©, 339, und 357. Rentarques fur. 


le livre de i’ origine du mal > 5 
*) Principia Philof. $. 36- 37. 


_ Dinge in der Welt vollkommen begreiflich, macht, und alle 
Theile diefer Reihe fo genau imit einander verbunden find, 


— 


| poſitiven Realität an fi und ohne alle Einfchräntung bes 
trachtet ;  theild daß alfe erfchaffene Wefen ihre Vollkom⸗ 


— 1 58 — 
$. 24. 


Re 


Der hoͤchſte zureichende Grund aller vorhandenen Din: ' 
ge muß alfo in einer nothwendigen Subftanz enthalten 
ſeyn. Diefe Subftanz, aus welcher die ganze Reihe aller 


Wirklichkeit abflammt, nennen wir Gott. *) 
Der . 
Da das Dafeyn diefer Subftanz die ganze Reihe 'aller 


4 


daß ſie nur ein einziges Ganzes ausmachen; ſo kann es 


nur einen Gott geben, und dieſer iſt zur Erklärung bes 


Daſeyns der’ Welt hinreichend... Auch begreifen wir leicht, 


daß die hoͤchſte, einzige, allgemeine und höchfte Subſtanz, 


weil nichts außer derfelben vorhanden ift, was von ihr 
nicht abhängig wäre, und. eine Reihe von Dingen exiſtirt, 


die an fich genommen blos möglich find, unbeſchraͤnkt feyn, 
und alle mögliche Realitäten enthalten imäffe Hieraus 


folgt aber, theild daß Gott abfolut vollfommen fey,; denn 
Vollkommenheit ift nichts anders, ald die Größe einer 


menheiten von den Einfluffe der Gottheit, ihre Unvoll— 
fommenheiten und Einfhränfutigen aber von ihrer eigenen 


Natur, vermöge welcher. fie Feines unbegraͤnzten Beſitzes 
. N von 


4) L c. g5. 38: 
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son Vollkommenheit fähig find, erhalten haben. Durch 
die Gränzen ihrer Vollkommenheit find naͤhmlich die erſchaf⸗ 
fenen Wefen von der Gottheit verfchieden, *) | 


w $. 26. 

Gott iſt aber nicht blos die Urquelle aller Wirklichkeit, 
fondern auch ber Wefenheit ber Dinge, in fo fern diefe We⸗ 
fenheit real ift, oder er ift die Urquelle deffen, was in der 
Möglichkeit eine Realität ausmacht. Daher kann man 
auch mit Recht von dem göttlichen Verſtande fagen, daß 
er die urfprüngliche Quelle aller ewigen Wahrheiten fey, | 
daß ohne ihn dem Möglichen Feine Realität zufommen, und 
weder etwas wirklich nody auch möglich feyn würde. Es 
ift naͤhmlich nothwendig, daß wenn der Weſenheit und 
Moͤglichkeit der Dinge oder vielniehr den ewigen Wahrhei⸗ 
ten irgend eine Realitaͤt zukommt, dieſe Realitaͤt in einem 
wirklichen Weſen, und folglich in der Exiſtenz eines nothwen⸗ 
digen Weſens, deſſen Moͤglichkeit zugleich die Exiſtenz deſ⸗ 
ſelben in ſich ſchließt, oder das zu ſeiner Wirklichkeit blos 
der Möglichkeit bedarf, ihren Grund habe. * ) | 


$ 27. 
Gott ift deninach die oberfte Einheit, oder die erfte 
einfache Subflamz: une übrige: Monaden aber find abge. 


leis 
*) 1, c. 6, 3942. 
1044 
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deitete Weſen oder Erzeugniſſe dieſer hoͤchſten Srbſtanz u und 
werden ſo zu ſagen durch die Strahlen, die continuirlich 
aus der Gottheit hervorgehen, welche Strahlen aber durch 
die Receptivitaͤt der Geſchoͤpfe, zu deren Weſen Einge⸗ 
ſchraͤnktheit gehoͤrt, begraͤnzt werden, geboren, 2 


$. 28. 


Gott beſitzt eine Kraft, welche die Quelle aller Dinge 
iſt, desgleichen eine Erkenntniß, welche die Form aller 
Vorſtellungen enthaͤlt, endlich einen Willen, vermittelſt 
deſſen er alle Veraͤnderungen den Einſichten ſeines Verſtandes 
von dem, was das Beſte iſt, gemaͤß hervorbringt. Dieſen 
Eigenſchaften der Gottheit entſpricht dasjenige, was in den 
erfchaffenen Monaden den Grund der Erkenntniffe und Wils 
Ienöfähigfeit: ausmacht. Aber jene Eigenfchaften find in 
ber Gottheit im unendlichen Grade und. in der höchiten 
Vollkommenheit vorhanden; die ihnen entfprechenden Eigen⸗ 
ſchaften in den erſchaffenen Monaden hingegen ſind bloße 
Aehnlichkeiten derſelben nach dem Grade von Volllommen⸗ 
heit, ben fie befigen. **) 


F. 29 ° 
Man fagt von einem Gefchöpfe, es wirke ober _. 
außer ſich, in.fo fern es eine ——— beſitzt, 
| 
M) L. $. 48. 
mM) Lc. 58. 49:50 
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feide, in fo fern es unvollkommen ift; In wie fern alfo die 
Monabden "deutliche, Vorftellungen befigen, in fo fern legen 
wir ihnen. Thätigkeit bey; in wie fern fie aber verworrene 
Borfiellungen haben, fchreiben wir ihnen ein Leiden 3u*) 


%. 36 
Ein Geföpf ift in po fern vollkommner wie das an⸗ 
dere, als in demſelben etwas angetroffen wird, woraus man 
dasjenige erklaͤren kann, was in dem andern ſich ereignet, 
und in dieſer letztern Ruͤckſicht koͤnnen wir auch ſagen, daß 
ein Geſchoͤpf auf das andere wire, 


$. 31 

Ben den einfachen Subſtanzen findet nur ein idealer 
- Einfluß der einen auf die andere Statt, und dieſer Einfluß 
erhaͤlt blos durch Vermittelung der Gotiheit Effect, in fo 
fern es naͤhmlich nothwendig war, daß Gott, als er im 
Anfange aller Dinge die Ordnung derfelben beſtimmte, das 
bey auf eine jede Monade Ruͤckſi cht nahm. Denn da keiner 
Monade, als einem einfachen Dinge, ein phyfiſ iſcher Eins 
fluß auf die andere zukommen kann; fo iſt feine ändere, als 
die eben befchriebene Art übrig, nach der die eine Monade 
son der andern abhängig feyn Enute, ***) | 
FEN ee Ze $. 3% 
Lc st 

e5. 54. 

nA) Lec. 5. 5% 
1. Band. ak 
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F 5. 32. a ee, 
‘ Man Fan eben daher auch fagen, daß jede Thätigs 


keit eined Gefchöpfes zugleich-ein Leiden. ſey. Wenn nähms 


lich ‚Gott zmey einfache Subftanzen mit einander vergleicht ; 
fo trifft er in jeder derſelben Gründe an, um derenttoillen 
er die eine auf eine der andern angemefjene Art beftimmt. 
Was mithin zu dem thätigen Zuftande einer Subflanz ges 


hoͤrt, das macht in einer befondern Beziehung nad) eirter 


andern Betrachtungsart einen leidenden Zuſtand derfelben aus ; 


"einen thätigen nähmlich, in wie fern dasjenige, mas Gott in 


ihr mit Deutlichkeit erkennt, den Grund von dem enthält, ° 


I erkannt hat. ) 


* 


was in der andern da iſt, einen leidenden aber, in wie 
fern der Grund desjenigen, was in ihr vorhanden iſt, ſich 
in demjenigen befindet, was Gott in einer andern mit Deut⸗ 


2 


$. 33: ‘ | 
. Da in den Vorſtellungen der Gottheit die Urbilder 


zu unendlich vielen möglichen Melten vorhanden find, und 


von diefen möglichen Welten nur eine einzige exiſtiren kann; 
fo muß es einen zureichenden Grund geben, warum Gott 
von allen möglichen Welten nur eine einzige gewählt, "und 
zur Wirklichkeit gebracht hat. Diefer Grund Fann nur 
in den Graden von Volltommenheit befindlich feyn 3 welche 
diefe Welten enthalten; denn jedes mögliche Ding darf nur 


v0... Vera 
N) ıc$ 54. | 


u} 
vermdge der Vollkommienheit, die es in ſich ſchließt, auf 
die Eriftenz Anſpruͤche machen. Daß alſo das Beſte wirk⸗ 
lich geworden iſt, davon iſt der Grund dieſer, daß Gott 
vermoͤge ſeiner Weisheit das Beſte erkennt, vermoͤge ſeiner 


Guͤte das Beſte erwaͤhlt, und sermöge feine a das 
Beh an 2 


| $ 34: 
5 Gerade nun, daß alle — Dinge iedet eins 
‚ zelnen Monade, und jede einzelne" Monade allen uͤbrigen 
angemeſſen eingerichtet worden ſind, ruͤhrt es eben her, 
daß jede einfache Subſtanz gewiſſe relative Beſtimmungen 
bat, wodurch ſie ſi ch auf alle uͤbrige Subſtanzen bezieht, | 
und daß folglich jede Monade fo zu ſagen ein beſtaͤndiger 
lebendiger Spiegel des Weltganzen iſt. Dieſe Einrichtung 
und Verbindung der Monaden aber war zugleich das Mit⸗ 
der Welt bie größte Summe ‚von  BoRBdaeieie 
Kuitzutheifen, *29 

5. 35. 
Aus dem eben Geſagten wird man auch einſehen und 
begreifen, daß die Dinge in der Welt gar nicht anders 
feyn Eomnten, als fie wirklich find, Denn indem Gott 
bas Weltganze aunorduete/ ſo nahm er dabey auf jeden 


* 1% 4 23 u Theil u 
Las sr 57. — 
| MA)L «. 5. 58-61 en 


\ 
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Theil deſſelben, beſonders auf jede einzelne Monade Ruͤck⸗ 
fit. Da ed num die Natur einer jeden Monade mit, fih 
- bringt, daß fie in Beziehung auf alle übrige fiche, und Das 
durch diefelben repräfentire; fo iſt auch nichts vorhanden, 
was biefelbe auf bie Repräfentation eines. einzigen Theild 
des Weltganzen einfchränfen koͤnnte. Es kanu jedoch nicht: 
gelaͤugnet werden, daß die Abbildung des Meltganzen, die in 
einer Monade enthalten iſt, in Beziehung auf viele Theile 


dieſes Weltganzen nur ſehr undeutlich ſeyn koͤnne, einen 


geringen Theil der vorhandenen Dinge, diejenigen naͤhmlich 
ausgenommen, auf welche die Monade zunächft Beziehung 
hat; denn außerdem würde jede Monade eine Gottheit 
ſeyn. Nicht in Anfehung des Objects, fonbern in Anfehung _ 
ber Mobificationen der Erlenntniß des Objects find bie Mo⸗ 
naden eingeſchraͤnkt. Alle beziehen ſich auf das unend⸗ 

liche Weltganze, ohne jedoch dieſer Beziehung ſich bewußt 

zu ſeyn; nur vermoͤge des hoͤhern oder geringern Grades 
der Deutlichkeit ihrer Borfiellungen fi fi nd fie eingefchränft‘ 3 u 
von — oerſchieder. 2 


Er 
i Was wir von der durchgaͤngigen Segiefung, der eins 
fachen Dinge auf einander geſagt haben, das gilt auch 
von den zuſammengeſetzten. ‚Den da, der ganze, Raum 
BR it, folglich in — icder au der Materie 
lie 
u?. 9.68. 
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einen andern beruͤhrt, und da jede Bewegung in einem er⸗ 
fuͤllten Raume auf alle Körper in demſelben nach den Mas 
‚ Be ihrer Entfernung Einfluß hat, und jeder diefer Körper 


nicht nur von denen, welche ihn unmittelbar berühren, - 
ſondern auch vermittelft diefer von denjenigen afficirt wird, 


„welche den ihm zunächft berührenden Körper in Bewegung 


fetten ; und da mithin die Mittheilung der Bewegung fich 
auf jede Entfernung erſtreckt: So muß jeber Körper von 
allem, was fich in ber materiellen Welt ereignet, afficirt - 
werden, Mer daher den Zufammenhang aller Veränderuns 
gen in der Körperwelt fehen Ebnnte, würbe in jedem Körper 
und beffen Veränderungen dasjenige lefen koͤnnen, was in 
der ganzen Melt da ft; ja fo gar alles, was fo wohl 


in ber Vergangenheit dba gewefen ift, ald auch in der Zu⸗ 


kunft daſeyn wird. In ber Melt bezieht fich alles auf 
einander. Unſere Seele kann aber in 'fich nur dasjenige ers 


kennen, wovon fie‘eine deutliche Vorftellung Hat, und ift 


nicht im Stande, fich aller ihrer Vorftellungen bewußt zu 
werden, weil fie in Beziehung “ das unendliche Ganze der 
Welt fiehen. I . 
u — Bu 9,3% s 
Ungeachtet alfo eigentlich genommen jebe erfehaffene 

Monade die garize Welt repraͤſentirt, fo repräfentirt fie 
doch auf eine a und. erfennbare Art nur denjenigen 

Koͤr⸗ 

1. e. 6. = 
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“Körper, ber in einer ganz befondern Befichung, zu derfelben - 
ſteht ‚ und deſſen Seele fie ausmacht. Und gleichwie dieſer 
Koͤrper die ganze Welt vermoͤge der Verbindung aller Mater 
rie im erfüllten Raume darſtellt; eben ſo repraͤſentirt auch 
die Seele das ganze Univerſum, indem ſie denjenigen Koͤrper 
repraͤſentirt, der in einer ganz beſondern Beziehung zu der⸗ 
ſelben ſteht. Ein Koͤrper aber, der ſich beſonders auf 

“eine Monade bezieht, deſſen Seele fie ausmacht, iſt mit 
derſelben dasjenige, was man ein lebendiges — 

nennt. 


F. 38. 


Der Körper eines lebendigen Weſens iſt allezeit orga⸗ 
niſirt. Denn da jede Monade einen Spiegel des Weltalls 
von eigener Art ausmacht, und im Weltall die vollkom⸗ 

menfte Ordnung vorhanden ift; fo muß auch eine Ordnung 
in demjenigen ſeyn, was diefe Melt repraͤſentirt, d. i. in 
den Vorſtellungen der Seele, und folglich auch in den Koͤr⸗ 
pern, nach welchen das Weltall in den Vorſtellungen dar⸗ 
geſtellt wird. Jeder organiſi rte Koͤrper eines lebendigen 
Weſens iſt daher ein natürliches Avtomat, und Äbertrifft 
auf unendliche Art alle Füuftliche Aotomate oder alle Kunſt⸗ 
werke der. Menfchen, deren Theile niemahls wieder Kunſt⸗ 
werke find, da hingegen die organift irten Koͤrper in allen 
ihren Zheuen, ſelbſt wenn die Theilung derſelben ins Un⸗ 
| end⸗ 

lc $.64-65 . tw 
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endliche gebt, Kunſtwerke ausmachen, oder organifi rt find, 
Die Gottheit hat aber ihren Kunftwerken diefe bewunde⸗ 
zungswärdige Vollkommenheit mittheilen Tonnen, weil je: 
ber Theil. der Materie nicht nur ind Unendliche theilbar ift, 
tie ſchon die Alten einfahen, fondern auch wirklich aus uns . 
endlichen, Xheilen heſteht, davon jeder Theil eine ihm eigens 
thuͤmliche Bewegung befigt. Außerdem würde es auch. nicht 
möglich geweſen ſeyn, daß jeder Theil der Materie das 
— ih ? 


| s. 39 | 
Aus dem bisher Geſagten erhellet; daß in jeder Maſſe 

Materie eine Welt lebendiger Gefchöpfe, Thiere und Sees, 
len enthalten ſey, desgleichen, daß es keinen Ort im Welt⸗ 
all gebe, der oͤde, unfruchtbar oder von allen lebendigen 
Weſen entbloͤßt ſey, und daß endlich kein Chaos und kein 
Aggregat von Dingen ohne alle Ordnung exiſtire, außer 
nur dem Scheine nach, Auch ergiebt fi ich aus dem Obigen, - 
daß in: jedem lebendigen Weſen eine- oberfke, die Herrfchaft 
ausuͤbende Monade vorhanden ſey, welche die Serle des 
Thieres ausmacht ‚ daß aber auch alle Theile des Körpers 

eines jeden Thiere mit andern lebendigen Wefen, Pflanzen, 

und Thieren angeftilt find ‚ davon. jedes: Wieder feine obers 

fr en ge die Herrſchaft ausuͤbende ee batı *.*) 


P J ** ** Euer u: "40% 
2 l. e. $ 68. 68. * 
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S. 42. 32ö. 42. 1. 2 | 
In Anſehung der Veraͤnderungen aber, weiche ſich | 
mit den Dingen in der Welt ereignet, "muß man vermöge: 
desjenigen, was wir bisher über die wahre Beſchaffenheit 
ber einfachen und zufammengefehten Weſen dargefhan has‘ 
ben, behaupten, daß diefe Veränderungett weder eine Ent⸗ 
ſtehung, noch auch einen Untergang, im ſtrengen Sinne dieſer 
Woͤrter genommen, ausmachen. Was wir Entfiehung oder" 
Erzeugung zu nennen pflegen, ifk nichts anders, als eitte 
Entwicelung und Vermehrung ſchon vorhandener Dinge, 
‚und was wir den Untergang oder Tod eined Dinges nennen, 
iſt nichts anders, als eine Einwickelung und Verminderung 
feiner Beſchaffenheiten. Alle Weränderung in der Welt 
iſt nur ein allmählicher Uebergang eines Dinges aus einer 
Art des Seyns in eite andere, und man lann mit Recht - 
fügen , «daß nicht nur jede Seele (tin Spiegel der unzer⸗ 
fiörbären Welt), fondern auch jedes Thier unzerftörbar. ſeyn, 
obgleich der Körper deſſelben fäten Veränderungen unter 
worfen iſt, gewiſſe Beſtandtheile verliert, oder neue Be⸗ 
ffandtheile i in fe — 2 — 


ee 4 | 
. Die bisher porgetragenen Grunbfäge athen Rn 
natuͤrliche Erklärung derjenigen Verbindung. an bie, Hand, 

welche zwiſchen unfrer Seele und unferm Körper flatt fine 


| det. 
he 9. 74-88 
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det. Die Seele wird bey allen ifiren Wirkungen durch ihre 
eigenen Geſetze beſtimmt, und ‚der Körper wird bey ſeinen 
Veraͤnderungen quch durch die ihm. eigenthuͤmlichen Geſetze 
beſtimmt. Die Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen beyder ſtim⸗ 
men aber vermittelſt ber von Ewigkeit her unter allen Sub⸗ | 
ſtanzen feſtgeſetzten Harmonie, mit: einander. überein, benn. 
die Weraͤnderungen des einen find eben fowohl, als die Ver— 
änderungen d bed. andern, . Repräfentationen de naͤhmlichen | 
Seltgonꝛen. Die Seelen handeln nach den Geſetzen der 
—— die Körper. aber. nach. den Bere der RR, 
$. 1 SE u 
Außer ben fchon ($. 19: *20) angeführten Unterfies 
ben, welche zwifchen den Seelen der Thiere und den ver= 
nünftigen Seelen. der Menſchen Statt finden, weichen fie 
auch darin von einander ob, daß jene nur Spiegel und Ab⸗ 
bildungen ded ganzen Inbegriff ber, Gefchöpfe oder der 
Welt, dieſe aber außerdem noch Ebenbilder der Gottheit. 


ober des Urhebers der Welt ausmachen, welche im Stande 


find, nicht nur die ſyſtematiſche Einrichtung der ganzen, 
Welt zu erkennen, ‚fondern. auch biefelbe den architeltoni⸗ 
ſchen Regeln gemäß einigermaßen nachzuahmen: Jeder 
vernünftige Geift ift Mimik t eine Heine Gottheit in feiner 
Yrt, "9 
” Lc. 6. gı 32, 
P 2 ha 85.26. 
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Ed. mr ii 43. ee 
Vermdge Diefer Beſchaffenheit np auch die verulnfe 

A Geifter einer gewiffen Vereinigung mit der Gottheit 
fähig, und in Beziehung auf dieſelben iſt das hoͤchſte De 
feh nicht blos der Urheber ihres’ Dafeyng, was es in Be⸗ 
ziehung der Übrigen Geſchoͤpfe iſt, ſondern auch Regent 
und Vater, und ſteht zu denſelben in eben dem Verhäle 
niſſe, in welchem ein Fürft zu feinen unterthanen, und ein - 
Vater zu ſeinen Kindern ſteht. "Alle vernänftige Geiſter 
zuſammen genommen machen daher ein Reich Goͤttes aus, 
d. i. den vollkommenſten Staat unter ber veriſchaſt des 
detzeminſen ai 2 4% | 


a A — N I ——— 
Dieſer wahrhaft allgemeine Staat Gottes ke eine mo⸗ 
ralifche Welt im Reiche der Natur. Er iſt das erhabenfte‘ 
und vortreflichfte Werk Der Gottheit, welches auch die Ehre: 
Gottes enthält. Denn es wuͤrde keine Ehre Gottes geben, 
wenn es Beine: vernuͤnftigen Weſen gebe, welche die: Größe 
und Güte deſſelben zu erkennen und ‘zu ‚bewundern im Stande 
wären. Nur durch diefen’ göttlichen Staat hat Gott feine 
Güte geoffenbart, da hingegen feine Weisheit m... 
aus allen RN der Schöpfung einlengptend "N. 
| FRE $ 45. 
Le $. 37-88. | ET BE EEE 0 
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- Außer der volllommnen Harmonie zwifchen ben bey: 
den Naturreichen (dem Reiche ber Beifter und ber Koͤr⸗ 
per); deren wir oben ($. 41.) Erwähnung gethan haben, 
giebt es alfo auch noch eine-Harmonie zwifchen dem Reiche 
der Natur und dem moraliſchen Reiche der Gnade, d. i. 
zwifchen Gott, als Architekten aller organifirten Wefen ge: 
nommen, und zwifchen eben demſelben, als Regenten des 
göttlichen Staats ber vernünftigen Wefenbetrachtet, *) 

$. 46. u 

Vermoͤge dieſer Harmonie zmwifchen dem Reiche der 
Natur und dem Reiche ber Gnade folgt auf jede Sünde ver- 
mittelft des Laufes der Natur eine ihr angemeſſene Strafe, 
und auf jebe gute Handlung, gleichfalls Yermittelft der in 
der Welt feſtgeſetzten Ordnung der Dinge, eine ihr ange— 
meffene Belohnung, pbgleich nicht alfezeit ſogleich und uns 
mittelbar. Unter diefer hoͤchſt polllommnen Regierung der 
. ganzen Belt muß den Srommen, - d. i. denen, welche 
mit der Regierung Gottes zufrieden find, ſich auf deſſen 
Vorſorge verlaffen, und den Wiheber alles Guten aufrichtig 
‚und der Natur der reinen Liebe gemäß (vermöge welcher 
wir aus der Glückfeligfeit desjenigen, ben wir lieben, das 
größte Vergnügen ſchoͤpfen) lieben, alles zum Beſten ge: 
reichen. Diefe wahrhaft weifen und tugendhaften Geiſter 

.o g. 90 ſuchen 


f 


ee 


halten ſeyn. Welches num die Principien und Refultate dies 


- de 


ſuchen nicht nur alle zu vollbringen/ moson fie einfehen, 


daß eä,den Rethfchlüffen .. Gottes ‚angemeffen fey; fondern 
ſind auch mit allem zufrieden, was vermoͤge des oftmahls 


unbegreiflichen Willen Gottes; wirklich. geworben. iſt; denn: 


fie find bayon-überzeugt, daß wenn es ihnen möglich waͤre, 
die ganze Ordnung ber Dinge in der Welt zu überfehen, fie. 


alsdann auch begreifen wuͤrden, daß in der Welt ſowohl 
in Beziehung auf das Ganze derſelben, als auch in Be⸗ 
ziehung auf jeden Menſchen, nichts beſſer haͤtte ſeyn und ein⸗ 


gerichtet werden koͤnnen, als wie es mirküch eingerichtet 

worden ai 2 | 

3weytes Buß, 

Darſtellung der Principien und Nefultate des 
# RR Idealismus der | 
ß Vernunft⸗ Kritik, 


Nass dem caneltenbennlen Idealismus ſoll der Grund 
davon, daß wir Vorſtellungen auf fuͤr ſich beſtehende Din⸗ 


ge beziehen, wodurch ſie allererſt Erbenntniſſe von etwas 
werden, lediglich im Gemuͤthe und in der Selbſtthaͤtigkeit, 
die es bey der Verbindung der Vorſtellungen ausuͤbt, ent⸗ 


| | fe3 
“) 1. c. $. 91-93. Oper. omnia Ton.ILP. 1.©. 47. 


et 3 vo 
ſes Idealismus ſeyen, daruͤber wollen wir uns jeßt gleich: 
fs v von  Sefen Urheber fon belehren alten, z 


Einleitung: 


Die Metaphyſik bedarf einer Wiſſenſchaft, in welcher 
die Möglichkeit, der Umfang und Gebrauch aller Er 
kenntniſſe a priori beſtimmt wird, und dieſe Miffens . 
ſchaft ift eine Kritik der reinen — 


$ 1. 

Daß es bisher den Bemuͤhungen derjenigen, weiche 
bie Metaphyſik bearbeitet haben, noch nicht gelungen ſey, 
dieſelbe in den fichern Gang einer Wiffenfchäft Su bringen, 
und daß vielmehr diefe Bemuͤhungen ein bloßes Herumtap⸗ 
pen uitter lauter Begriffen gewefen ſey; davon geben uns 
ſchon die Schickſale der Metaphyſik unläugbare Anzeige. 
Märe fie naͤhmlich als wahre und feſtgegruͤndete Wiffens 
ſchaft bereits wirklich; fo wuͤrde fie ſich auch einen allge⸗ 
meinen ind dauerhaften Beyfall erworben haben, und unter 
den Bearbeitern derfelfen müßte ſowohl in Anſehung deſſen, 
"was fie behaupten, als auch in Anfehung ber Beweife, 
womit fie ihre — rechtfertigen, völlige Eintracht 


berufihen. *) 
$, 2. | 


9) Kritik der reinen Vernunft in det Vortede zur zweyten 
v. en ©. — Prolegomena zu jeder kuͤnftigen Me⸗ 
taphyſi 


—— 


— —— ————— 

Der Grund — um deſſentwillene es bisher — 
mißlungen iſt, der Metaphyſi k wiſſenſchaftliche Vollkom⸗ 
menheit zu verſchaffen, liegt vorzuͤglich darin, daß man 
ſich an die Bearbeitung und Aufſtellung derſelben wagte, 
‚che man noch ihre Moͤglichkeit, und die Natur und Quel⸗ 
len der metaphyſiſchen Erkenntniſſe erwogen hatte. Was 
ſich mehrmahls in Anſehung der fpeculativen Vernunft zus 
getragen hat; daß fie nähmlich ſchon eine Gebäude zu er: 
| richten anfieng, ehe fie noch unterfucht hatte, ob auch ein 
guter und fefter Grund dazu gelegt. worden. ſey; das iſt in 
Anſehung der Metaphyſik ganz vorzuͤglich der Fall geweſen. 
Die Quellen der metaphyſiſchen Erkenntniſſe koͤnnen nicht in 
der (äußern ober innern) Erfahrung enthalten feyn: Als 
melaphyſiſche Erkenntniſſe müffen fie vielmehr jenfeit der 
Erfahrung liegen, und lediglich dus dem Gemüthe abſtam⸗ B 
men, ober reine Erfenntniffe ſeyn. Vernuͤnftiger Weiſe 
haͤtte alſo der Bearbeitung der Metaphyſik jederzeit die Eror⸗ 
terung und Beantwortung der Fragen: Welches iſt der um⸗ 
fang der reinen (vor aller Erfahrung unabhängigen) Ers 
Eenntniffe der Vernunft? Won welcher Gültigkeit find die⸗ 
ſelben? und; Wie iſt es insbeſondere möglich, daß wie 
von Gegenſtaͤnden der Erfahrung ſogar etwas a priori ein⸗ 
ſehen und begreifen koͤnnen ? zum Grunde gelegt werden ſol⸗ 
len. Anſtatt aber ſich auf die Beanfwwortung „diefer Tragen 
einzulaſſen, bediente man fich, durch das Verfahren in der 

Ma⸗ 
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Mathematik (melche ein. glänzendes - Beyſpiel daten. lies 
fert, wie weit wir es, unabhängig von der Erfahrung, in 
der Erkenntniß a priori-bringeit Tonnen) itre geleitet, und 
indem man berauf-nicht achtete, daß die Mäthematik fich 
bios fo weit mit Erfenntniffen befchäftigt, als fich folche 
‚in der Anfchauung darftellen laſſen, der reinen Grundſaͤtze 
der Vernunft blindlings, und verfuchte vermittelſt derſelben 
eine Erkenntniß don Ditigeri außer aller Erfahrung zu erhals ar 
ten, welche hernach zur Aufldöfung der Probleme in der 
Meta phyſik gebraucht ward. *) Um alfo die Metaphyſik 
. aus ihrem ſchwankenden und veraͤnderlichen Zuftande zu bes 
freyen, und um die Entwerfung eines Syſtems in derſel⸗ 
. ben nach einent ſichern Plane möglich zu machen, wollen 
wir jetzt die reine Vernunft, d. i. dad Vermögen der reis 
nen Erfenntnifje von Dingen fritifiren, oder den Urfprung, 
den Umfang, die Gültigkeit und ben Werth; diefer Erkennte 
niſſe auffuchen, zuvoͤrderſt aber denjenigen Punkt, wors 
anf unfere Aufmerkſamkeit in einer Kritik der reinen Vers 
nunft ganz vorzüglich gerichtet ſeyn muß, deögleichen bie 
— dieſer Kritik anzeigen. 
F . 8 es a.. 
ob es gleich gewiß iſt, daß alle unſere Erkenntniß 
mit der Erfahrung anhebt, und daß der Zeit nach keine 
Kritik der reinen Vernunft © 7. a 
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Erenntniß in uns dos ber Erſahrung vorhergeht; fo Fonnte 


es doch wohl ſeyn, daß ſelbſt unfere Erfahrungsetkenntuitz 
ein Zuſammengeſetztes aus dem wäre, was wir durch Eins 


drüde der Sitine empfangen, und aus dem, was unfeer 


eigenes Erfenntnißvermögen (durch finnliche Eindrücke blos 
veranlaßt) aus fich felbft hergiebt welchen Zufak wir von : 
jenem Grundftoffe aber nicht cher unterſcheiden, als bis 
lange Uebung uns darauf aufmerkſam und zur Abfohderung 
deffelben geſchickt gemacht: Hat. — Erkenntniſſe mm, bie 
son ber Erfahrung und felbft von allen Eindrücken der Sinne 
"unabhängig in und da find, went man Erfenntniffe a 
priori, und muß fie von den empirifchen Erfenntniffen, 
oder von den Erkenntniſſen a pofteriori, bie ihre Quelle 
in der Erfahrung haben, unterfcheiden. Da man inzwi⸗ 
ſchen auch oftmahls von folchen Erfenntniffen , weldye aus 
einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl erft aus ber 
Erfahrung entlehnt haben, abgeleitet worden find, fagt, 
daß wir ihrer a priori fähig und theilhaftig feyen; fo mäfs 
fen wir noch bemerken, daß wir in der Folge unter Erkennt: 
niſſen & priori allemahl folche verſtehen werben, die nicht 
von dieſer oder jener, fondern fchlechterdings von aller 
Erfahrung unabhängig in uns Statt finden. Diejenigen 
Erfenntniffe a priori aber, denen gar nichts Empirifches 
beygemiſcht ift, werden veine Erkenntniffe heißen. So 
iſt 3. B. der Satz: Eine jede Veraͤnderung hat ihre Urſa⸗ 
che; ein Gag a priori, allein nicht, rein, ‚weil Veränder 
sung 
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zung ein Begriff iſt, der mar aus der Erfahrung gezogen 
werden Kann. Der Sa: Jede Subftanz ift etwas Beharr⸗ 
liches; fo wie auch alle Axiome der Mathematik, find das 
gegen reine Erkenntniſſe. SL. 


8. 44 
Es kommt nunmehr auf die Angabe eines Merkmahls 
an, woran wir ſicher eine reine Erkenntniß von einer empi⸗ 
rifchen unterfcheiden koͤnnen. Nun lehrt uns die Erfahrung 
‚zwar, daß etwas ſo oder ſo beſchaffen ſey, aber nicht, daß 
es nicht anders ſeyn koͤnne. Findet ſich alſo erſtlich ein 
Satz, der zugleich mit ſeiner Nothwendigkeit gedacht wird, 
fo ift er ein Urtheil a priori: Iſt er uͤberdem auch von 
keinem abgeleitet, als der ſelbſt wiederum als ein nothwen⸗ 
diger Satz gültig iſt; fo iſt er fchlechterdings a priori. Er⸗ 
fahrung giebt zweytens ihren Urtheilen niemahls wahre 
oder ſtrenge, ſondern nur angenommene und comparative 
Allgemeinheit (durch Induction), ſo daß es eigentlich hei⸗ 
Ben muß: fo viel wir bisher wahrgenommen haben, findet 
ſich von dieſer oder jener Regel keine Ausnahme. Wird 
alſo ein Urtheil in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fü, 
daß gar keine Ausnahme ald möglic) berftattet wird, ſo 
it es nicht von der Erfahrung abgeleitet, fondern ſchlech⸗ 
terdings a priori gältig: RURENENEN und ſtrenge 
u Ä Au⸗ 
) Kritik der reinen Vernunft © 2. 


wvenmn. 


ui 


‚ Allgemeinheit find alfo fichere und unfeblbare Ketten 
einer Erfenntniß a priori, und gehören auch unzertrennlich 
zu einander, — Daß es nun ‚nothwenbige und im ſtreng⸗ 
fien Sinne allgemeine, mithin reine: Urtheile i in der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß wirklich gebe, ift leicht zu zeigen, und 
. wird. in der Folge mit Ausführlichkeit dargethan werden. 
Man hätte dieß abet auch ſchon aus denjenigen Begriffen 
unſerer Vernunft, denen überall Fein entſprechender Gegens 
fand in der Erfahrung gegeben werden kann, und die mit: 
hin auch aus Feiner Erfahrung entfprungen feyn Finnen, 
dergleichen die Begriffe von Gott, von der Freyheit 
und Unfterblichkeit find, welche gerade die wichtigften Ge= _ 
genftände und die Endabficht aller Nachforſchungen unſerer 
| Vernunft im Gebiethe der Metaphyſik ausmachen, abneh⸗ 
men koͤnnen, und Lockeng Behauptung, nad) der alle uns 
ſere Begriffe aus der Erfahrung abftammen ſollen, ftreitet 
mit der Natur vieler Beftandtheile-unferer Erkenntniß. — 


J 


| $. 5. I 
Ehe wir aber der Möglichkeit und der Quelle ber 
Urtheile a weiter nachforſchen, und darnach den Ge⸗ 
brauch 


m) Led. r. Vernunft S. 3. fi. Eine Erkenntniß a priori 
beißt audy eine Bernunfterkfenneniß, denn wir 


fagen nur, daß mir etwas durch Vernunft erkennen, - | 


mwenn wir uns bewußt find, daß wir.es hätten wiſſen 


> können, wenn es uns auch nicht fo in der Erfahrung. 
. vor - 
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brauch und den Werth; derfelben beftimmen, wird es nöthig 
feyn, daß wir einen wichtigen Unterſchied, welder an den 
' Urtheilen a priori vorkommt, anzeigen, Dieſer Unters 
ſchied hat nähmlich auf die Unterfuchungen einer Kritik der 
reinen Vernunft den wichtigften Einfluß; und befimmt-die 
Hauptfrage in derſelben; wir muͤſſen ihn daher zunörberft 

‚aufs deutlichfte und beftimmtefte darlegen; un 
Alle Urtheile find in Ruͤckſicht Auf den Anhalt der 
in ihnen verbundenen. Begriffe, und in Anfehung ber Bes 
ziehung diefes Inhalts auf einander, entweder atialytifche 
oder ſynthetiſche. Jene ſind ſolche, in welchen das Praͤ⸗ 
dicat nichts anders enthält, als was im Subject des Urs 
theils und in dem Begriffe davon, obgleich vielleicht nur 
dunkel und verſteckter Weiſe, bereits gedacht worden war. 
Die ſynthetiſchen Urtheile hingegen ſind ſolche, durch deren 
Praͤdicat dem Subjecte des Urtheils etwas ganz Anderes 
beygelegt wird, ald im Begriffe des Subjects ſchon gedacht 
worden war, — In ben aunalytiſchen Metheilen wird die 
Verfnäpfung des Präbicats mit. dem Subjeete durch Iden⸗ 

titaͤt; in den ſynthetiſchen aber ohne Identitaͤt gedacht: — 
Die analptifchen Urteile dienen nur zur Erläuterung unſerer 
Er⸗ 


vorgekommen waͤre; mithin iſt Vernunftetkenntniß und 
Erkenntniß a priori einerley. Kritik der präft, Vernunft 
Voriede ©: 23. u 


* 


— 
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Erkenntniß vom ——* des Urtheils. Denn das Praͤdi⸗ 
cat in denſelben enthaͤlt nichts mehr, als was im Begriff 
des Subjects bereits wirklich, obgleich nicht mit vdlliger 


Klarheit, gedacht worden war. Sie koͤnnen daher auch 


blos durch die Aufldſung dieſes Begriffes in ſeine Merkmahle 
gefunden werden. Die ſynthetiſchen hingegen verſchaffen 


uns eine Erweiterung oder Vergroͤßerung unſerer Er⸗ 


u kenntniſſe vom Subjecte des Urtheils; ſie fuͤgen naͤhmlich 


dem Begriffe des Subjects ein Merkmahl bey, welches 


in dieſem Begriffe noch gar nicht gedacht worden war, und 
daher auch durch keine Zergliederung ſeines Inhalts, ſollte 


ſie gleich noch ſo vollſtaͤndig ſeyn, gefunden werden kann 

Das Urtheil: Jeder Koͤrper iſt ausgedehnt ; iſt ein analy⸗ | 
tiſches. Das Praͤdicat der Ausdehnung enthält nichts an⸗ 
ders und nichts mehr, ald was bereits‘ im Begriffe Koͤr⸗ 
per gedacht worden war, und wird daher auch durch die - 
bloße Zergliederung dieſes Begriffes ‚gefunden. Das Urs 


theil hingegen: Jeder Körper ift ſchwer; ift ein fonthetifches. 


Das Prädisat der Schwere enthält nähmlich etwas ganz 
Anderes, ald was im bloßen Begriffe eines Körpers übers 


haupt gedacht wird, Es Fann daher auch durch Feine Zers 


gliederung diefed Begriffes erhalten werben, 


P 


g. 7? 
Die fonthetifchen Urtheile muß man wieder in zufal⸗ 
lige und in nothwendige eintheilen. Zufällige ſynthe⸗ 
“N | tifche 
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tifche Urtheile find diejenigen, in weichen das dem Sub: 
jecte beygelegte Prädicat diefem Gubjecte-auch feiner ins 
nern Möglichkeit und Gedenkbarkeit unbefchadet- abgeſpro, 
hen (davon getrennt) werden kann. Nothwendige ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile hingegen ſind · diejenigen, deren Praͤdicat, ob 
ed gleich etwas ganz Anderes enthaͤlt, als was bereits im 
Begriffe des Subjectd gedacht worden war, dennoch dies 
fem Begriffe, ohne die innere Möglichkeit oder die Ges 
denkbarkeit defielben zu gerftöten, nicht abgefprochen wer 
den Fan, *) ee 


5. 8. 

Es entſteht nunmehr die Frage: Wie analytiſche und 

wie ſynthetiſche Urtheile moͤglich ſeyen, oder was den Grund 
davon enthalte. Was die analytiſchen Urtheile betrifft; fo 
iſt dasjenige, worauf ſich der Verſtand dabey ſtuͤtzt, und 
wodurch fie erzeugt werden, fehr leicht ausfindig zu machen. 
Diefe Urtheile beruhen nähmlich insgeſammt auf: dem Satze 
| | a Pe nen 


) Kritik der reinen Vernunft S. 10. Prolegomena zu jea 
der künftigen Metaphufit ©. 24. Ueber eine Entdek⸗ 
fung, nach der alle Keiti£ der. reinen Vernunft durch 
eine ältere entbehrlich gemacht werden foll. ©. gı. — 
Was bisher vom Unterſchiede der analytifchen und ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile gefagt. worden iſt, geht zwar nur zus 
naͤchſt auf die bejahenden Urtheile; die Anwendung da⸗ 
son auf die verneinenden Urtheile laͤßt ſich aber leicht. 
bewerkſtelligen, und braucht daher nicht beſonders angege⸗ 
ben zu werden. — — 


des Widerſpruches, nach welchem keinem Dinge ein Praͤdi⸗ 
eat zukommt, das ihm widerſpricht, und der ein allgemeines, 
obzwar bloß negatives Kriterium aller. Wahrheit iſt. Da: 
naͤhmlich das Praͤdicat eines jeden bejahenden analytiſchen 
Urtheils bereits im Begriffe des: Subijeets gedacht wird 
ſo kanm es von dieſem Begriffe nicht ohne Wiberfpruch ver⸗ 
nieinet werden, Und aus dem naͤhmlichen Grunde wird 
auch in einem verneinenden analytiſchen Urtheile das Praͤe 
dicat dem Subjecte nothwendig abgeſprochen. Das Prin⸗ 
cip des Widerſpruches ift daher der volftändige Grund 
‚der Wahrheit aller analytifchen ‚Urtheile. — Ferner find . 
auch alle analytifche Urtheile ſolche, welche ber Verſtand 
blos aus ſich ſelbſt ſchoͤpft (Urtheile a priori). Denn die 

in benfelden vorkommende Verbindung des Prädicatd mit 
- dem Subjeete beruhet-Iebiglich anf einer urſpruͤnglichen Ein 
richtung bed Verſtandes. Und wenn auch bie; Begriffe des 
Subject? und Praͤdicats, die in einem analptifchen Urtheile 
‚mit einander verbunden werden, aus. bem Eindrucke der 
Sinne und aus der Erfahrung abftammen follten; fo iſt 


doch bie Verbindung derfelben. lediglich durch ben Verſtand 


ſelbſt beſtimmt, und man braucht Daher bey diefer Verbin⸗ 
dung gar nicht weiter‘ auf Erfahrung Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, oder dieſelbe allererſt durch das Zeugniß der Er⸗ 
fahrung zu rechtfertigen. Um z. B. ſagen zu koͤnnen: 
Gold ſey ein gelbes Metall; braucht man: nicht. die Erfab⸗ 
rung zu Hülfe zu nehmen, obgleich bie, Begriffe vom ‚Gel: 
ber 
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ben und vom Metalle aus der Erfahrung abſtammen. Aus 
der Zergliederung des Begriffes Gold ergiebt ſich naͤhmlich 
ſchon, daß es ein gelber Koͤrper und Metall ſey; es muͤſſen 
alſo jenem Begriffe dieſe Merkmahle blos vermoͤge des 
Grundſatzes vom Widerſpruche beygelegt werden. ) 
8. 9. | 
Was hingegen die fpnthetifchen Urtheile betrifft, fo 
Tonnen diefe unmöglich ihren Grund im Princip des Wider: 
fpruches haben, oder daraus abgeleitet werden. Denn 
obgleich alfe Urtheile, und mithin auch die fonthetifchen, dem _ 
Princip des Widerſpruchs gemäß feyn muͤſſen, d. h. feinen 
Widerſpruch enthalten duͤrfen; ſo koͤnnen deßhalb doch nicht 
alle Urtheile aus der Anwendung dieſes Princips auf die 
Verbindung gewiſſer Begriffe entſtanden ſeyn, oder aus 
demſelben abgeleitet werden. In den ſynthetiſchen Urthei⸗ 
len wird naͤhmlich mit dem Subjecte ein ganz anderes Merl⸗ 
mahl verbunden , als welches im Begriffe bed Subjects bes; 
reitd gedacht worden war. - Es Fann daher auch die Rich⸗ 
tigkeit .einer folchen Verbindung aus dem Gabe des Wider: 
fpruches weder erwiefen, noch | beftritten werden, Mithin 
muͤſſen auch die ſynthetiſchen Urtheile einen ganz andern 
| Grund haben, als die analytifchen, und jene koͤnnen nicht 
fo ,. wie diefe, aus dem Princip des Widerſpruches, als. 
ihrem alleinigen Princip. abgeleitet werden, Es muß alſo 
= I bey 
.®) Prolegomena S. 25. Kritik der reinen Vernunft ©. 139. 


- 
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bey den ſynthetiſchen Urtheilen außer dem Satze des Mibers 
ſpruches noch etwas Anders zum Grunde liegen, was die 
in denſelben enthaltene Verbindung des Prädicats mit dem 


Subijiecte begruͤndet, oder worauf ſich der Verſtand kn dies 


fer Berbindang ftägt, 
5. 10. | : 
Um aber dasjenige, worauf fich der Verftand bey ber 


; Verbindung des Prädicats mit dem Subjecte in einem ſyn⸗ 


thetifchen Urtheile ſtuͤtzt, ausfindig machen zu koͤnnen, 
muß man auf den bereits oben ($. 6.) angegebenen wichti⸗ 
gen Unterfchied , der bey den fynthetifchen Urtheilen Statt 


‚ findet, ‚und nach welchem der Verbindung des Prädicats 


mit dem Subjecte in diefen Urtheilen entweder Zufaͤlligkeit 


oder abſolute Nothwendigkeit zufommt, wohl Achtung ge= 


ben. . Diefes Unterfchiedes, wegen koͤnnen nähmlich die ſyn⸗ 


thetiſchen Urtheile unmöglich aus einer und derfelben Queife 


abgeleitet werben, | 
Bee $. 11. 

Die zufälligen fonthetifihen Urtheile find insgefammt 
Erfahtungsurtheile, Denn überhaupt genommen muͤſ⸗ 


ſen alle Grfahrungsurtheife fonthetifche ſeyn. Es waͤre 


naͤhmlich ungereimt, irgend ein analytiſches Urtheil auf Er⸗ 


fahrung zu gründen, weil man in demfelben dar nicht über 


ben Begriff des Subjects binauszugehen braucht, um dad, 


VUrrtheil abzuſaſſen, und den Grund der Verbindung des 


Praͤ⸗ 
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Praͤdieats mit dem Subjecte zu finden. Ferner beſteht das⸗ 
jenige, was uns die Erfahrung lehrt, und was wir einzig und 
allein aus derſelben ſchoͤpfen, aus lauter Wahrnehmungen, 
die zufaͤlliger Weiſe zu einander hinzukommen, und wovon 
die eine ohne die andere gedacht werden kann. Dieſen Wahr⸗ 
nehmungen in der Erfahrung gemaͤß erzeugt der Verſtand 
ſynthetiſche Urtheile, in welchen der Verbindung des Prä- 
dicats mit dem Subjeete dieſelbe Zufaͤlligkeit zukommt, 
welche dem Zugleichſeyn der Wahrnehmungen in der Erfah⸗ 


zung anklebt. Folgendes Beyſpiel wird dieſe Erklärung, 


bes Urfprunged ber zufälligen fonthetifchen Urtheile deutli⸗ 
cher machen. In unferer Erfahrung von Körpern treffen 
wir mit ben Merkmahlen der Ausdehnung, Undurchdrings 
lichkeit. und der Geftelt, die wefentlich zum Begriffe eines 
Körpers gehören, und daraus analytifch abgeleitet werden 
tönnen, auch jederzeit das Merkmahl der Schwere, ob. es 
gleich von jenen Mertmahlen ganz verſchieden iſt, verbun⸗ 
den an. Auf dieſe Verbindung ſtuͤtzt ſich nun der Verſtand, 
und bringt dadurch das Urtheil zu Stande: Jeder Kbrper 
if. ſchwer. Sin allen’ zufälligen fgnthetifchen Urtheilen wer: 
den alfo von dem Verſtande diejenigen Worftellungen mit 
einander. verknüpft , welche ſchon in der Erfahrung verbun⸗ 
ben. vorgefommen find, und m derſelben als Theile au eis 
nem Ganzen gehört haben. *) 

— 12. 


*) Kritik der seinen Vernunft &, 31, Ueber eine Entdef: 
Pa fung &, 1954 
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Weit ſchwerer ft die Ausfindung bes rundes der 
Verbindung, welche in den nothwendigen fonthetifchen Urz - 
theilen vorkommt. Aus der Erfahrung koͤnnen diefe.Urtheife 
nicht entſtanden feyn, und diefe enthält gar Feinen hinrei⸗ 
chenden Grund, der in jenen Urtheilen vorfommenden Ders 
bindung des Prädicats mit dem Subjecte. Grfahrung lehrt 
uns naͤhmlich zwar, daß etwas ſo oder ſo beſchaffen ſey, 
niemahls aber, daß es nicht anders beſchaffen ſeyn koͤnne. 
In derſelben treffen wir an gewiſſen Gegenſtaͤnden Eigen: 
ſchaften und Merkmahle bey einander an; daß aber dieſe 
Eigenſchaften nothwendig zu einander gehoͤren, und immer 
und beſtaͤndig mit einander verbunden vorkommen, kann 
die Erfahrung niemahls kund thun, und es wuͤrde mit al⸗ 

len Regeln der Vernunft ſtreiten, wenn man daraus, daß 
gewiſſe Dinge in der Erfahrung vielfältig bey einander da 
gewefen find, fihließen-wollte, fie feyen nothwendig zu eins 
ander gehörig, und das eine koͤnne niemahls ohne das an: 
bere vorhanden ſeyn. Erfahrung kann es alfo unmöglich 

ſeyn, ‚worauf ſich der Verſtand bey den nothwendigen ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheilen ſtuͤtzt, und die Nothwendigkeit, die 
in dieſen Urtheilen angetroffen wird, iſt ein unlaͤugbarer 
| Beweis, daß fie aus, einer ganz ‚andern Quelle, als aus 
welcher die zufälligen fonthetifchen Urtheile herruhren „ enter. 
fprungen ſeyn möffen. 6) | 
| *8. 13. 

*) Kritik der reinen Bernunft e. 3. und 12. — 
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$. 18. | 
Daß es aber nothwendige fonthetifche Wetheile in un⸗ 
| ferer Erlenntniß gebe, welches vielleicht mancher, weil ih⸗ 
rer biöher von den Philofophen nicht Erwähnung gefchehen 
iſt, bezweifeln dürfte, ift ganz unläugbar gewiß. Denn 
erftens find alle mathematiſchen Urtheile fonthetifch, und 
enthalten zugleich eine Nothwendigkeit und apodiktifche Ge: 
wißheit, die aus der Erfahrung ganz und gar nicht herruͤh⸗ 
ren kann. "Mon welcher. Wichtigkeit dieſe Bemerkung, die 
den Philoſophen bisher gänzlich entgangen iſt, ſey, wer: 
den wir in der Folge ſehen. Desgleichen enthaͤlt die Na⸗ 
turwiſſenſchaft viele nothwendige ſynthetiſche Urtheile als 
Principien in ſich. Endlich beruhet der ganze Zweck der 
Metaphyſik auf dem Gebrauche nothwendiger ſynthetiſcher 
Urtheile. In der Metaphyſik iſt ed uns naͤhmlich gar nicht 
blos. darum zu thun, Begriffe, die wir und a priori 
. und unabhängig von der Erfahrung von. Dingen machen, 


zu zergliedem und dadurch zu erläutern; fondern wie wols - 


len im, berfelben unfere Erkenntniß a priori von gewiffen 
Dingen erweitern. Hierzu find- alſo Grundfäge erforder⸗ 
lich, in welchen dad Prädicat etwas ganz Anderes enthält, 
als was. bereitd im Begriffe des Subjects gedacht worden 
war, und ohne folche Grundfäe Fann eine Erweiterung uns 
ferer Erkenntniß von Dingen.gar nicht zu Stande kommen. 
So wichtig und unentbehrlich zur Deutlichkeit unferer Er: 
| lenntniſſe alfo auch immer bie analntifchen Urtheile fent 


t 


uro⸗ 


— 


mögen; fo find fie doch keinesweges dazu brauchbar, uns 
diejenige Erweiterung unferer Einfichten bon Dingen zu ver 
ſchaffen, worauf die Endabficht aller Speculationen —— 
— Vernunft gerichtet if *) 


$ 14. 


Die Beantwortung der Frage: Wie find ſynthetifche 


Urtheile a priori möglich? ift demnach von der allergroͤß⸗ 
ten Wichtigkeit, ſowohl für alle Miffenfchaften der Ver⸗ 
nunft überhaupt, als auch fir die Metaphyſik insbeſon⸗ 


dere. Hätte man dieſe Beantwortung ſchon fruͤher ver⸗ 


ſucht und die dabey zum Grunde liegende Aufgabe deut⸗ 
lich gedacht; fo würde man das Vermögen der menſchlichen 
Vernunft auch früher richtig Tennen gelernt haben, und da= 
durch theild Kor den eiteln. Anmaßungen des Dogmatis⸗ 


muB, — der fich vom jeher der nothwendigen fonthetifchen 
Urtheile bedient hat, ohne über ihre Möglic;keit, und die 


Gränzen ihren Gültigkeit gehörige Erkundigung eingezogen 
zu haben, und. daher auch, Erfenntuiffe, fo über alle Er⸗ 


fahrung hinausreichen/ zu beſitzen vergab, —- theils von der 


mit ber Form einer Wiſſenſchaft ausgeſchmuͤckten Ungewis⸗ 
heit des Skepticismus, — der wegen des Widerſpruches, 
in welchen die reine Vernunft mit ihren ſynthetiſchen Erkennt⸗ 


- niffen unauäbleiblich Ren fo lange: ” die Quelle und, 
bie . _ 


BD Kritit der reinen Vernunft S. 14. Page 2 
27. und S. 36. 


— —— ———— — 


— 
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die Graͤnzen der Guͤltigkeit dieſer Erkenntniſſe noch nicht uns 
terfucht hat, bie Möglichkeit und Gültigkeit; aller Erfenntniffe 
aus reiner Vernunft verwirft und ablaͤugnet, und mit ſeiner 
Unwiſſenheit unſerer Vernunft doch auch niemahls eine Ge⸗ 
nuͤge thun kann, — gaͤnzlich verwahrt worden ſeyn. Allein 
das der Metaphyſik von jeher unguͤnſtige Schickſal, und 
das verfuͤhreriſche Beyſpiel der Mathematik, in welcher die 
' Vernunft unabhängig von Erfahrung Erfenntniffe a priori 
von unbegränztem Umfange zu Stande bringt, mach⸗ 
ten, daß man uͤber die nothwendigen ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile, uͤber deren Moͤglichkeit, Urſprung, Umfang, Guͤl⸗ 
tigkeit und Werth weiter nicht nachdachte, fondern entwe⸗ | 
der fich derfelben ohne: alle Unterfuchung und Prüfung bes 
diente, und. dadurch mancherley eingebildete Erfenntniffe 
son Dingen außer aller Erfahrung zu Stande brachte A die 
bewegen aus Thatfachen der Erfahrung nicht Fonnten wie, 
derlegt werden, weil ſie uͤber alle Erfahrung hinausgiengen ; | 
oder auch, wie Hume that, bie Wirklichkeit aller ſynthe⸗ 
tiſchen Erfenntniß aus reiner Vernunft bezweifelte, und 
dieſe Erkenntniß für ein Product der durch Gewohnheit bes 
fruchteten Phantafie — 3 


58. 15. 
Die Wiſenſcheft, in welcher die Fraget Wie find 
ne fotfetifge Urtheile —— Potematig und 
aus⸗ 


Reit der reinen Vernunft, &. 19, und 7, Ueber eine 
Entdeckung ©. 77. ff. et 
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ausfuͤhrlich ünterfucht und beantwortet wird, ifk eine Kritik 
der reinen Vernunft; denn fie unterfucht die Mögliche 
feit der Erkenntniſſe aus reiner, der Belehrung der-Erfahe 
rung nicht bebürftigen Vernunft. Im berfelben muͤſſen bie 
nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile, welche in unſerer Er⸗ 
kenntniß vorkommen, vollſtaͤndig angegeben, ihrem Ur⸗ 
ſprunge und ihrer Abſtammung nach unterſucht, und in 
Anſehung des Gebrauchs, der ſich davon mit Sicherheit . 
machen laͤßt, beſtimmt werden. — Man muß aber die 
Kritik der reinen Vernunft noch von einer Transfcenden: 
tal » Philofophie unterfcheiden, Dieſe Transfcendentale 
Philofophie ift nähmlich die Wiſſenſchaft aller Erkenntniffe 
der Vernunft a priori, fowohl der analytifchen, als auch 
der, fonthetifchen, in ihrer ganzen Wolftändigfeit. Die 
Kritik der reinen Vernunft hingegen befchräntt fid) blos theils 
auf die vollftändige Angabe der nrfprünglichen reinen ſya⸗ 
thetifchen Erfenntniffe, theils auf die Beſtimmung des 
Werthes oder Unwerthes (der Realität) dieſer Erkenntniſſe, 
- und in derſelben wird die analytiſche Eroͤrterung der Er⸗ 
e Fenntniffe der reinen Vernunft nur fo weit getrieben, als 
diefelbe unentbehrlich ift, um die nothwendigen ſynthetiſchen 
| Erfenntniffe und deren Principien in ihrem ganzen Umfange 


vg zu erkennen, — Inzwiſchen enthalten doch die Unterſu⸗ 


chungen der Kritik der reinen Vernunft dad Schwerfte und 
Wichtigſte, was zuvdrderſi geleiſtet werden muß, wenn ein 


— zn ber — ⸗Philoſophie zu 
‚ Stans 


Stande gebracht. werben fol, Dent bie einer: Vernunftkri⸗ \ 
tit eigenthämnlichen Fragen: Wie find nothwendige ſynthe⸗ 
tiſche Erkenntuiffe möglich? Welche Gültigkeit kommt dens 
felben gu? und, Wie koͤnnen fie ſich auf Objeete beziehen ? 
eidlich , Welchen Umfang haben diefe Erfenntniffe, und 
wie viele Arten derfelben giebt es ? erfordern die größte Aus 
firengung, um gründlich und genugthuend beantwortet wer⸗ 
den zu koͤmien: Und ift man erft mit der Beantwortung dies 
fer Fragen aufs Reine; fo laffen fich aus einer folchen Bes 
antwortung mancherley wichtige Folgen leicht ableiten, und 
durch ein fortgefegted Nachdenken über die Erfenntniffe aus 
reiner Bernunft, wenn es durch eine Kritik der reinen Mer: 
nunft nur erſt in einen fichern Gang gebracht worben if, 
koͤnnen diejenigen Erkenntniſſe nach und nach allerdings ge⸗ 
funden werden, welche zu einem vollſtaͤndigen Syſteme der 
Transſcendental⸗ Philofophie erforderlich find, v) 


$ 16, 
Man kann aber mit Recht behaupten, daß eine Kris 
tif ber seinen Vernunft eine ganz neue, und biöher noch 
j | © gar 


) Kritik der reinen Vernunft S. 24. Prolegomena S. 
40. — Eine Erkenntniß heißt transſcendental, welche 
ſich nicht ſowohl mit Gegenſtaͤnden, die außer aller Er; 
fahrung da find, ſondern mit unſerer Erkenatnißart von 
Gegeuſtaͤnden, fo fern dieſe a priori moͤalich ſeyn joll, 
überhaupt beichäftiger. Ein Spftem foicher Erfenneniffe 

heißt Transfcendental » Philofopbie, | 
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gar nicht verſuchte Wiſſeaſchaft ſey. Denn bie ih — 
vorkommende Frage: Wie nothwendige ſynthetiſche Urtheile 
möglich ſeyen, und wie Vernunft blos aus ſich ſelbſt (a 


priori) etwas von Gegenſtaͤnden wiſſen koͤnne? (von deren u 


zureichenden Beantwortung zwar nicht die Wirklichkeit alfer 
Wiffenfchaften der reinen Vernunft, und befonders nicht. 
der Mathematik, aber doch das Stehen und Fallen der Mer 
taphyſik abhängig ift) hat man bisher gänzlich vernachlaͤſ⸗ 
ſigt, und fo nahe fie auch der Vernunft lag, weil die Ders 
suunft fich diefer Urtheile Beftändig bedient, dennoch in ber 
‚Bearbeitung der Philefophie Feine Rückficht darauf genom⸗ 
men, Und obgleih Hume durch feine Veftreitung der 
Mealität des Principd ber Eaufalität Veranlaffung genug 
zur Unterfuchung jener wichtigen Fragen "gab; fb wurde 
doch diefe Veranlaffung bisher gar nicht benuft, und man 
bediente fich trotz ſeiner Angriffe auf die Moͤglichkeit und 
Gültigkeit der fonthetifchen Erkenntniſſe der reinen Vernunft | 
noch ferner dieſer Erkenntniſſe, ohne im geringſien uͤber ihre 
Möglichkeit und über ihren Werth Unterfuchungen anzuftels 
Ien und Erkundigung einzuziehen, — Uebrigens befigt die 
Wiſſenſchaft einer Kritik der reinen ‚Vernunft den großen 
Mortheil, daß fie nicht von abſchreckender Weitläuftigkeit 
ift, In derfeiben hat es nähmlich die Vernunft nicht mit 
den von ihr felbft verfchiedenen Objerten ‚ deren Mannigfal⸗ 
tigkeit unendlich und unuͤberſehbar iſt, ſondern blos mit 
ſich ſelbſt mit ihrem eigenen — etwas zu erlen⸗ 

on, 


h 
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nen, und mit dem Umfange und den Gränzen dieſes Ders 
moͤgens zu thun. Sie darf alfo allerdings hoffen, in Dies 
fer Unterfuchung ihrer eigenen Natur es zur Vollendung 
Bringen zu koͤnnen. Und da alle Erkenntniſſe aus veiner 
Vernunft, als ſolche, ein befondered, durchgängig vers 
znuͤpftes Ganzes ausmachen, deffer Theile alfe in Beziehung 
auf einander ftehen, und fich wechſelſeitig, wie die Theile 
eined prganifirten Körpers, beftimmeh ; fo fann die Vernunft 
ſehr leicht erkennen; ob fie Biefe Vollendung erreicht habez 
oder nicht; *) 





Erſtes Hauptſtück. 
Transſcendentale Aeſthetik, 
oder 
Beantwortung der Trage: 
Wie iſt reine Mathematik moͤglich? 


Erftet Abſchnitt. | 
de reine Mathematik enthält nothwendige ſoantheüſche 
Urtheile. 


6 17. 
Du es ſynthetiſche Urtheile, die abfolnte Steig | 
keit und apodiktiſche Gewißheit enthalten, in unſerer Er⸗ 
kennt⸗ 


%) Kritik der reinen Sem ©. 23. Prgimna in der 
’ Vorrede 
1. Band, | u 5 
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kenntniß gebe, iſt aus der Mathematik unmwiberfprechlich A 
gewiß, und diefe Wiffenfchaft beficht aus lauter ſolchen 
Urteilen. Diefe Eigenthämlichkeit der Mathematik ift 
biöher von ben Philofophen gar wicht bemerft worden,” 
Denn weil man fand, daß alle Schläffe in der Mathematik 
nach dem Princip des MWiderfpruches geführt werden, (wel 
ches die Natur jeder apodiktiſchen Gewißheit mit fich bringt) 
, fo überredete man ſich auch, daß alle Grundfäge der Ma: 
thematit lediglich aus dem Princip des Wiberfpruches als 
wahr erfannt, und durch die Anwendung deſſelben erhalten 
wuͤrden. Wie falſch dieß aber ſey, wird aus dem Zolgen- 

ben erhellen. 


$. 18. 


Zuvbrderſt iſt ganz he gewiß, baß alle Eine 
der Mathematik Urtheile a priori find, und nicht aus der 
Erfahrung abſtammen koͤnnen; denn die Verbindung des 
Praͤdicats mit dem Subiecte in demſelben enthält Noth⸗ 
wendigkeit, und jenes kann von dieſem gar nicht getrennt 
werden. Eine ſolche Nothwendigkeit nun kann aus der 

Erfahrung niemahls abgenommen, oder durch dieſelbe be⸗ 
| gründet werben. — Mollte man aber nicht einräumen, 
dag allen Urtheilen der Mathematit Nothwendigkeit zus 
fomme ; fo würbe man doch diefe Nothwendigkeit ben 
Urtheilen der reinen Mathematif zugeftehen müffen, ins 
dem fchon der Begriff derfelben ed mit fich bringt, Daß fie 

| — 
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reine, von Erfahrung gaͤnzlich unabhängige Stanif 
. enthalte, v) 


| $. 19. | 

Serner find alle Säge der reinen Mathematif ſyn⸗ 
she Man ‚follte zwar. benfen, daß ber Satz, — 
12, ein blos analytiſcher Sat ſey, der aus dem 
* —* einer Summe von Sieben und Fuͤnf nach dem Prin⸗ 
eip des Widerſpruches erfolge. Allein wenn man ihn ge⸗ 
nauer betrachtet, ſo findet man, daß er ein ſynthetiſcher Sat 
fey, und daß der Begriff. der Summe von 7 und 5 nichts 
weiter enthalte, als die Vereinigung beyder Zahlen in eine 
einzige, wodurch ganz und gar nicht. gedacht wird, wels 
ches dieſe einzige Zahl fey, die jene beyden zufammenfaßt, 
Der Begriff von Zwoͤlf iſt keinesweges dadurch ſchon ger 
dacht, daß ich nur blos jene Vereinigung von Sieben und 
Faͤnf denke, und ich mag meinen Begriff von einer ſolchen 
möglichen Summe noch fo lange zergliebern, fo werde ich 
doch darin die Zwölf nicht antreffen, welches gleichwohl 
der Fall feyn mäßte, wenn der Sag, 7 4-5 == 12, 
ein analytifcher ſeyn ſollte. Man muß über diefe Begriffe 
> hinausgehen, indem man die Anſchauung zu Hilfe nimmt, 
die einem von beyden correfponbirt, etwa feine-fünf Finger, 
oder (wie Gegner in feiner Aritymetit) fünf Puncte, und 

fo nad) und nach die Einheiten der in der. Anſchauung 
N 3 | ge 
*) Prolegomena ©, 27: ‚ 
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gegebenen Fuͤnf zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. 
Denn ich nehme zuerſt die Zahl 7, und indem ich für 
"den Begriff. der 5 die Finger. meiner Hand ald Anfchauung 
zu Huͤlfe nehme, fo thue ich die Einheiten, die ich vorher 
zufammen nahm, um bie Zahl 3 auszumachen, nun am 
jenem meinem Bilde nach und nad) zur Zahl 7, und fehe 
fo die Zahl 12 entfpringen. Der arithmetiſche Satz ift 
alfo jederzeit fynthetifch, welches Man um defto deutlicher 
ihne werden wird, wenn man etwas größere Zahlen nimmt, 
hey denen es Klar einleuchtet, daß mir durch die bloße ers 
‚gliederung umferer Begriffe von’ Zahlen die Summe niemahls 
finden, "die aus der Zuſammenſetzung der Zahlen entfieht. ”) 
— Ehen fo wenig ift auch irgend ein Grundſatz der: reinen 
Geometrie analytifh. Daß die gerade Linie zwifchen zwey 
Punkten die kuͤrzeſte ſey, iſt ein ſynthetiſcher Sag. Dennt 
bder Begriff von Geraden enthält nichts von Größe, ſondern 


7° nur 
“) In dem Begriffe einer Summe 7 —- 5 ift zwar 
. bereits gedacht worden, daß 7 zu z binzugethan werden 


foll, aber. nicht, daß diefe Summe der Zahl ı2 gleich 
fey. Was gemeiniglich glauben macht, als feyen die 
arithmetiſchen (und auch geometrifchen) Säge analytiſch, 
ift die Nothwendigkeit, weiche der Verbindung des Praͤ⸗ 
dieats mit dem Subjeete in deraleihen Sägen zukommt, 
Allein bey der Frage: Ob ein Sa analytifih oder ſyn⸗ 
thetiſch fen? kommt es nicht darauf an, ob wir ein Praͤ⸗ 
dicat dem Subjecte nothwendiger Weiſe beylegen müffen, 
fondern darauf, ob das Prädicat bereits ſchon im Bes 
griffe des Subjects, wenn gleih nur dunfel, gedacht 

. worden fe), und aus demfelben durch eine Analufis ab>- _ 
geleitet werden koͤnne? N 
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nur eine Qualität. Das Merkmahl des Rürgefen enthält 


etwas ganz Anderes, als was im Begriffe des Subierts 
(einer geraden Kinie) bereits gedacht worden war, und: kann 
durchaus nicht aus der Zergliederung dieſes Begriffes er⸗ 
halten worden ſeyn. — Es koͤmmen übrigens zwar in ber, 
Geometrie einige Grundfäte ‚vor, welche analytifch find, 
und auf dem Grundfage des Widerfpruches beruhen, 3. B. 
die Saͤtze: Dad Ganze ift ſich felbft gleich; Das Ganze 


iſt groͤßer als fein Theil, Allein dieſe Säge dienen auch 


nur, wie identiſche Urtheile, zur Kette der Methode, und 
nicht als Principien, durch die eine Erweiterung unſerer 
Erfenntuiß — irgend einem Subjecte —— würde, ") 


\ Zweyter Abſchnitt 


Wie And die fonthetifchen Vrtheile der reinen * 
| matik — 2 


g. 20, 


Men nun BR die Erfenntniffe der. reinen DMatfematit 
wegen ihrer apobiftifchen Gewißheit nicht, auf Erfahrungs⸗ 
gruͤnden, und weil fie aus ſynthetiſchen Urtheilen beftehen, 
auch nicht auf dem Princip des Widerfpruches beruhen koͤnnen; 
ſo muß ein anderer Grund derfelben angenommen werben, 
der — in dem menſchlichen Erlenntnißvermoͤgen tief 
"u 
*) set d. v. Vernunſt S. 14. ri af; Prolegomena 
27. | Gun * 
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verborgen liegt, ſich aber durch ſeine Wirkungen offenbaren 
dürfte “ 


I 
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Zur Entdeckung diefes Grundes giebt theild- die Art 
amd Meife, wie Erweiterung ımferer Erkenntniß durch Ers 
fahrung zu Stande kommt, theild das Verfahren, das der 
Mathematiker bey feiner Miffenfchaft beobachtet, und in 
derſelben unumgänglich nothwendig ift, bie noͤthige Anleis 
tung. — Wir haben naͤhmlich bereits oben ($. 11.) ber 
merkt, daß alle Erweiterung unferer Erkenntniß durch Er« 
fahrüng auf der empirifchen Anfhauung der Sinne berube, | 
und daß der Verftand auf diefe geftügt einem Gegenftande 
Prädicate beylege, Die etwas Anderes enthalten, als wag 
im Begriffe des Gegenftandes bereits gedacht worden war. 
Sol alfo ein fonthetifches Erfenntniß a priori moͤglich 
ſeyn, fo wird demfelben auch eine Anfchauung a priori 
(bie nicht auf Sinneneindrücen beruht) zum Grunde liegen 
muͤſſen, und aus einer ſolchen Anfchauung a priori ift al= 
lein begreiflich, wie die Vernunft dazu komme, gewiſſen 

‚Begriffen Merkmahle als nothwendig beyzulegen, die in 
den Begriffen gar nicht enthalten find, und daraus auch 
keinesweges abgeleitet werden koͤnnen. — Daß nun aber 


u diefe Erklärung der Möglichkeit nothwendiger fonthetifcher 


"Urtheile vollfommen gegründet ſey, beflätiget dad Ver⸗ 
fahren der Mathematiker in ihrer Wiffenfhaft. Mathema⸗ 
2 Ä Ä 5 tif 


/ 


\ 


tif hat nähmlich das Eigenthoͤmliche, daß fie alle ihre Ber 
griffe erft in der Anſchauung, und zwar a priori, mithin 
in einer reinen Anfchauung , darftellen muß, ehe dasjenige, 
was zu jenen Begriffen gebört, und noch nicht in benfelben 
gedacht worden tft, angegeben und, erkannt werden kann. 
Will z. B. der Mathematiler die Wahrheit des Satzes, 7 
+ 5 — 12, einfehen und darthun; fo muß er über 
die Begriffe von Sieben unds Fünf hinausgehen, Anſchau⸗ 
ungen, die diefen Begriffen korreſpondiren ‚zu Huͤlfe neh⸗ 
men, und nach und nach die Einheiten, die in dieſen Ans 
ſchauungen gegeben find, zu einander hinzuthun. Desglei⸗ 
hen kann der Satz in ber Geometrie, daß die gerade Linie 
zwifchen zwey Punkten die kuͤrzeſte ſey, nur aus einer 
Anſchauung, indem man in der Phantafie, oder bem Bilde 
in derfelben gemäß auf dem Papiere, von einem Punkte 
zum andern eine gerade Linie zieht, dargethan werben. 
Selbft diejenigen Grundfäße der Mathematik, deren Wahr: 
heit blos auß Begriffen und durch die Anwendung des Prinz 
cips vom MWiderfpruche erwiefen werden kann, z. B. ber 
‚Grundfaß, daß das Ganze größer fey, als fein Theil, 
werben in dieſer Wiffenfchaft unr darum. zugelaffen,. weil 
man fie in der Anfchauung barftellen Tann; und ohne die 
Anfchauung vom Raume zu. Hülfe zu nehmen, würde der 
Geometer Feinen einzigen Sag in feiner Wiſſenſchaft vor⸗ 
Bringen und beweifen Tonnen, Man kann daher auch mit 
2 Recht 
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echt ſagen , — alle —— der Mathematu intuiliv 
fen. ) 0° Ä 


6. 22, 


Die Vorausſehung alſo, daß "den Ertenntnifen ber - - 
Mathematik eine reine Anſchauung zum Grunde liege, 


macht alkein die Eigenthämlichkeiten dieſer Erkenntniſſe, daß 
fie naͤhmlich ſynthetiſche Urtheile find, in welchen der Ver⸗ 
bindung des Praͤdicats mit den Subjecte abſolute Noth⸗ 
wendigkeit und apodiktiſche Gewißheit zukommt, begreif⸗ 


lich. Allein bey dieſer Vorausſetzung findet eine ſehr große 
Schwierigkeit Statt. In Beziehung auf dieſelbe muß man 
naͤhmlich mit Recht fragen: Wie iſt es unferm Gemuͤ⸗ 


the möglich, etwas a priori anzuſchauen? Jede 
Anſchauung iſt eine Vorftellung, die unmittelbsr von der 
Gegenwart eines Objects, und von deffen Einfluffe auf un: 
fere Borftellungsfähigkeit abhängig ift. Wenn demnach Fein 
Gegenftand unſerm Gemäthe gegenwärtig ift, fo kann auch 
nichts 'angefchauet werden, . Eine Anfchauung & priori 
ſcheint alfo gar nicht möglich zu feyn. Denn fie müßte 
eine foldye ſeyn, bie noch vor der Gegenwart des Objects, 
das angefchauet wird, in uns Statt finde Sie würde 
alfo dein Object haben, worauf fie ſich bezöge, und das 

% Ä SU : ſie 


©) Kritik d. e. Vernunft S. 40. und 64.  Prolegomena 
©. 49. Weber eine Eutdecung S. 103. 
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ſie unmittelbar Mithin auch Feine Uno 
ſeyn koͤnnen. *) | | 
| | 9. 23. | e 
Dieſe Schwierigkeit bey ber Vorausſetzung von Ans 
ſchauungen a’priori. in unſerm Gemuͤthe laͤßt ſich allein 
dadurch heben, daß mau annimmt, dieſe Anſchauungen 
ſeyen nur formale Beſchaffenheiten ber: Fähigkeit des vor: 
\ ftellenden Subjects, vom gewiſſen Abjecten affieirt zu wer⸗ 


den, und dadurch unmittelbare Vorfiellungen biefer Objecte _ 


zu erhalten. Wollte man nähmlich annehmen, unfere Ans 
ſchauungen feyen von der Art, daß fie Dinge, fo wie fol | 
che an ſich felbft, und ihrem von unferer Vorfielungs- 
fähigkeit unabhängigen Weſen ‚nach. befchaffen find , vor⸗ 
ſtellten; fo wuͤrden gar Feine Anſchauungen a priori, ſon⸗ 
dern nur empirifche, die allererft durch den Einfluß der. 
Gegenftände auf unfer Gemuͤth entfichen, angenommen und 
F eingeraͤumt werden koͤnnen. Denn was in einem Gegen⸗ 
ſtande an ſich ſelbſt enthalten ſey, kann man nur dann 
erſt wiſſen, wenn er gegenwärtig iſt, und das Gemuͤth 
offieirt Hat. Freylich bleibt es auch bey der Vorausfegung, 
daß ein Gegenftand unfer Gemuͤth afffcirt, und dadurch 
eine Anſchauung hervorgebracht habe, immer noch unbes 
greiflich, wie die Anſchauung den Gegenſtand feinen obiec⸗ 
tiven Seſchetfenbeiten nach — zu erkennen gehen , denn 
=) Prolegomena 8 so. * 
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die Eigenſchaften des Objects konnen ja nicht-in unfere Vor⸗ 
ſtellungskraft übergehen, und was in diefer vorkommt, iſt 
immer nur Vorftellung , nicht aber die Sache felbft, wos 
auf fich jene bezieht. Allein wenn man auch die Mögliche , 
keit einer Anſchauung der Dinge, wie fie an fich feldft find, 
einraͤumen wollte, fo. wuͤrde doch dergleichen: Anfchauung 
niemahls a priori, und vor der Gegenwart des ängefihauten 
Objects Statt finden koͤnnen, indem, ohne eine ſolche Gegen⸗ 
wart bed Objectö anzunehmen, gar fein Grund der Bezichung 
unſerer Vorfiellung auf den Gegenftand erdacht werden kann, 
man müßte denn annehmen wollen, dieſe Beziehung beruhe 
auf einer Eingebung, oder präftabilirten Harmonie zwifchen 
unſern Vorftellungen und ihren Objecten. Da alfo, wenn . 
unſere Anfchauungen Dinge vorftellen ſollen, ‘wie ſie an ſich 
ſelbſt ſind, dieſe Anſchauungen gar nicht als Erkenntniſſe 
a priori in uns vorkommen Finnen, dergleichen Anſchauun⸗ 
gen a priori aber zum Behufe der Erklaͤrung der Moͤglich⸗ 
keit der Mathematik angenommen werden muͤſſen; ſo muß 
zugleich eingeräumt werden; daß biefe Anſchauungen 
a priori nichts Anders enthalten, ald Formen der Sinn: | 
lichkeit, die in dem vorftellenden Subjecte vor allen wirfs 
lichen Eindräden ber Gegenftände auf daſſelbe vorhergehen. 
Sind naͤhmlich die Anfchauungen a priori ſolche Formen 
der Sinnlichkeit, und gehören fie mefentlich zur Wirkfams 
keit diefer Gemuͤthskraft; fo läßt ſich fehr wohl begreifen, 
theils daß diefelben allen empirifchen Eindruͤcen auf die 
* Sinn⸗ 


Sinnlichkeit vorhergehen, theild daß alle Obiecte der Sin: 
ne jeberzeit in Uebereinftinmmung mit diefen Anfchauungen 
3 priori vorgeflellt werben muͤſſen, und.alfo eine Erkennt: 
niß derjenigen Eigenſchaften der Sinnen-Objecte, welche der 
Anſchauung berfelben zulommen, unabhängig vor der Er⸗ 
fahrung oder a priori, d. h. bios aus und nn ER 
9. 
Ä | G. 2% 

Melches find nun aber die Anſchauungen, bie a — 
in uns Statt finden, und die Möglichkeit der fonthetifchen 
Urtheile begründen? Ueber diefe Frage giebt ung Die reine 
Mathematik hinlängliche Auskunft, und man darf nur die 
GEigenthuͤmlichkeiten dieſer Wiffenfchaft gehörig unterfuchen, 
um bie Anſchauungen, die a priori in unferm Gemuͤthe 
vorhanden find, zu erkennen und ausfindig zu machen, 
Die veine Mathematik legt naͤhmlich allen ihren Erkenntniſ⸗ 
fen und Urtheilen die Anfchauungen Raum und Zeit zum 
Grunde, und kann ohne dieſe Anfchauungen Fein’ einziges 
Urtheil zu Stande bringen; denn ihre Urtheile find nicht 
analgtifhe, die durch Zergliederung des Begriffes vom 
Subjecte des Urtheils erhalten würden, ſondern ſynthetiſche. 
Anſchauungen muͤſſen alſo den Stoff zu den ſynthetiſchen 
Urtheilen in der reinen Mathematik hergeben, und weil 
dieſe Urtheile Nothwendigleit enthalten, ſo muͤſſen dieſe 
— a - en. ſeyn. So: legt die Geos 


metrie 
) Kritik d. r. V. S. 41. und 66. Prelehemena S. s. 
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meine allen ihren Urtheilen die reine Anfchauung des Raumes 
zum. Grunde, Die Arithmetik bringt ſelbſt ihre Zahlbe⸗ 
griffe nur durch ſucceſſive Hinzuſetzung der Einheiten in der 
Zeit zu Stande. Vornaͤhmlich aber Fann. die reine Mechas 
nik ihre Begriffe von Bewegung nur vermittelft der. Vor— 
ftellung ber Zeit zu Stande bringen, . Raum. unb Zeit find 
alfo die reinen Anfchauungen, die a priori in unſerm Ge⸗ 


muͤthe vorhanden ſind, und man erhaͤlt dieſe reinen An⸗ 
| ſchauungen in ihrer urſpruͤnglichen Beſchaffenheit, wenn 


man von der Vorſtellung der Koͤrper und ihrer Veraͤnderun⸗ 


gen; theils alles Empiriſche, was zur Empfindung gehört, _ = 


und aus, den Eindruͤcken eines Objects auf die Sinnlichkeit 
herruͤhrt, als: die Farbe, Härte, Weiche, Schwere, Undurdis 
dringfichkeit, und bie Veränderungen ber Körper, — theils 
was der Verftand dabey denkt, als; Subftanzialität, Kraft, 
‚ ‚Xheilbarkeit, . wegläßt; "denn. alödann bleiben noch der 
Raum, den die Körper eingenommen haben, und bie Zeit, 
in. welcher bie Veränderungen berfelben vorgefallen — | 
are als Weſen übrig, 2 


8. 45. 

Wie und — alſo reine Mathemaut, als eine 
fonthetifche Erlenntniß & priori, möglich fey, iſt durch 
das bisher Gefagte teilaeemmen — und — wor⸗ 
den. 


9 \ Drofegemena ©. £3. uVeber eine Enedung ©. “4. 
Kroudur. Bern. ©. 35. 
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dem Als eine Erkenntniß, die aus ſynthetiſchen Urtheilen 
| beſteht muß naͤhmlich Mathematik auf Anſchauungen be⸗ 
ruhen, und dieſe muͤſſen die Vorſtellungen hergegeben haben, 
welche in Urtheilen der Matheinatik mit einander verbun⸗ 
‚den werben. Weil aber biefen Urtheilen apodiftifche Ge⸗ 
wißheit zufommt, und das Prädicnt von dem Subjecte in 
denſelben ohne Zerfibrung des Begriffes von diefem Subject 
nicht getrennt werden kann; ſo muͤſſen die Anſchauungen, 
worauf ſich die urtheile der Mathematik ſtuͤtzen, reine An⸗ 
ſchauungen ſeyn, die nicht von der Erfahrung abſtammen, ſon⸗ 
dern blos aus dem Gemuͤthe ſelbſt herruͤhren. Dergleichen 
reine Anſchauungen wuͤrden aber gar nicht moͤglich ſeyn, 
wenn dieſelben Dinge, fo wie ſie an ſich ſelbſt beſchaffen 
ſind, darſtellen ſollten. Sie koͤnnen alſo nur die bloße 
Form ber Sinnlichkeit, oder dasjenige ſeyn, was da macht, 
daß das Mannigfaltige, ſo in den Empfindungen der Sinne, 
welche a pofteriori entftanden find, vorfommt, in geiwife 
fen Berhältniffen zu einander geordnet wird, und zeigen nur 
ſolche Beftimmungen der Dinge an, die ihnen in. Beziehung 
auf die Sinnlichkeit des Menfchen zukommen. Endlich find 
Raum und Zeit, wenn man alles Empirifche aus denfelben 
wegläßt, die reinen Anfchauungen, die der Mathematik 
zum Grunde liegen, und das Verfahren, das der Mathes 
matifer in feiner Miffenfchaft beobachtet, beſtaͤtiget durch⸗ 
gaͤngig die obige Erklaͤrung der Moͤglichkeit dieſer Wiſſeti⸗ 
ſchaft, ſo daß man alſo entweder dieſe Erklaͤrung als wahr 
N. 54 an⸗ 


annehmen , oder auf alle Eitlärung der Möglichkeit diefer 
Wiſſenſchaft gänzlich Verzicht thun muß. | 


Dritter Abſchnitt. 
Meinhyſ ſche Erörterung des ie vom Raume, 
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Wa wir in dem vorhergehenden Abfchnitte durch die 
Aufſuchung ber Gründe der Möglichkeit. ber veinen Geomer 
trie, als einer aus nothwendigen fonthetifchen Urtheilen _ 
e beftehenden MWiffenfhaft, vom Raume dargethan haben, 
daſſelbe läßt fi aus den Merkmahlen, die wir dem Bes 
griffe des Raumes, wenn wir ihn als ein befonderes Object 
denken, beylegen müffen, oder aus der innen Beſchaffen⸗ 
heit beffelben gleichfalls erweifen. Diefe Merkmahle geben 
naͤhmlich zu erkennen, daß der Begriff vom Raume ure 
fprünglich a priori gegeben feyn müffe. In wie fern nun 
Die Erörterung berfelben darthut, daß diefer Begriff a priori 
gegeben fey und blos aus dem Gemüthe abſtamme, in fo 
fern kann man fie eine mare Eoaung © nen⸗ 
nen.*) _ | : 
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Die Vorftellung des Raumes bezieht fi auf biejer 
nige Eigenfchaft unfers Gemuͤthes, welche wir ben äußern 
| Sinn 
Kritik d. t. V. ©. 38. | 


Sinn nennen. les, wa⸗ naͤhmlich durch den aͤußern 
Sinn vorgeſtellt werden ſoll, maß im Raume, darin es 


nach feiner Geftelt, Groͤße und. feinen Verhältniffen zu ane 
bern Dingen beftimmt iſt, vorgeſtellt werden, 


8. 28. 
Um gewiſſe Empfindungen auf etwas außer und (d, 
h. auf etwas, das in einem andern Theile de& Raumes 
exiſtirt, als in welchem wir und befinden) beziehen,  deös. 
gleichen um Gegenflände als außer und neben einander (in 
verfchiebenen Theilen des Raums vorhanden) vorftellen zu 


Fonnen, dazu muß die Vorftellung vom Raume fchon im _ 


Gemäthe zum Grunde liegen, denn außerdem wäre die 
Vorſtellung von Dingen, die in verfchiebenen Xheilen des 
Raumes befindfich find, gar nicht möglich, Es kann alſo 
bie Dorftellung des Raumes nicht erft aus der Erfahrung 
de3 Außern Sinnes, und aus den Verhältziffen der Dinge 
in berfelben abgezogen worden, ober durch Einwirkung ge: 
wiffer Objecte auf unfer Gemuͤth entftanden ſeyn, fondern 
. durch bie Vorftellung des Raumes find felbft die Wahre 
nehmungen des äußern Sinnes erft möglich. 


86. 29. . | 
Man kann fich niemahls eine Vorſtellung davon ma⸗ 


chen, daß Fein Raum ſey, ob- man fich gleich ganz wohl - 


denken kann, daß Feine Gegenftände darin angetroffen mer 
ü l | den, 


I 


den. Der Raum kann alſo nicht als eine Yon den Gegen⸗ 
| ſtaͤnden, die in ihm angetroffen werden, abhängende Bes 
ſtimmung angefehen werden ; alsdann würde man fich naͤhm⸗ 
lich ebeit ſo gut eine Vorftelung davon machen koͤnnen, daß 
fein Raum fey, als wie man denken kann, daß Feine Ges . 
genftände darin angetroffen werden. Mithin muß er eine 
nöthwendige Votſtellung ſeyn, die aus dem Gemüthe felbit 


abftammt, und die Bedingung der Möglichkeit der Wahre ⸗ 


nehmung von Außern Gegenftänden ausmacht. 


. 30 | 
Man kann ſich eigentlich kur einen einigen Raum vor⸗ 
ſtellen, und wenn man von vielen Räumen redet, ſo ſind 
darunter nur Theile eines und deſſelben alleinigen, alles | 
umfoffenden Raumes ju verftehen, Auch koͤnnen die Theile 
des einigen alles befoffenden Raumes nicht als etwas ges 
“ dacht werben, dad vor demfelben vorhanden , und daraus 
er zuſammengeſetzt wäre; vielmehr find dieſe Theile ſaͤmmt⸗ 
lich in ihm enthalten, Er tft weſentlich einig, und das 
Mannigfaltige in ihm, oder die Worftellung von mehreren 
Räumen beruhet lediglich auf Einfchränfungen und Gräns 
jen, die wir im einigen alles befaffenden Raume, als eis 
nem Ganzen, denken. Hieraus folgt erſtens, daß der 
Raum Feine allgemeine Vorftellung (Ten diſeurſiver Bes 


| ; griff) von Verhältniffen der Dinge überhaupt feyn Fönne, 


denn nach unferer Worftellung von ihm ift er ein einzelnes, 
von 
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von allen andern Objecten unabhängiges Ding; zweytens, 
daß allen Begriffen von den Theilen des Raumes oder von 
- Räumen überhaupt, eine Anſchauung beffelben a priori, 
(die nicht aus Erfahrung abftammt) zum Grunde Liege, 
‚denn die Vorftellung von Theilen ded Raumes, oder von 
mehreren Räumen , if nur durch die Vorftellung des gan⸗ 
zen alles befaſſenden Raumes moͤglich. 


F. 8 r. 
Der Raum iſt nach unſerm Urtheile davon eine uns 
endliche gegebene Größe ‚ und alle Theile des Raumes ind 
Unendliche müffen als zugleich vorhanden gedacht werden, 
Daher Fann die Vorftellung vom Raume urfprünglich nicht 
ein Begriff, fondern fie muß eine Anſchauung a priori ſeyn. 
Begriffe find naͤhmlich Vorftellungen, die in einer unend⸗ 
lichen Menge von verſchiedenen möglichen Vorftellungen 
(als ihr gemeinfchaftliches Merkmahl) vorfommen, und 
daher diefe unter fich enthalten. Uber Fein Begriff, als 
ein folder, Kann fo gedacht werden, als ob er eine unends 
liche Menge von Vorftellungen in fich enthielte. Gleich⸗ 
wohl wird der Raum fo gedacht, denn alle Theile ir 
ins Unendliche fi find en *) 


Biete 
Re V. S. 37. ff. 
I. Band. 


Vierter Abfhnitt 


Beftimmung der Realität der Vorſtellung vom 
| Raume, 
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E⸗ iſt hinlaͤnglich bekannt, daß man den Raum bald fuͤr | 
ein felbftftandiged Object, fo unabhängig von unferer Er⸗ 
kenntnißart erijtiven fol, bald für ein Verhältniß der Dins 
ge, fo ihnen zufommen würde, wenn fie auch von und gar 
nicht angefchauet wuͤrden, ausgegeben habe. Beyde Ers 
lärungen vom Raume und son deffen Realität find aber 
unläugbar daraus entflanden, daß man theils die Eigen» 
thümlichfeit der reinen Geometrie, nach welcher fie aus 
lauter nothwendigen fyntheiifchen Urtheilen beſteht, theils 
gewiſſe Beſchaffenheiten der Vorſtellung vom Raume, welche 
ſolche als eine Anſchauung a priori zu erkennen geben, nicht 
gehoͤrig erwogen hat, und ſtuͤrzen denjenigen, der ſie an⸗ 
nimmt, in lauter unaufloͤsbare Schwierigleiten und Wi⸗ 
derſpruͤche. Dieſen Schwierigkeiten und Widerſpruͤchen 
kann man allein durch die in den vorhergehenden Abſchnit⸗ 
ten gegebene Erklaͤrung der Natur des Raumes entgehen, 
und nach derſelben muß die Realitaͤt der Anſchauung des 
Raumes (ihre Beziehung auf ein Object) folgender Maßen 
beſtimmt werden. 
Die Anſchauung Raum ſtellt gar keine Eigenſchaft 
der Dinge an ſich vor, oder irgend ein | Verhaͤltniß derſel⸗ 
ben 


ben zu einander. In ihr erkennen wir Feine Beſtimmung 
von Gegenftänden, welche übrig bliebe, wenn man von den 
fubjeetiven Bedingungen ‚im Menfchen, Gehenftände ans 
äufchauen, abftrahirt. Venn abfolute und relative Beitims 
mungen, bie den Dingen felbft und an ſich zukommen 
ſollen, koͤnnen gar nicht a priori, ſondern nur dann erſt, 
wenn die Dinge vorhanden find, und das Gemüth afficirt 
haben, angefchauet werben. Nun ift aber die Vorftellung ' 
des Raumes eine Anf-yauung a priori; mithin kann dies 
felbe aud) Feine Eigenfchaft der Dinge an ſich vorftellen, und 
ba fie fich gleichwohl ald eine Anfchauung auf Gegenftände 
bezieht, nichts Anders enthalten, als bie Form der Sinn» 
lichkeit, die in unferm Subjecte vor allen wirklichen Eins 
druͤcken vorhergeht, dadurch wir von Gegenftänden afficirt 
werden. yo 
Der Raum ift ferner bloß die Form aller Wahrnehmuns 
gen äußerer Sinne, d. h. die Bedingung, welche macht, daß 
das Mannigfaltige, was in den Wahrnehmungen des ‚Aus 
een Sinnes vorfommt , in gewiſſen Verhältniffen zu eins 
ander wahrgenommen wird, Er iftdurchaus Eein wirklicher 
Gegenftand, der äußerlich angefchauet werden Fönnte, fons 
dern die bloße Möglichkeit oder Bedingung aͤußerer Wahr: 
nehmungen. (Der fogenannte abfolute Raum, bey dem 
man von allen Dinzen, die ihn erfüllen und begränzen, abs 
"2 ſtra⸗ 


*) Krit. d. r. Vernunft ©, 42. Prolegomena S. so. ff. 
Ueber eine Euideckung ©, 10o5. | 


ftrapirt, und welchen man dem empirijchen oder relatis 
ven Rapme, db. i. dem mit Materie erfüllten, und daher 
empfindbaren Raume, ber ſich auf einen andern Raum bes 
| jichet, entgegenſetzt, iſt blos die Form der aͤußern Anſchau⸗ 
ung, und man darf von der empiriſchen Anſchauung eines 
erfuͤllten Raumes nicht annehmen, daß ſie aus Erſcheinun⸗ 
gen und dem Raume, oder aus der Wahrnehmung und der 
leeren Anſchauung zuſammengeſetzt ſey. Eines iſt nicht des 
andern Correlatum der Syntheſis, ſondern uur in einer 
und derſelben empiriſchen Anſchauung verbunden, als Ma⸗ 
terie und Form derſelben. *)) Sit naͤhmlich der Raum 
die bloße Form der wirklichen Wahrnehmungen bed äußern 
Sinnes, fo läßt ſich gar wohl verſtehen, wie er a eriori 
im Gemuͤthe gegeben ſeyn, und ſolche Principien fuͤr die 
Verhaͤltniſſe aller in demſelben wahrzunehmenden Gegenſtaͤn⸗ 
de, die wir gar nicht erſt aus der Erfahrung zu ſchoͤpfen 
brauchen, enthalten koͤnne. Den wirklichen Anſchauungen 
der Objecte muß naͤhmlich die Faͤhigkeit, von Objecten af⸗ 
ficirt werden zu koͤnnen, nothwendiger Weiſe vorhergehen 
und zum Grunde liegen. Was mithin zu dieſer Faͤhigkeit 
gehoͤrt, und in berfelben feinen Grund hat, das iſt beftänz 
” a priori und meine von der a in und 
% 9 
$. 33. 
) Krit. d. r. Vernunft S. 417. 


”*) Kritik d. r. Vernunft S. 59. — Hiermit wird nicht Das 
hauptet, daß auch das Bewustſeyn deſſen, was 
| zur 
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Wir koͤnnen demnach nur aus dem Standpunkte eines 
Menfchen vom Raume, von auögebehnten Dingen, u. f. w. 
reden. Das Prädicat der Ausdehnung und ber Eriftenz 
im Raume kommt nähmlicy den Dingen nur in Beziehung 
auf unfere Sinnlichfeit zu, zu welcher der Raum als Form 
und Bedingung der Wirkſamkeit derſelben weſentlich gehoͤrt, 
und abſtrahiren wir von dieſer menſchlichen Sinnlichkeit, 
fo bedeutet die Borfiellung vom Raume gar nichts. Denn 
von der Anſchauungsart anderer denkenden Weſen koͤnnen 
wir gar nicht urtheilen, und daher auch nicht wiſſen, ob 
ſie bey derſelben an die naͤhmlichen Bedingungen gebunden 
ſind, welche unſere Anſchauung einſchraͤnken, und fuͤr uns 
| — ſind, oder nicht. 


$. 34. 
Da nun aber die. beſondern Bedingungen unſerer 
Sinnlichkeit und der Wahrnehmungen durch dieſelbe nicht 
J | auch 


zur Reeeptivitaͤt gehört, a priori und ohne Huͤlfe der 
Erfahrung in uns da. ſey. Vielmehr wird diefes Bes 
wußtſeyn erſt durch Erfahrung veranlaßt, indem diefe 
zuerft alle unfere Gemuͤthskraͤfte in Thaͤtigkeit verfeßt, 
deßhalb aber noch nicht alles hergiebt, was im Gemuͤthe 
vorkommt. Obgleich alſo die Anſchauung Raum a prio- 
si in uns da iſt, fo werden wir uns doch derfelben erft 
durch die Erfahrung bewußt, und lernen fie nur. durch 
Aufmerkfamfeit auf die Sinnenerfenntnig und deren 
Anhalt von-dem unterfcheiden, was in diefer Erfenntni 
empiriſch angeichauet worden iſt. j - 


— 


auch zu den Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, wos 
. rauf fich unfere Wahrnehmungen beziehen mögen, gehören ; 
fo dürfen wir auch gar nicht fagen. Alle Dinge an ſich felbft 
(fie mögen nun angefchauet werden, ober nicht, und von 
welchem Subjecte), find neben einander im Raume ; fondern 
wir möffen dieſes Urtheil vielmehr dahin einſchraͤnken, daß 
wir fagen: Alle Dinge, als Gegenfiände unferer äußern 
ſinnlichen Anfhauung, find im Raume, 


$. 35. 

Hieraus folgt alfo, das der Raum in Anfehung 
alles beffen, mas Außerlich als Gegenftand und vorlommen 
kann, Realität Habe, und auf Objecte ſich beziehe; daß 
er hingegen in Anſehung alles deſſen, was blos durch Ber: 
nunft gedacht, und nicht in Beziehung auf unfere Sinnlich- 
feit vorgeftellt wird, etwas blos Ideales, oder nichts 
fey, indem bemfelben an Dingen an fi gar nicht ents 
Br 2 | 


F. 36. 


Es giebt Abrigend außer dem Raume Feine andern 
fubjectiven (aus der befondern Befchaffenheit unferd Ge: 
muͤths herruͤhrenden) und auf äußere Objecte ſich beziehen: 
den Borftellungen, von denen man fagen fönnte, dag fie 
a priori in und vorhanden feyen, und zur Vorſtellung 


von 
*) Krit. d. WG. 42. ff. 
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von Objeeten nothwendig gehörten. Denn man kann von 
allen aͤbrigen auf etwas Aeußeres ſich beziehenden Vorſtel⸗ 
tungen nicht fo, wie von der Anſchauung Raum noth⸗ 
wendige'fgnthetifche Sätze ableiten. Obgleich alfo die Ems 
pfindungen ber Farben, Töne, und Wärme blo8’aus ber 
fubjectiven Beſchaffenheit der menfchlichen Sinnesart abſtam⸗ 
men (und fogar bey verfchiedenen Menfchen fehr verfchieden 
feyn fönnen), mithin aud) gar nicht für Beſchaffenheiten der 

Dinge an ſich angefehen werden dürfen; fo geben doch biefe | 
Empfindungen, eben weil fie Empfindungen und feine Ans 
fhauungen find, Fein Object, am wenigſten a priori zu 
erfennen, und gelten nur für reale Eigenſchaften der Dinge, 
wenn man die Objekte, worauf fie fich beziehen, im em⸗ 
pirifchen Verftande und dem gemäß, was fie in der Erfahs 
rung find, nimmt. Die Behauptung hingegen, daß der 
Raum blos die Form der aͤußern Anfchbauungen fey, zeigt 
an, daß überhaupt nichts, was im Raume angefchauet 
_ wird , wenn wir ed nad) richtigen Unterfuchungen der Ders 
nunft über den Urfprung und die Realität der mancherley 
Erfenntniffe im Menichen erwägen, ein Ding an. fich fey, 
oder gewiffe Figenfchaften der Dinge an fich zu erfennen 
gebe, fondern eine bloße Vorftellung ausmache, deren Form 


und Befchaffenheit von ber Natur unferer Sinnlichkeit abs 
haͤngig iſt. ) 
Fuͤnf⸗ 


) Krit. d. r. V. S. 44. 
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Fünfter Abſchnitt. 
Metaphyſiſche Eroͤrterung des Begriffes der 
| ‚Zeit. “ 


$. 37. 


j ©, wie die metaphyfifche Erörterung des Begriffes 


vom Raume auf die Einficht führt, daß der Raum blos 


eine Anſchauung a priori ſey, zu welcher Einſicht wie 


ſchon vermittelſt der Erklärung der Möglichkeit der noth⸗ 
wendigen ſynthetiſchen Urtheile der reinen Geometrie gelangt 
waren (S. $. 25.); eben ſo erhellet gleichfalls aus der 
metaphyſiſchen Eroͤrterung des Begriffes von der Zeit, daß 
dasjenige vollkommen richtig ſey, was nach dem zweyten | 
Abſchnitte dieſes Hauptſtuͤckes von dem Urſprunge und der 
Beſchaffenheit der Vorſtellung Zeit eingeraͤumt werden muß, 
wenn die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile der reinen 
Arithmetil begreiflich ſeyn ſollen. 


F. 38. 
Die Vorſtellung der Zeit bezieht ſich auf diejenige 


Fähigkeit unſers Gemuͤthes, welche wir den innern Sinn 


nennen, und wodurch wir zwar nicht die Seele ſelbſt, als 
ein Object, aber doch die innern Zuſtaͤnde und Veraͤnderun⸗ 
gen berfelben anfchauen. Diefe Anfchauung ber Innern Zus 
fände der Seele ift an eine beftimmte Form gebunden, uns 

ter 


- 
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ter der fie allein möglich ift; denn alles, was zu ben Ins 
nern Beſtimmungen der Seele gehört, Fann nur in Verhälts 
niffen der Zeit vorgeftellt werden, und wir find ung deſſel⸗ 
ben entweder ald zugleich, oder ald nach einander vorhan⸗ 
den bewußt. | 


$. 39. 

Um wahrnehmen zu fonnen, Daß etwas zu einer _ 

und derfelben Zeit (zugleich), oder in verfchiedenen Zeiten 
(nach einander) da fey, dazu muß die Vorftellung von 
der Zeit fchon im Gemäthe zum Grunde liegen, und außer⸗ 
dem würde gar nichts, ald zugleich vorhanden, oder al, 
auf einander folgend erkannt werben koͤnnen. Mithin kann 
‘die Vorftellung der Zeit Feine Vorſtellung feyn, die alfererft 
durd) den Eindruck gemwiffer Obiecte auf das Gemüth in uns 
entſtanden, ‚und von ber Erfahrung abgezogen worden wäre, 
Auch wuͤrden bie Grundſaͤtze von den Verhaͤltniſſen der 
Zeit uͤberhaupt (daß naͤhmlich die Zeit nur eine Dimenſion 
habe, und verſchiedene Zeiten nothwendig nach einander, 
nicht aber zugleich da ſind, ſo wie verſchiedene Raͤume nicht 
nach einander vorhanden ſeyn koͤnnen, ſondern zugleich da 
ſind) keine Nothwendigkeit und apodiktiſche Gewißheit haben 
koͤnnen, wenn die Vorſtellung der Zeit urſpruͤnglich aus 
der. Erfahrung abflamımte, und davon abgezogen worden 
wire. Erfahrung giebt nähmlich den aus ihr entlehnten 
Urtheilen niemahls Nothwendigleit und apodiktifche Gewiß⸗ 
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heit, und mwir würden, wenn die Borftellung der Zeit urs - 


ſpruͤnglich aus der Erfahrung abſtammte, niemahls fagen 


Hönnen: Verſchiedene Zeiten muͤſſen nad) einander da feyn; 
fondern nur fagen dürfen: Die gemeine Wahrnehmung lehrt, 


daß verfchiedene Zeiten nach 'einander da find, wobey es 


immer ungewiß bleiben würde, ab nichteine Fünftige Erfah: 
rung etwas Anderes lehren koͤnnte. Die Vorftelung Zeit 
muß alfo vor aller Erfahrung und a priori in und ba, 


m.) 


$.. 4% 

Man Fann alfe Erfcheittungen, bie in der Zeit da find, 

aus derfelben wegdenfen, aber die Zeit felbft kann man in 
Anfehung der Erfipeinungen überhaupt nicht aufheben. Die 
Zelt ift alfo eine nothmwendige Borftellung, die zur Bedins 
gung der Möglichkeit der Wahrnehmung von etwas ge: 


hört. Sie ift mithin @ priori gegeben, und in ihr allein 


ift die Wirklichkeit der Erſcheinungen möglich. Auf diefe 
Nothwendigkeit der Worftellung Zeit a priori gründet ſich 
| | aber 


*) Hiermit wird jedoch nicht behauptet, daß auch das Be; 
wußtſeyn der Vorftellung Zeit vor aller Erfahrung 
und unabhängig von derfeiben in ung da fey. Diefes 
Bewußtſeyn ift vielmehr durch Veranlaflung det Erfah» 
rung oder der Wahrnehmungen in uns vorhanden, 
Krit, d. r. Vernunft &. 480. Auch vergleiche man 

hierbey, was bereits in der Anmerkung zum 3%. $. an⸗ 
geführt worden iſt. J | 


— 219 — 


aber die Moͤglichkeit apodiktiſcher Grundſaͤtze von ben Ver⸗ 
haͤltniſſen der Zeit. | 


$. 41. 


Es giebt nur eine einzige Zeit, und wenn man von 
verſchiedenen Zeiten redet, fo find darunter nur Theile ei⸗ 
ner und berjelben Zeit zu verftehen. Eine VBorftellung, 
die nur durch einen einzigen Gegenftand gegeben werben 
fann, ift aber Anſchauung. Mithin Fann die Vorftellung 
Zeit Fein difcurfiver, oder, wie man ihn nennt, allgemeiner 
Begriff ſeyn, ber in der Erfenntniß mehrerer Gsgenftände 
ald Merkmahl angetroffen wird, fondern muß eine Anfchaus 
ung ſeyn. Auch würden wir niemahls behaupten koͤnnen, 
daß verfchiebene Zeiten nicht zugleich ſeyn Fünnen, wenn 
die Vorftellung der Zeit ein allgemeiner Begriff wäre. Dies 
fe Behauptung ift nähmlich ein fonthetifcher Sat, der aus 
Begriffen gar nicht entſpringen kann. Er ift alfo in ber 
Anſchauung und Vorftellung der Zeit unmittelbar enthalten, 


$. 42. | 

Die Zeit ift unferer Vorftellung nach eine unendliche 
Größe, welches nichts anders bedeutet, als daß alle bes 
flimmte Größe der Zeit nur durch Einſchraͤnkungen einer 
einzigen, den beſtimmten Zeiten zum Grunde liegenden, 
alles befaſſenden Zeit moͤglich ſey. Die Vorſtellung Zeit 
muß alſo urſpruͤnglich als uneingeſchraͤnkt gegeben ſeyn. 
| Ä Wo⸗ 


Movon aber die Theile felbft und jede Größe eines Gegeu⸗ 
flandes nur durch Einfchränkung beſtimmt vorgeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen, davon muß die ganze Vorſtellung nicht durch 
Begriffe gegeben ſeyn (denn die enthalten nur Theilvorſiel⸗ 
lungen), ſondern es muß ihnen ——— Anſchauung 
zum Grunde er *) Es 


Sechſter Abſchnitt. J 
Beſtimmung der Realitaͤt des Begriffes der Zeit. 


g 43. 
Auch von der Zeit hat man, ſo wie vom Raume behaup⸗ 
tet, daß ſie entweder ein fuͤr ſich ſelbſt beſtehendes Ding, 
oder eine den Dingen an fich zufommende Beſtimmung fey, 
welche Behauptung mit der ihr gleichbedeutenden vom Raume 
‚ einerley Quellen hat (S,$.32.), und durch dasjenige, was 
theils aus den Unterfuchungen des vorhergehenden Abſchnit⸗ 
tes fich unläugbar ergiebt, daß nähmlich die Zeit eine Anz“ 
ſchauung a priori fey, theild im 23.$. über bie Möglichkeit 
einer Anfchauung a priori ſchon dargethan worden ift, volls 
ftändig widerlegt wird, Es muß demnach die Realität der 
Zeit (ihre Beziehung auf da folgender Maßen bes 
flinnmt werden. { “ 
F. 44. 
Die Zeit iſt nichts Anders, als die ſubjective (von 
der beſondern Einrichtung unſerer Sinnlichkeit abhaͤngende) 


Be⸗ 
Krit. d. r. Vern. ©. 46-48. — 


Bedingung, unter der alle Anſchauungen in und Statt finz 


den. Denn wäre fie ein für ſich beftchendes Ding, oder 
eine den Dingen an ſich zufommende Beftimmung und Ord⸗ 
nung; und gehörte fie zu ben Bedingungen der objectiven 
Eriftenz der Dinge: So koͤnnte fie nicht a priori von ung 
erkannt und angefchauet werden, indem wir von den objecris 
ven Dingen (mern auch eine Erkenntniß derfelben möglich 
ſeyn follte) zum wenigften nicht eher etwas wiffen können, 
als bis fie und durch Eindrücde auf unfer Gemäth afficirt 
haben. Wäre aber die Vorftellung Zeit erft durch Erfahs 
sung von uns erworben worden, fo koͤnnten in Anfehung 
derfelben Feine ‚nothwendigen fynthetifchen Urtheile Statt 
finden. Dieſes ift aber fehr wohl möglich, wenn die Zeit 
eine Auſchauung a priori iſt, die zu den Bedingungen ge⸗ 


„hört, unter denen wir etwas anſchauen koͤnnen, denn dieſe 


Bedingungen find vor allen Eindrüden auf das Anſchauungs⸗ 
sermögen in uns vorhanden, . | 


— J 
Die Zeit iſt nichts Anders, als die Form des innern 


Sinnes, d. i. des Anſchauens unſerer ſelbſt, und unſers 


innern Zuſtandes. Die Zeit kann naͤhmlich keine Beſtim⸗ 
mung aͤußerer Wahrnehmungen ſeyn. Sie gehoͤrt weder 
zu einer Geſtalt oder Lage, ſondern fie. beſtiimmt nur das 
Verhaͤltniß und die Ordnung der Vorftellungen in unferm 
innern Zuſtande. Weil nun die innere Anfchauung keine 
Ge 
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Geſtalt giebt, ſo ſuchen wir dieſen Mangel durch Analo⸗ 
gien zu erſetzen, und ſtellen bie Zeitfolge durch eine ins Uns 
endliche fortgehende Linie vor, im welcher das Mannigfals 
tige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimenfion ift, 
und fchließen aus ben Eigenſchaften diefer Linie auf alle 
Eigenfcyaften der Zeit, das Einzige auögenommen ‚ daß 
die Theile der erſtern zugleich, die der letztern aber jeder⸗ 
zeit nad) einander find. Hierdurch wird zugleich die Bes 
hauptung beftätiget, daß die Vorftellung ber Zeit felbit Ans 
fhauung fey, denn alle Verhältniffe ber Zeit laffen fih an 
einer äußern Anfchauung ausdruden und darftellig machen. 


. 46 

Die Zeit ift die formale Bedingung a priori aller Ers 
ſcheinungen überhaupt. Der Raum iſt blos die reine Form 
aller Außern Wahrnehmungen. Weil nun aber alle Vorftels 
lungen, fie. mögen nun aͤußere Dinge zum Gegenftande has 
ben, ober nicht, - ‚Beftimmungen bed Gemäthes find, und 
als folche zum innern Zuftande gehören; diefer innere Zus 
‘ fand aber, wenn er angefchauet werden foll, nothwendig 
unter den formalen Bedingungen ber innern Anfchauung, 
mithin der Zeit ftehet, und allein diefen Bedingungen gemäß 
angeichauet werden kann; fo ift die Zeit die Bedingung a 
priori von aller Wahrnehmung überhaupt , und zwar bie 
unmittelbare Bedingung ber Wahrnehmungen der Zuftände 
unferer N und — zugleich die mittetar⸗ Bedin⸗ 
ee. 


% 


gung der Wahrnehmung äußerer Gegenftände.e Go wie 
man daher a priori, fagen kann: Alle Objecte der Außern 
Anfchauung find im Raume, und nach den Verhältniffen 
bed Raumes a priori beftimmt ; eben fo kann man auch nach 
dem Princip bes innern Sinned ganz allgemein und a pri- 
ori fagen: Alle Objecte der Anfchauungen überhaupt, oder 
alle Gegenftände ber Sinne find in ber Zeit, und ſtehen 
nothwendig in Verhältniffen der Zeit zu einander, 


$. 47. , 
Menn wir bie vorhandenen Gegenſtaͤnde denken, ſo 
wie ſie an ſich genommen ſeyn mögen, und von der und 
Menjchen möglichen Art, ung felbft innerlich anzufchauen, | 
und vermittelft Diefed Anfchauens auch alle äußere Anfchaus 
ungen in der Vorftellungsfraft zu befaffen, abftrahirenz fo 
ift die Zeit nichts. Cie ift nur von objectiver Gültigkeit 
in Anfehung ber Gegenftände, die in unferer Sinnlichkeit 
vorkommen oder in derfelben dargeſtellt werden. Uber die 
Zeit hat Feine Realität und bezieht ſich auf gar Fein Object, 
wenn man von der und Menfchen eigenthüumlichen Art etwas 
durch die Sinne anzufchauen abftrahirt, und von Dingen 
überhaupt und an fi), fo wie folche die Vernunft denkt, 
redet. Sie gehört nur vermöge der und Menfchen eigens 
thämlichen Art etwas anzufchauen in die Vorftellung ber 
Dinge. | 


$, 48. 


— — 
$. 48. | 
Das Refultat von dieſem allen iſt, daß der Zeit zwar 
| empirifche, aber keine abfolute Realität zufomme. Sie | 
bezieht fich näbmlich auf alle Gegenftände, die jemahls un⸗ 
ſern Sinnen gegeben, und durch dieſelben vorgeſtellt werden 
mögen. Und da unſere Anſchauung jederzeit ſinnlich iſt, 
d. h. da nur dann in ung Anſchauungen Statt finden, wenn 
wir von Gegenftänden afficirt werden; fo Fann uns in der 
Erfahrung niemahls ein Gegenftand vorfommen, der‘ nicht 
unter die Bedingungen der Zeit gehörte. Dagegen hängt 
die Zeit den Dingen an ſich, bey denen wir von ber Form 


uunſerer finnlichen Anſchauung abſtrahiren muͤſſen, weder 


als Bedingung, noch als Eigenſchaft an. Hierin beſteht 
alſo die transſcendentale Idealitaͤt der Zeit, nach wel⸗ 
cher ſie, wenn man auf die ſubjectiven Bedingungen der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung im Menſchen keine Ruͤckſicht nimmt, gar 
nichts iſt, und den Gegenftänden an fich felbft weder als ein 
für fich beftehendes Ding, noch auch ald Eigenfchaft. an einer 
Subftan;z beygezaͤhlt werden kann. — Uebrigens iſt die 
Subiectivitaͤt der Zeit nicht mit der Subiectivitaͤt gewiſſer 
Empfindungen in Vergleichung zu ſtellen, woruͤber basjenige 
nachzufehen iſt, was wir bereit im 36 $. über den Untere 
ſchied der Subjectivität ded Raumes von der Subjectisität 
gewiſſer RE angeführt haben, 9) 
| Sie⸗ 


ar. d. r. V. S. 49-43. — Eigenſchaften, die den Din⸗ 
gen an ſich zukommen, koͤnnen durch t:: Sinne * 
mahls 


— 1225 — 

Siebenter Abſchnitt. 
Veſtaͤtigung der Theorie vom Rauine iind von ber 
Zeit. — Ueber die objective Realität und Con⸗ 

ſtruction der Begriffe der reiten Mathematik. 


$ 49: 

| Di: Theorie som Raume und bon der Zeit, bie wir in 
den vorhergehenden Abſchuitten aufgeſtellt haben, und nach 
welcher Raum und Zeit bloß urſpruͤngliche und weſentliche 


Formen der menſchlichen Sinnlichkeit ſind, beruhet nicht 


uur auf völlig unbezweifelbaren Gruͤnden, ſondern hilft auch 
einer Menge von Verwirrungen und Schwierigkeiten ab, 


auf welche jede andere Theorie über Raum und Zeit noth⸗ 


wendig fuͤhrt, und ertheilt außerdem noch uͤber einen ſehr 


wichtigen Zweig der menſchlichen Erkenntniß und uͤber defa 
fen Eigenthämlichkeiten die Befriedigendften und lehtreiche 
ften Aufſchluͤſſe. Da dieſer Umſtand die Wahrheit jener 


Theorie ungemein beltätigetz fo verdient er ſchon genauet 


erwogen zu werben; 

Diejenigen naͤhmlich, weiche bein Raume und der 
Zeit eine abfolute Realität beglegen; gerathen ents 
weder ih Widerfprüche und verwirren ſi ich ſelbſt im Ge⸗ 


brau⸗ 


mahis — werden Nun gehoͤrt die Zeit zu unſerer 
Sinnlichkeit; mithin kann auch deßhalb in derſelben 


nichts von dein, was den Dingen än ſich als Eigenſchaft 


— gegeben worden ſeyn und erkantit werden; 
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brauche⸗ der Vorſtellungen vom Raume und von ber Zeit, 
oder müflen den Kehren der reinen Mathematif alle Guͤl⸗ 
tigkeit im Felde der Erfahrung und alle apobiktifche Ge⸗ 
wißheit abfprechen. Denn behauptet man, daß Kaum 
und Zeit befonbere für fich eriftirende Wefen feyen, fo muß 
man zwey ewige und unendliche für fich beftehende Undinge 
(Raum und Zeit) annehmen, melde da find, ohne daß 
doch etwas MWirkliches ift, nur um alles Wirkliche in fich 
zu befaffen, Sollten ferner Raum und Zeit Dinge an fich 
ſeyn, und Bedingungen ber objectiven Eyiftenz alles Wirk⸗ 
lichen ausmachen, fo müßten fie auch Bedingungen der Eis 
ftenz Gottesund der Art fegn, wie er Gegenftände anfchauet 
und durch feine Anfchauungen erkennt, woraus denn aber 
' folgen würde, daß Gott in Anfehung feiner Eriftenz und 
feiner Erfenntniß eingefchränft fey. | Diejenigen alfo, wels 
che den Raum und die Zeit für Dinge an ſich und für abs 
folute Bedingungen aller Criftenz ausgeben, und doch der 
Gottheit eine Eriftenz und Anfchauungsart beylegen, die durch 
Raum und Zeit nicht befchränkt ift, widerſprechen fich felbft. 
Sollen hingegen Raum und Zeit von ber Erfahrung abftras 
hirte, obzwar in der Abfondesung verworren vorgeſtellte 
Verhaͤltniſſe der wirklichen Dinge (neben und nach einander) 
ſeyn; fo muß mar, wenn man anderd comfequent feyn 
will, den mathematifchen Lehren a prior in Anfehung der 


Gecgenſtaͤnde der Erfahrung ihre Gültigkeit, wenigftens 


apodiftifche Gemwißheit abfprechen, Apodiktiſche Gemwißheit 
kann 


—— 


kann naͤhmlich dem, was aus Erfahrung geſchöpft iſt, und 


auf deren Zeugniß beruhet, gar nicht beygelegt werden. 
Sind ferner Raum und Zeit aus den Verhaͤltniſſen der Dinge 
in der Erfahrung abſtrahirt fo find ed Geſchoͤpfe der Eins 
bildungsfraft und bloße Erdichtungen, die jwar das Als 
gemeine ber Verhältniffe der Dinge in der Erfahrung ent⸗ 
halten, die aber ohne die Einſchraͤnkungen, welche die Nas 
tur mit diefen Verhältniffen verbunden hat; gar nicht wirk⸗ 
lich Statt finden koͤnnen, und in Anfehung deren gar nicht 
dargethari werden kann, daß dasjenige, was fie enthalten, . 
und ihnen ald Beftimmung zufommt, auch mit den Ges 
genftänden in der Erfahrung nothwendig übereinftimmen 
muͤſſe. 9 * 
F. 50. 

Sind dagegen Rauni und Zeit bloß weſentliche For⸗ 
men und Eigenſchaften unferer Sinnlichkeit, und koͤnnen 
nur vermittelft diefer Formen fünnliche Gegetiftände von ung 
wahrgenommen werden, fo daß fie ohne diefe Formen nichts 
find; fo ift fehr leicht zu begreifen , und zugleich unwider⸗ 
ſprechlich bewieſen, daß alle äußere Gegenflände unferee 
Sinnenwelt nothwendig niit den Saͤtzen der Geometrie aufs 
geriauefte übereinftiinnien müffen, weil die Sinnlichkeit durch 
ihre Form der aͤußern Anſchauung (ven Raum); womit fich 
der Geometer in ſeiner Wiſſenſchaft beſchaͤftiget jene Ges 

Pa gen⸗ 
Kr. d. x. V. S. 56 un. 71. Prolegomena ©; 60. 
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genſtaͤnde und deren Wahrnehmung allererſt moͤglich macht. 
Daſſelbe gilt auch von der Uebereinſtimmung der innern 
Anſchauungen mit den Grundſaͤtzen der Zeit; und iſt die 
Zeit die wefentliche Form des innern Sinnes, die das is 
fchauen unferer ſelbſt alfererft möglich macht, fo muß auch 
alles, was innerlich angefchauet wird, diefen Grundfägen 
gemäß ſeyn. Was daher auch immer eine feichte Metaphy⸗ 
fit gegen die Anwendung der geometrifchen Beftimmungen 
des Raumes auf die Natur zu erinnern haben mag, fo bleibt 
diefe Anwendung dennoch gültig; und ber phufifche mit Ma⸗ 
terie angefülte Raum Ift eben fo ins Unendliche theilbar, 
als wie ber geometrifche, denn diefer macht erft jenen 


möglih. Der Raum, ben der Geometer in feiner Wil 


fenfchaft zum Grunde legt, ift durchaus nichts Anderes, 
als die Form der äußern finnlichen Anfchauung, die wir. 
a priori in und finden, und bie ben Grund der Möglichkeit 
aller äußern Wahrnehmungen (ihrer Form nach) enthält, 
daher aud) Diefe Wahrnehmungen nothwendig und aufs ges 
nauefte mit den Sägen der Geometrie übereinftimmen muͤſ⸗ 
ſen. Freylich ſcheint es den Grundſaͤtzen der Vernunft, 
die allem Zuſammengeſetzten zuletzt das Einfache zum Grun⸗ 
de legen muß, zu widerſprechen, daß der phyſiſche Raum 
ins Unendliche theilbar ſeyn ſoll; allein dieſer Widerſpruch 
ruͤhrt nur daher, daß man den Raum zu einem Dinge an 
ſich macht, (da derſelbe doch nur eine Form unſerer aͤußern 
- Sinnlichkeit iſt, und nichts von dem anzeigt, was Dinge 


an 
⸗ 


an. fich find, fondern nur einen weſentlichen Beſtandtheil 
| unferer Norftellungen äußerer Gegenftände ausmacht) und 
kann auch nur dadurch gehoben werden, daß man die Ide⸗ 
alitaͤt des Raumes einräumt, und unfere Anfchauungen nicht 
mit den Dingen an fich verwechfelt. *) 
F. . 
Eben ſo enthaͤlt auch die kritiſche Theorie vom Rau⸗ 
me und von der Zeit, und die dieſen beyden Vorſtellungen 
beygelegte Idealitaͤt den einzig moͤglichen Erklaͤrungsgrund 
ber Möglichkeit ähnlicher und gleicher, aber doch incongru⸗ 
enter Dinge (z. B. widerſinnig gewundener Schnecken). 
Dieſer Unterſchied laͤßt ſich naͤhmlich nur daraus verſtaͤnd⸗ 
lich mächen, daß ſolche Dinge bloße ſinnliche Anſchauungen 
find, deren Möglichkeit auf deu Verhaͤltniſſen gewiffer an fich 
unbekannten Dinge zu unferer Sinnlichkeit beruht, und wer 
mithin Raum und Zeit für felbftftändige Dinge, oder für Bes 
fchaffenheiten folder Dinge hält, kann ben Unterſchied gleis 
cher aber doch) incongruenter Dinge, ber aus Begriffen und 
vermittelſt des Verftandes (nach deffen Einfichten von zwey 
Dingen, die in Anfehung aller Beftimmungen einerleg find, 
eins in allen Fällen und Beziehungen an die Stelle des ans 
dern geſetzt werden kann) niemahls eingeſehen werden kann, 


gar nicht erklären. **) 
952% 
*) Prolegomena &, $9. Ueder eine Entdeckung S. 31. 

Rn“) Prolegomena S.«6. — Zur Beſtaͤtigung unferer Theo⸗ 


rie von der Wealitaͤt des Raumes und der Zeit, und mit⸗ 
hin 


| $. 52. 

Vorzuͤglich aber wird die Fritifiche Theorie vom Ran: 
me und von der Zeit, und die Behauptung derfelben, daß 
beyde reine Anfchauungen a priori feyen, ungemein durch 
die Erwägung des Charakteriftifchen der reinen mathematis 
ſchen Erkenntniß, wodurch fich diefelbe von jeder andern, _ 
(befonders auch von der philofophifchen) Erfenntniß unter 
fcheidet, beftätiget. Da nun uͤberdieß noch die Verfennung 
dieſes Charakteriftifchen der mathematifchen Erkenntniß 
der Philofophie ungemein viel Nachtheile zugezogen, und 

zu 


bin der Idealitaͤt aller Objecte der Sinne, dient aud) 
noch die Bemerkung, daß alles, was in unferer Er⸗ 
kenntniß zur Anschauung gehört, (alfo Gefühle der Luft 
und Unluft, und den Willen, die gar nicht Erfenntnifle 
find, ausgenommen) nichts weiter enthält, als bloße 
Berhältniffe, nahmlich der Derter in einer Anfchauung 
(Ausdehnung ), Veränderung der Derter ( Berweguug ) 
und Geſetze, nach denen diefe Veränderung beſtimmt 
wird (bewegende Kräfte): Was aber in dem Orte ges 
genmärtig fen, oder was es außer der Ortweränderung it: 
den Dinsen selbft wirke, wird dadurch nicht gegeben, 
un wird durch bloße Verhaͤltniſſe, doch nicht eine . 
Sache an fich erkannt, und dieje kann nicht aus bloßen Ver» 
baltniffen befteben ; alfo ift wohl zu urcheilen, daß, da 
uns durch den Außern Sinn nichts als bloße Verhältniß: 
vorſtellungen gegeben werden, diefer auch mur das Vers 
haͤltniß eines Gegenſtandes auf das Subject in feiner 
2 orfiellung enthalten Eönne, und nicht das Innere, was 
dem Dbjecte an fih zufommt. Mit der. innern, Ans 
fhauung iſt es ehen fo bewandt, und die Zeit, in die wir 
alle Borftellungen feßen, enthält ſchon Verhaͤltniſſe des 
Nacheinander-, des Zugleichfenns und, defien, was mit 
dem Nacheinanderſeyn zugleich ift (des Beharrlichen). 
Krit. da r. V. ©, 66. und S. 522. 


zu den leeren Träumereyen der Philofophen über die Dinge 
an fich vielfältig Anlaß gegeben hat, — denn man wähnte, 
daß die Begriffe in der Philofophie eben fo wenig der Erz 
fahrung zur Veflätigung ihrer Realität. bedärften, ald die 
‚Begriffe in der Diathematif; — fo wird bie Erbrterung 
der mathematifchen Methode hierbey um fo weniger über: 
flüffig feyn. | | 
§. 53 
Das Wefentliche und Lnterfcheidenbe der reinen ma⸗ 
thematifchen Erfenntniß von aller andern Erkenntniß a pri- 
ori befteht darin, daß fie durchaus nicht aus Begriffen, 
fondern jederzeit nur durch die Conftruction der Begriffe 
zu Stande gebracht werden kann; denn ihre Säte find ſyn⸗ 
thetifch , und koͤnnen daher nicht aus bloßen Begriffen ab- 
‚geleitet ſeyn, bie allein genommen nur analytifche Urtheile 
liefern. Einen Begriff conftruiren heißt aber; die ihm core 
refpondirende Anſchauung a priori darftellen. So conſtru⸗ 
irt man einen Triangel, indem man den dieſem Begriffe 
entfprechenden Gegenftand, entweder durch bloße Einbil: 
dungskraft, in der reinen, ober nach derfelben auch auf 
dem Papier in der empirifchen Anfhauung, beybemahl aber 
völlig a priori ohne das Mufter dazu aus irgend einer 
Erfahrung geborgt zu haben, (denn man kann die Anichaus 
ung eined Triangels in fich hervorbringen, ohne jemahls 
eine ſolche Figur gefehen zu haben) darftellt, *) i 
. 54. 


*) Kr. d. reinen Vernunft S. 741. — Man kann eigentlic) 
jede 
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5. 54 Ä 
Zur Creinen) Eonftruction eines Begriffes wird alfı 
eine nicht empirifche Unfchauung erfordert, die ald An⸗ | 
ſchauung ein einzelnes Object iſt. Gleichwohl enthaͤlt eine 
ſolche Eonſtruction, weil fie Conſtruction eines Begriffes, 
d, i. einer allgemeinen Vorſtellung ift, die viele Vorftelluns 
gen unter fich begreift, Allgemeingültigfeit für alle moͤg⸗ 
liche Anfchauungen, die unter denfelben Begriff gehören, 
So ift die Anſchauung eines Triangels, bie der Mathe: 
matifer dem Begriffe eined Teiangeld correfpondirend bios 
‚durch die Phantafie hervorbringt, oder dem Bilde in. dere 
felben gemäß auf dem. Papiere barfiellt, zwar nur eine 
‚ einzelne Figur, und dient gleichwohl dazu, ben Begriff des 
Triangels, troß feiner Allgemeinheit, auszudrucken und aus 
ſchaulich zu machen; denn es wird bey dieſer einzelnen Sie 
gur 


; jede Darftellung eines Begriffes durch die felbftthätige 
Hervorbringung einer ihm cortefpondirenden Anſchauung 
Conſtruction nennen. Geſchieht fie durch die bloße 
Einbildungskraft einem Begriffe a priori gemäß, fo 

. beißt fie die reine Conftruction, dergleichen der 
2 Mathematiker allen feinen Demonftrationen zum Grun⸗ 
de legen muß, daher er auch feine Säge durch die auf 
eine ſehr unvollfommene Art verzeichneten Figuren eben 
fo gut beweilen kann, als durch die vegelmäßigften, 
Wird aber die Darftellung eines Begriffes durch die Her» 
porbringung einer ihm cortefpondirenden Anſchauung ar 
irgend einer. Materie ausgeübt; fo Fann man fie die em» 
pirifhe Conſtruction nennen, die jedoch nur uns 
eigentlich Conſtruetion eines Beariffes genannt werden 
kann, denn fie gehöre nicht zur Wiffenfchaft, fondern zur 
Kunſt, und wird durch Inſtrumente verrichtet. Ueber 
eiue Entdeckung S. i. | 


— —— — — — — 
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gur nur auf die Handlung der Conſtruction ‚bed Begriffes 
vom Triangel gefehen,, und bey diefem Begriffe yon allen 
Beflimmungen, 3. B. der Größe der Seiten und ber Win- 
fel, die den Begriff nicht nerändern, abftrahirt. Der Mas 
thematifer betrachtet daher feine Begriffe und allgemeinen 
Vorfiellungen jederzeit nur im Befondern, und fo gar im 
Einzelnen ; gleichwohl doch a priori und. alfo vermitteljt 
ber Vernunft, Denn eben fo, wie das Einzelne, wodurch 


er feinen Begriff aufhaulich macht, vermöge der allgemei= 


nen Bedingungen der Conftruction beſtimmt ift, muß auch 
ber Gegenftand des Begriffes (welchem Begriffe diefes Eins 
zelne nur als ſein Schema, worunter die Vorſtellung einer 
Methode, einem gewiſſen Begriffe gemaͤß eine Menge in 
einem Bilde vorzuſtellen, zu verſtehen iſt, correſpondirt) 
jederzeit und allgemein beſtimmt gedacht. werden, *) 


Se 55. 

Ehen defiwegen find auch die Erfenntniffe in der reis 
nen Mathematik jederzeit intuitiv, und gehen lediglich auf 
Quanta. Denn nur der Begriff von Größen laͤßt ſich 

in 


H Kr. d, 7. Vernunft S. 741. — Die Conſtruction der 
Geſtalten in der Mathematif ift eine den Sinnen gegen; 
twärtige, obzwar a priori zu Stande gebrachte, Erfcheis 
nung, und die Ariome diefer Wiſſenſchaft drucken die 
Bedingungen der finnlichen Anſchauung a priori aus, unter 
deren allein das Schema eines reinen Begriffes der äußern 
Erſcheinung zu Stande kommen kann. Krit, d. 1. Ver: 
nunft S. 299 und 204. 


— 234 — 


in der Anſchauung a priori darſtellen. Mas daher der 
Geometer von den Eigenfchaften bes Triangels lehrt, fchöpft 
er keinesweges aus dem Begriffevom Triangel, und aus beffen 
Zergliederung, denn da würbe er nichts weiter davon fagen 
konnen, ald was in der Definition deffelben liegt; fondern 
er fängt feine Lehren vom Triangel damit an, daß er ben 
Begriff deffelben conftruirt, und aus der durch dieſe Eon 
ſtruction erhaltenen Anſchauung eines Triangels bie Eigen⸗ 
ſchaften deſſelben ableitet und erweiſet. Eben ſo muß auch 
der Geometer bey allen uͤbrigen Saͤtzen ſeiner Wiſſenſchaft 
verfahren, und kann in derſelben keinen einzigen Schritt 
ohne Conſtruction der Begriffe thun. — Dieſelbe Bewand⸗ 
niß hat es mit den Lehren der Buchſtabenrechnung, in wel⸗ 
chen die Groͤße uͤberhaupt, ohne Ruͤckſicht auf die Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenſtandes, ber nad) einem ſolchen Groͤßen⸗ 
begriffe gedacht werden ſoll, (die bloße Syntheſis des 
Gleichartigmannigfaltigen) beſtimmt wird’; denn dieſe Groͤ⸗ 
ße uͤberhaupt muß auch, wenn daruͤber etwas beſtimmt wer⸗ 
den fol, durch Zahl.a priori in der Anfchauung darge⸗ 
ſtellt, d. i. conftruirt werben. Ju der Buchſtabenrechnung 
hat man naͤhmlich eine gewiſſe Bezeichnung theils aller Con⸗ 
ſtructionen von Groͤßen uͤberhaupt, theils der allgemeinen 
Begriffe der Groͤßen nach den verſchiedenen Verhaͤltniſſen 
derſelben feſtgeſetzt, und iſt eben daher auch im Stande, 
alle Behandlung, die durch die Groͤße erzeugt und veraͤndert 
‚wird, nach gewiſſen allgemeinen Regeln in der Auſchauung 

⸗ dar⸗ 
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darzuſtellen. Mithin befolgt men in ber Buchftabenrech: 
nung. diefelbe Methode, welche in der Geometrie. unferer 
Erfenntniß. Evidenz und apodiktiſche Gewißheit verſchafft; 
und was in dieſer durch eine oſtenſive oder directe Con— 
ſtruction der Begriffe geleiſtet wird, das wird in jener durch 
eine indirecte oder ſymboliſche Conſtructivn zu Stande 
gebracht. *) 

Ads 


*) Kr, der reinen Bern. ©. 742. ff. 


Nur die Mathematik enthält — (apo⸗ 

diktiſche Beweiſe, die intuitiv ſind), weil ſie nicht aus 

Begriffen, ſondern aus der Conſtruction derſelben, d. i. 
der Anfchauung, die den Begriffen entſprechend a priori 
gegeben werden fann, ihre Erkenutniß ableitet, Selbſt 
das Verfahren der Aigeber mit ihren Gleichungen, aus 
denen fie durch Reduction die Wahrheit zufammt dem 
Beweiſe hervorbringt, ift zwar keine geometrifche, aber 
doc charakteriftifche Konftruction, in welcher man an 
den Zeichen die Begriffe, vornähmlich von dem Berhält, 
viffe der Größen in der Anfıhauung darlegt , und, ohne 
einmahl auf das Hevriftifche zu fehen, alle Schlüffe vor 
Fehlern dadurch fihert, daß jeder derfelben vor Augen- 
geftelle wird. . Kr. d. r. Vern. ©, 762. 


Die Realität unferer Begriffe darzutfun werden im; 
mer Anfchauungen erfordert. Sind es empieifhe Bes 
geiffe, fo heißen die legtern Beyſpiele. Sind jene 
teine Verftandes : Begriffe, fo werden die leßtern Sch e: 
mate genannt. Alle Hypotypoſe ( Darftellung, 
subieltio sub adspedum ) als Verfü anlihung, ift aber 
zwiefach: entweder ſchematiſch, da einem Begriffe, 
den der Verftand faßt, die correfpondirende Anfhauung 
a priori gegeben wird, oder fymbolifch, da einem Des 
griffe, den nur die Vernunft denken, aber dem feine 
finnlihe Anfhauung angemeffen fenn kann, eine folche 
untergelegt wird, mit welcher das Verfahren der Ur— 
theilstraft, demjnigen, was fie im Schematiüren beob— 

achtet 
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Achter Abſchnitt. U 
Transſcendentaler oder kritiſcher Idealismus. 


| 56 
Wenn num aber, wie biöher erwiefen worden ift, Raum 
und Zeit bloß reine Formen unferer Sinnlichkeit find, Die 
von 


achtet, blos analogifh, d. i. mit ihm blos der Negel 
diefes Verfahrens, nicht der Anſchauung feldft, michin 
"blos der Form der Reflepion, nicht dem Inhalte wach, 
übereinfommt. Es ift ein von den neuern Logifern 
zwar angenommener, aber firnverfehrender, unrechter 
Gebrauch des Mortes fymbolifch, wenn man es der 
intuitiven Vorftellungsart entgegenſetzt. “Die letz⸗ 
tere (die intuitive) kann naͤhmlich in die ſchematiſche 
und in die fombolifhe PVorftellungsart eingetheile 
werden, Beyhde find Hppotypofen, d. i. Darftellungen 
(exhibitio), nicht bloße Eharafterismen, d. i. Be: 
zeichnungen der Begriffe durch begleitende finnliche Zei⸗ 
chen, die gar. nichts zu der Anfchauung des Objects Ges 
höriges enthalten, fondern nur jenen, nach dem Gelege 
der Aſſociation der Eindildungskraft , mithin im. fubjectis 
ver Abfiht, zum Mittel der Neproductioh dienen ; der: 
gleichen find entweder Worte , oder fichtbare ( algebrais 
ſche, felbft mimifche) Zeichen, als bloße Ausdruͤcke 
für Begriffe. Alle Anfıhauungen, die man Begriffen a 
priori unterlegt, find alfo entweder Schemate oder 
Symbole, wovon die erftern directe, die zweyten ins ’ 
directe Darftellungen des Begriffes enthalten, Die ers 
ftern thun diefes demonftrativ, die ziweyten vermittelft 
einer Analogie (zu welcher man ſich aud) empirifchee 
Anfhauungen bedient ), in welcher die Einbildungskraft 
ein doppeltes Geſchaͤft verrichter, erfklich den Begriff auf 
den Segenftand einer finnlichen Anfchauung, und dann 
zweytens die bloße Negel der Neflerion über jene An⸗ 
ſchauung auf einer ganz andern Gegenfland, von dem 
der erfiere nur das Symbol ift, anzumenden. So wird 
ein monarchiſcher Staat durch einen, befgelten Körper, 
i wenn 


* 


von ben Dingen an ſich und den Eigenfchaften berfelben gar 
| nichts zu erfennen geben, fondern nur zu der Art umd Weiſe 
gehören, wie wir Menfchen etwas anſchauen; fo folgt hleraus, 
daß alle unſere Anſchauung nichts als die Vorſtellung von 
Erſcheinung ſey, daß die Dinge, die wir anſchauen, gar 
nicht das an ſich ſelbſt ſind, wofuͤr wir ſie anſchauen, noch 
ihre Verhaͤltniſſe ſo an ſich beſchaffen ſind, als ſie und‘ ers 
fcheinen, und daß, wenn wir unfer Subſect, oder auch 
nur die ſubjettive Beſchaffenheit unſerer Sinne uͤberhaupt 
aufheben, alle Beſchaffenheiten und alle Verhaͤltniſſe der 
Baia im Raume und in der Zeit, ie ſelbſt Kaum und 


Zeit 


wenn er nach inneren Volkegefeten, durch eine bloße Ma⸗ 
ſchine aber, wenn er durch einen einzigen abſoluten Willen 
beherrſcht wird, in beyden Fällen aber nur fombolifch 
vorgeftellt, Denn zwilchen einem . defpotifchen Staate 
und einer Mafchind ( etwa einer Handmuͤhle) ft jivar 
feine Aehnlichkeit, wohl aber zwilchen der Negel. über 
beyde und ihre Cauſalitaͤt zu reflectiten. Dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft iſt bis jetzt noch wenig aus einander geſetzt worden, 
fo ſehr es auch eine tiefere Unterſuchung verdient. Ans 
ſere Sprache iſt voll von dergleichen indirecten Darſtel⸗ 
lungen, nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck 
nicht das eigentliche Schema fuͤr den Begriff, ſondern 
blos ein Symbol fuͤt die Reflexion enthaͤlt. So ſind 
die Wörter Grund (;Stuͤtze, Baſis), Abhangen 
(von oben gehalten werden) und unzaͤhlige andere nicht 
Age fonderir ſymboliſche Hypotypoſen und Auss 
drücke für Begriffe nicht vermittelſt einer directen Ans 
ſchauung, fondern nur nach einer Analogie mit derſel⸗ 
ben, d. i. der Uebertragung der Reflexion uͤber einen 
Gegenſtand der Anſchauung auf einen ganz andern Be⸗ 
griff, „dem vielleicht nie eine Anſchauung direet correfpoe 
diren kann. Kritik der Urtheilekraft S. 251 ff. | 
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Zeit verſchwinden würden, und als Erſcheinungen nicht an 
fich ſelbſt, fondern nur in und eriftiren fonnen. Was es 
für eine Bewandniß mit den Gegenfländen: der Sinne an 
‚Sich und. ohne Beziehung auf die Receptivität unferer Sinu⸗ 
lichkeit genommen haben möge, bleibt und gänzlich unbe: 
Aannt., . Wir kennen nichts , ald.unfere Art ſie wahrzuneh: 
men, Die und ‚eigenthümlich ift > die auch nicht. hothwendig 
‚jedem Weſen (zum wenigſten koͤnnen wir dieß nicht aus⸗ 

machen), ‚wohl aber „jedeni.. Menſchen zuk kommen⸗ muß. 

Wenn wir daher auch unſere Anſchauung bis zum hoͤchſten 
Grabe der Deutlichfeit bringen Fönnten, fo würden mir 
dadurch doch von der Beſchaffenheit der Gegenftände an fih 
felbft nicht das Mindefte, fondern nut immer, was fie 
in Beziehung auf unfere Sinnlichkeit und deren weſentliche 
Anfchauungsformen ausmachen, erkennen: Mithin: hat 
auch- die Leibnitz: Wolfifche Philofophie, welche die finns 
liche Erkenntniß für eine verworrene Vorftellung der Dinge 
an ſich ausgiebt, in der dasjenige, was diefen Dingen zus 
fommt, unter einer Zufammenhäufung der Derfmahle und 
Theilvorſtellungen, die wir nicht deutlich machen und mit 
Bewußtſeyn auseinanderſetzen koͤnnen, enthalten ſeyn ſoll, 
der ganzen Unterſuchung uͤber die Natur und den Urſprung 
unſerer Erkenntniſſe einen ganz unrechten Geſichtspunkt an: 
gewieſen. Der Unterſchied des Sinnlichen vom JIntellektu⸗ 
ellen iſt naͤhmlich nicht ein logiſcher, ſondern vielmehr trans⸗ 
ſcendentaler/ der den Urſprung und den Inhalt, nicht 
| aber 
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aber die Deutlichkeit oder Unbeutlichfeit berfelben be⸗ 
trifft, *) 

» 

57% | 

Die Behauptung, daß alle Körper mit fammt dem 
Raume, darin fie fich befinden, nichts als bloße Vorſtel⸗ 
lungen in und feyen, und nirgend anders, als blos in uns 
fern Gedanken eriftiren, nennt man gemeiniglich den Idea⸗ 
lismus. Da nun die kritiſche Theorie vom Raume und 
von der Zeit lehrt, daß alles, was im Raume und in der 
Zeit angefchauet wird , mithin alle Gegenftände der Erfahs 
zung nichts als bloße Vorftellungen find, die fo, wie fie 
sorgeftellt werden, Feine außer unfern Gedanken gegründete 
Eriftenz haben ; fo führt fie auch auf einen Idealismus. 
Allein man würde fich fehr irren , wenn man dieſen Idea⸗ 
lismus, der deßwegen ein tansfcendentaler heißt, weil er 
fich auf den Beweis des Urfprunges der Vorftellungen vom , 
Raume und von der Zeit aus dem Erfenntnißvermdgen grüne 
det, für einerley mit dem myftifchen und ſchwaͤtmeriſchen 
Idealismus des Bischofs Berkeley halten wolle, Jener 
ift vielmehr von diefem wefentlich verſchieden, und fogar 
das einzige Mittel, ſich vor diefent und andern ähnlichen 
Hirngefpinften auf immer zu verwahren, **) | 
"958% 
2) Kr. d. r. Bern. ©. 59-63. und &. 12. 


““) Mac dem transfcendentalen Idealismus ift alles, was 
im Raume oder in der Zeit angefchauer wird, mithin je: 
Ä | der 
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Der transſcendentale Idealismus bezweifelt naͤhmlich 
nicht die Exiſtenz der Sachen, von welchen Wahrnehmun⸗ 
gen in unferer Sinnlichkeit vorhanden find, welches der 
Berkeleyfche allerdings thut, indem nach demſelben fur bie 
Criftenz denkender Weſen und der Vorftellungen in dieſen 
Weſen, nicht aber der Sachen, die diefen Vorſtellungen cdrs 
refpondiren follen, angenommen werden Fanit. Jener lehrt 
bloß, daß alles, was wir durch die Sinne gewahrnehmen, 
Erſcheinung, nicht aber ein Ding an fi) ſey. Nun wirb 
ja aber dadurch, daß man mehrere Prädicate, die an beit 
äußern Dingen angetroffen werden, z. B. Wärme, Farbe; 
Gefhmäd, dieſen Dingen nicht an fich felbft, ſondern hut 
ihren Erſcheinungen beylegt, und denſelben außer der menſch⸗ 
lichen Vorſtellungsart alle Exiſtenz abſpricht, nicht auch zu: 

gleich die wirkliche Exiſtenz dieſer äußern Dinge aufgehoben 
und beftritten, wie man in der Philofophie auch ſchon laͤngſt 
angenominien und zugeftanden hat; und eben fo wenig kann 
Auch von demjenigen, der alle Qualitäten der Korpet, alfo 
der Gegenfland einer und möglichen Erfahrung, nichts 

als Erfcheinung,. d. i. bloße Votftellung; bie fo, 

wie fie börgeftellt wird, als ausgedehntes Weſen oder 

als eine Reihe von Weräriderungen außer ünſern Gedan⸗ 

— Een feine Eriften; hat. Der tratisfcendentale Kealismus 
ift dagegen die Behauptung, daß die Modificationen uns 
ferer Sinnlichkeit an ſich fubfiftirende Dinge, und bloße‘ 


Vorſtellungen Sachen an ſich felbft ausmachen: ' Kr, d 
€. Vern. ©. 418. Ä | 


— a een 


auch die e foendunten primarias, als Ausdehnung, den 
Drt, ben Raum, und alles was diefem anhängig ift (Uns 


durchdriuglichkeit, Geſtalt u. ſ. w.), den Erſcheinungen der J 


Koͤrper beylegt, und ſie nicht fuͤr Eigenſchaften der Dinge 
an ſich will gelten laſſen, geſagt werden, er bezweifele oder 
beſtreite die wirkliche Exiſtenz der Dinge, die uns erſchei⸗ 
nen. Es waͤre bloße Wortverdrehung, wenn man von dem⸗ 
| jenigen; welcher. ſagt, daß wir bie Objecte der Sinne nicht, ' 
erkennen, wie fie in ſich genömmen find, fondern nur wie 
fie und erſcheinen, behaupten wollte, er läugne bie Eriftenz 
aller Sinnen « Objecte; denn indem derfelbe lehrt, daß wir ° 
von diefen Sbjecten Erſcheinungen haben, geſteht er auch 
zugleich ein, daß dieſen Erſcheinungen etwas, fo nicht Er⸗ 
ſcheinung, ſondern Ding an ſich ſelbſt und von der Er⸗ 
ſcheinung ganz unterſchieden iſt, zum: Grunde liege. Der 
Begriff der Erſcheinung druckt naͤhmlich allezeit eine dop⸗ 
pelte Bekrachtungsart eines Objects aus. Nach der eis 
nen wird das Obiect als an ſich ſelbſt genommen gedacht, 
und von unferer_ Art es anzuſchauen gänzlich unterſchie⸗ 
den. In dieſer Qualität betrachtet; bleibt. ed uns aber vdi⸗ 
lig unbekannt. Nach der andern wird bie Form der Uns 
ſchguung des Gegenſtandes erwogen; und von dieſer Form 
behauptet, dag fie nicht in dem Gegenflande an fi ich ſelbſt, | 
fondern im Subject, dad denſelben anſchauet, gegruͤndet 
fey , ‚gleichwohl ‚aber der Anſchauung des Gegenſtandes 
wirklich und, doigwenbig ankam; ‚Derjenige ale wels 
1, Banb;‘* ER BAT in dr tagen” cher 
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cher von ben Objecten der Sinne lehrt, daß wie fie erken⸗ 
nen, wie fie und erfcheinen, nicht wie fie an fich ſelbſt, und 
außer ihrer Beziehung auf unfere Anſchauungsart genom⸗ 
men, beſchaffen ſind, raͤumt dadurch zugleich eine wirkliche 
Exiſtenz dieſer Objecte ein, I )“ | | 
N $ 59 


”) Kr.d.r. Bern, ©. ss. Prolegomena ©. 63. ©, 164. 
und ©. 110, — Mau muß den Gebrauch des Begriffes 
der Erfheinung, wie er in der Metaphpfit vorkommt, 
und darin alein zugelaffen werden Fanii, von dem gemeis 

nen und empirifchen Gebrauche deflelben forgfältig unter: 

fiheiden. In unſerer Anfihanung der Sinnen : Objecte 
ift naͤhmlich vielfältig etwas enthalten, was diefer- Ans 
ſchauung nicht weſentlich anhängt, und daher auch nicht 

für jeden menſchlichen Sinn gilt, ſondern nur zufälliger 

Weiſe dur) die Sinne dargeftellt wird, und von der ber ' 

fondern Stellung und Organifation der Sinne abhängig 

iſt. Diefes Zufällige in unferer ſinnlichen Erkenntniß 

nennt man nun auch eine Erfcheinung, und unterſcheidet 

es dadurch von dem Nothwendigen und Bleibenden in 
derſelben, welches man fuͤr eine Eigenſchaft und Beſtim⸗ 

mung der Objecte ſelbſt, die dutdy die Sinne wahrge—⸗ 
nommen worden ſind, ausgiebt. Dieſer Sprachgehrauch 

iſt auch ganz richtig, und fuͤhrt keinesweges zu Irrthuͤ⸗ 

mern, wenn man ihn nur gehoͤrig verſteht. Denn wir 

koͤnnen allerdings in Beziehung auf unſere Sinne dasje⸗ 

nige den Objecten ſelbſt als Prädicat beylegen, mas dee 
WVrcorſtellung derſelben nach unſerer Anſchauungsart noth⸗ 
wendig zukommt, und davon das Zufällige, im Weſen 
unſerer Sinnlichkeit nicht Gegruͤndete, was wir der Sins 
nen = Öbjeeten bisweilen beylegen, dadurch unserfcheiden, 


daß wir es Erfcheinung nennen, Allein die theoretifche: 


Philoſophie hat zu unterfuchen, ob. dasjenige ,. was wir 

den Sinnen : Öbjerten in der Vorftellung derfelben allges 
mein und. nothwendig beylegen ‚einen Gegenſtand ati ſich 
ſelbſt, oder gewifle Eigenfchaften deffelben zu erkennen ger 
de, und hat fie erwiefen, daß auch das Nothwendige und 
Bleibende in der ſinnlichen Erkenntniß aus Ber ale 
Ns 


* 
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F. 59. 


Ferner iſt nach deni Berkeleyſchen Idealismus der 


| Raum 


eine bloß einpirifche Vorftellung, die eben fo, wie die 


Erſcheinungen in ihn, uns nur vermittelft der Erfahrung 
und Mahrnehinung, ſamint allen feinen Beftimmungen 
bekannt wird. Nach dem kritiſchen Idealismus dagegen 


kbnnen dei Raumi und auch die Zeit Cauf welche Berkeley 


gar nicht Acht hatte, daher er auch den Erſcheinungen des 


innern 


Sinnes mit allen ihren Beſtimmmngen in der Zeit 


eine Wirklichkeit an ſich felbft beylegte), ſammt allen ihren 
Bellimmungen a priori Hon und erfannt werden, denn 
fie wohnen unſerni Gemuͤthe vor aller Wahrnehmung oder 


1») 2 Ers 
Anfhauungsart, die uns Menfchen zu Theil worden ift, 
berrühre; fo muß in detfeiheri dasjenige, was im empis 
rifchen Berftände, und wenn wir von dem Utfprunge uns 
ferer Sinnenerfenntniffe abftrahiren, ein Ding an ſich 
und ein redles Object heiße, eine Erfcheinung genannt 
werden; &; Keit; d. r. Vern. S. 63. — Der traus⸗ 


ſeendentale Idealismus erlaubt, es aber; daß die Gegen⸗ 


iur 
N 


U 
ag: 
ar 
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ſtaͤnde aͤußerer Anſchaunng, eben ſo wie fie im’ Raume 


angeſchauet wetden, auch wirklich ſehen, und aüch in der 
Zeit alle Veraͤnderungen, ſo wie ſie der innere Sinn vor⸗ 
‚eilt. Denn⸗ da der Raum die Forin der aͤußern Ans 


Acauungeiſt/ und ohne Gegeiiſtaͤtide in demſelben es gar 


Beine empiriſche Votſtellung geben wuͤrde; ſo koͤnnen 


und muͤſſern wit darıh- ausgedehnte Weſen als wirklich ans - 
nehmen, und eben fo iſt es auch mit der Zeit beſchaffen. 
Zener Raum ſelbſt abet ſammt dieſer Zeit, und, zugleich 
n mit beyden, alle Erſchelnuiigen find, doch ri. ſich felbft 


keine Singe ſondern nichts als Voeſtellungen; und koͤn⸗ 
nen gar. meht außer unſerm Gemüche eriftiten: Kr: d; 
r. Bern; ©; 420; Bea |2. 7 Zee EEE EZ 
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Erfahrung als reine Formen unſerer Sinnlichkeit bey, und 
machen alle Anſchauungen derfelben, mithin aud) alle Ers 
ſcheinungen moͤglich. Da num. Wahrheit auf allgemeinen 
und nothwendigen Geſetzen, als ihren Kriterien beruhet, ſo 
| ſolgt hieraus, daß. es nach dem Berkeleyſchen Idealismus 
fuͤr die Erfahrung leine Kriterien der Wahrheit giebt, in⸗ 
dem den Erſcheinungen derſelben in dieſem Idealismus nichts 
| a priori und nichts Nothwendiges zum Grunde gelegt wur⸗ 
de, und daß diefe Erſcheinungen mithin nichts als lauter 
Schein find, Nach dem kritiſchen Idealismus aber fi hrei⸗ 
ben Raum und Zeit in Verbindung mit ben reinen Berftans 
. desbegriffen a priori aller möglichen Erfahrung ihr Ges . 
ſetz vor, welches zugleich das fi here Kriterium abgiebt, 
in ber — Be som Scheine sn — 


“ 


5. 60, in fi 


2 Da nun aher die witiſche Theorie vom Raume und 
von der Zeit die Wirklichkeit der Sachen, die wir uns durch 
die Sinne vorſellen⸗ — beſtreitet, fonbien in nur von un⸗ 
| Zn Ba ſerer 


Drofegomena S.206: Reit, date Ben. 19. ⸗ 
7 Wenn der Raum nichts. als eine. Fotm meiner Sinnlich⸗ 
keeit iſt, fo it er als Vorſtellung in mir eben fo wirklich, 
ale ich ſelbſt, and es kommt nur noch auf die.smpirifhe 
Wahrheit der Erſcheinungen in demfelben au. Iſt das 
© aber nicht , fondern der Raum undndie, Erfgpeittungen im - 
ihm ſind etwas außer. und Exiſtirendes, ſo können alle 
Friterien der Erfahtung in unſerer Wahrnehmung nies 
mahls die Wirklichkeit dieſer — ande uns bes 
weifen. Prolegomena ©, 144: ©. 


ferer finnlichen Anſchauung dieſer Sachen behauptet, daß 
fie in gar feinem Stücke, felbft nicht in der Qualität des 
Raumes und der Zeit, denen gemäß alles Sinnliche wahrs 
genommen werden muß, etwas mehr, als bloße Erſchei⸗ 
nung jener Sachen, niemahls aber die Beſchaffenheit ders 
ſelben an ſich felbſt genommen liefere und darſtelle; ſo kann 
auch dieſer Theorie der Vorwurf nicht gemacht werden, daß 
ſie die ganze Sinnenwelt, mit allem, was in derfelben an⸗ 
getroffen wird, in bloßen Schein verwandele, oder der 
ganzen Natur einen burchgängigen Schein andichte, De 
Schein entfpringt nähmlich allezeit aus einem falfchen Urs 


theile des Verftandes, uud befteht darin, daß man das— 
. jenige, was einen Gegenftande lediglich in Beziehung auf 


die Sinne, die ihn vorſtellen, oder in Beziehung aufs 
porftellende Subject überhaupt zufommt, demſelben auch 
für fich genommen, und ohne Rückficht auf fein Verhaͤltniß 
zum vorſtellenden Subjecte beylegt. In ber Empfindung 
der Roͤthe an einer Roſe iſt kein Schein; wohl aber ent⸗ 
ſteht ein Schein, wenn ich auf dad Verhaͤltniß der Roſe 
zur Empfindunggart des Menfchen nicht Rücdficht nehme, 
und daher urtheile, daß der Rofe auch an fich genommen 
bie Roͤthe als Eigenfchaft zufomme. Dadurch alfo, daß. 
man. die Vorflellungen dev Sinme für Erfcheinungen aude 
giebt, dichtet man der Natur noch einen Schein an; fonz 
dern es kommt nunmehr darauf an, wie man diefe Vor— 
frellungen und ihren Innhalt Durch dan Werftand beuftheilt. 

| Bars 
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Werben naͤhmlich dieſelben für etwas gehalten, das ben 
Dingen an fich felbft genommen zufommt, fo erzeugt die: 
ſes Urtheil einen Schein; merben fie aber für etwas erkannt, 
das im vorſtellenden Subiecte und deſſen Anſchauungsart 
ſeinen Grund hat, ſo iſt in dieſer Erkenntniß Wahrheit ent⸗ 
halten, und ber Verſtand hat in derſelben bie Vorſtellun⸗ 
gen der Sinne richtig beurtheilt. Die Lehre yon der Iben- 
lität des Raumes und der Zeit verwandelt alfo nicht nur 
bie ganze Sinnenwelt keinesweges in bloßen Schein, ſon⸗ 
dern iſt vielmehr das einzige Mittel, theil® die Anwendung 
der Erfenntniffe der reinen Mathematik auf wirkliche Ge⸗ | 
genftände zu fichern, und dadurch zu verhuͤten, daß biefe 
Ä Erxkenntniffe nicht für bloßen Schein gehalten werden, (dem - 
wäre der Raum nicht eine wefentliche Form und Eigenſchaft | 
unferer Sinnlichkeit, fonbern etwas, aus ber Erfahrung 


Absezogenes; fo fönnten wir gar.nicht wiſſen, ob nicht 


vielleicht die Vorſtellungen, bie wir uns a priori von 

deſſen Eigenfchaften man, und in der Geometrie zum 
benen gar € . fein Gegenſtand wenigfiens nicht adäquat: cor⸗ 

vefponbire, ı und Geometrie nur. ein bloßer Schein fey) theils 

‘ den Schein abzuhalten , womit Metaphyſit ie, die die Praͤdi⸗ 

cate der. Erſcheinungen den Dingen an ſich vertagt, von 
ieher getaͤuſcht hat. ) — Met 


a Ä $ 61. 
9 Krit. ur Sem, ‚8.0. — Orkan &:1% 
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Die, — der Möglichkeit der nothwendigen fons 
thetifchen Urtheile der reinen Mathematik hat und alfo eine 
traasſcendentale Aeſthetik, d. i. eine Wiffenfchaft von 
allen Principien der Sinnlichkeit a priori verfchafft, und 
bewiefen, daß Raum und Zeit ald reine Formen aller finn- 
lichen Anſchauungen, Quellen der Erfenntniß a priori ent 
halten. Da nun dieſe transfcendentale Aeſthetik ſich auf 
das unlaͤugbare Factum gruͤndet, daß wir a priori von 
Sinnen⸗Objecten etwas ſynthetiſch wiſſen, und dieſes Fac⸗ 
tum durchaus auf-Feirie andere Art, als durch die Lehren 
jener Aeſthetik begreiflich gemacht werben Kann ; fo.ift dieſel⸗ 
be nicht blos eine ſcheinbare Br # ea: ganz uns 
' Hasbır gewiß. - ! 


4. 62. 


Sinnlichkeit Keceptivitaͤt) iſt das Vermögen unſers 
Gemuͤthes von Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, und das 
durch zu Vorftellungen zu gelangen, Die Wirkungen ber 
Sinnlichkeit’ heißen Anſchauungen, und was in diefen. Ans 
ſchauungen ſich auf das Object beziehet, wodurch die Sinn⸗ 
lichkeit afficirt wird, heißt die Materie der Anſchauung, 
die Empfindung. Diefe Materie der Unfchauungen muß. 
von der Form derfelben (Raum und Zeit) unterfchieden wer⸗ 
den; jene ift empiriſch, dieſe aber a priori gegeben , unb. 
liegt dem Empirifchen der Anfchauung ſchon zum Grunde. 

Er, ut Bey 


\ 
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Bey ms 8 Menſchen entfpringen bie Unfchauungen niemahls 
aus bloßer Selbftthätigkeit, fondern es muß etwas vorhan⸗ 
ben ſeyn, und das Gemuͤth affieiren, wenn eine Unfchaus 
ung in demfelben wirklich werben foll. Daher: find auch 
alle Anfhauungen im Menfchen jederzeit finnlich, - weil 
fie abgeleitet find (intuitus derivativus), niemahls aber in⸗ 
tellektuel, oder urſpruͤnglich (intuitus originarius), wels 
che intellectnelle Anfehauung blos dem Urweſen, niemahls 
ober einem, fowohl feinem Dafeyn, als feiner Anſchauung 
‚ nach (die fein Daſeyn in Beziehung auf gegebene Objecte 
beſtimmt) abhängigen Weſen zuzulommen fcheint. Da nun 
Kaum und Zeit bloße Formen und Bedingungen der em⸗ 
piriſchen, a poſieriori gegebenen Anſchauungen find, und 
außer den Sinnen gar Feine Wirklichleit haben; fo erſtreckt 
fich ihr Gebrauch niemahls über die Erfahrung hinaus, ſon⸗ 
‚bern geht blos auf Gegeuſtaͤnde der S chtut oder auf 
Eſcheiuungen. 2 
| | — 6%: — 
Ungeachtet wir aber Raum und Zeit nur für Beinen 
. md Bedingungen der menfchlichen Anfchauungsart ausge⸗ 
ben, und hierbey mithin eine andere mögliche Anſchauungs⸗ 
art im Gedanken haben muͤſſen, die nicht an Raum und 
Zeit gebunden iſt; ſo folat hieraus doch noch nicht, daß 
bey andern endlichen Weſen eine — Anſchauungsart, 
Be LET wre en als 
— arit d. r. Bern, S. c. 72. 1456. und 148 
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E die finnliche, an Raum und Zeit gebundene des Men⸗ 
ſchen Statt finde, und wir Fönnen hierüber nichts‘ entfcheis 
den. Nur fo viel ſehen wir mit Gewißheit ein, daß für die 
menfchliche Anſchauungsart Raum und Zeit allgemein und 
nothwendig gelten. *) Wartim aber Zeit und Raum bie For⸗ 
men aller uns moͤglichen Anſchauung find, und warum ed 
nicht mehr, Aals gerade diefe zwey Formen unſerer Sinn⸗ 
lichkeit gebe, und wodurch ſie moͤglich ſeyen, ͤßt ſich wei⸗ 
ter nicht erklaͤren und beantworten, ſondern bleibt — uns | 
eip Seinmp, — | 
— Zweytes Hauptſtuͤck. JE zu. 
Transfeeäbesiäte Analytik des reinen I 
Verſtandes. 
Ober 
Beantwortung der Frage: — 
ie it reine Naturwiſſenſchaft möglich? 
| Erſter Abfchnitt. — 
€ giebt eine reine: Naturwiffenfchaft, ' und dieſe ent⸗ 
. hält, mwcrentiee ſoatheuiue — 


— Das Wort «Rat wid w einer doppelten ang di 
; muaite⸗ 
2 Kr. d. r. Vern. 72: u. Kritik ber Urtheilsfraft S. 341. 


* gr. d. tr. Vern. S. 146, und 434.  Prolegomena €. 
| > Aue 
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materialer und formaler gebraucht, In materialer Bedeu⸗ 
tung genommen zeigt es den Inbegriff aller Dinge an, fo | 
fern fie Gegenftände unferer Sinne, mithin auch ber Er⸗ 
fahrung feyn koͤnnen. Alsdann ift unter ber Natur das 
. Ganze aller Erſcheinungen, d. i. die Sinnenwelt, mit Aus- 
ſchließung aller nicht finnlichen Objecte zu verfichen. Da 
es nun eine Hauptverſchiedenheit an unfern Sinnen, nahm» 
lich einen äußern und innern Sinn giebt, ſo muß es auch 
eine Doppelte Naturlehre geben, davon bie eine die Objecte 
des äußern Sinnes, Die Körper, bie andere aber die Db- 
jecte des innern Sinnes, Die Denfende Natur, die Seele, 
in Erwägung zieht, und in fo fern ift alle Naturlehre ent⸗ 
weder Koͤrperlehre oder Seelenlehre. In der formalen 
Bedeutung aber genommen zeigt Natur den Inbegriff der 
Regeln an, unter denen das Daſeyn aller Sinnen⸗ Objecte 
ſteht, oder denen gemaͤß das Dafeyn diefer Objecte beftimmt 
iſt. ) 
$. 65. 
Eigentlich verdient mar biejenige, Erkenntniß Wiſen⸗ 
ſchaft ac; au werden, Deren Gewißbeit apodiltiſch iſt, 
db. 
1m. — Das den Erfiheinungen zum Grunde liegende 
ml Objeet, und mit demjelben der Grund, 
warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr, als andere 
oberfte Bedingungen babe, find. und bleiben für uns uns ; 


erforſchlich / obzwar die Sache felbft übrigens gegeben, 
aber nur nicht eingefehen ift. Kr.d. r. Bern. ©. 641. 


“) Prolegomena ©. 71 und 74. Metapbufifhe Anfangs: 
gruͤnde der Naturwiſſenſchaft, Vorrede Sm ', 


\ 
2* 
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| b. 6, die ein Bewußtſeyn ihrer Nothwendigleit bey ſich 
führt. Da nun alles, was aus ber Erfahrung geſchoͤpft 
wird, Feine npobiktifche Gewißheit ben fich führt; fo-Föns 
nen diejenigen Erfenntniffe, beren Gründe. und Principien, 
zuletzt doch auf Erfahrung und Gewahrnehmung beruhen, 
mögen fie auch aufs genauefte geordnet und zufammenhänz. 

gend feyn, eigentlich nicht den Nahmen einer Wiſſenſchaft 
führen, Mit dem Nahmen ber Naturwiſſenſchaft ſollte 
man alſo eigentlich nur die Erkenntniß ſolcher Naturgeſetze 

belegen, die a priori eingefeben werben Finnen, und mit 

denen dad Dafeyn ber Sinnens Dbjecte nothwendig übereins, 
finmen muß. Wil man aber dad Wort Naturwiſſen⸗ 
[haft in der weitern Bedeutung beybehalten, und darunter: | 
die ſyſtematiſche Erkenntniß aller Gefege, denen Sinnen: 

Dbjecte in ihrem Daſeyn unterworfen find, verftehen; fo. 
muß man doch einräumen, daß biefer Erfenntniß eigentlich 

nur in fo fern der. Nahme Wiſſenſchaft beygelegt. werden. 
Tonne, als fie mit Geſetzen der Natur beſchaͤftigt iſt, die 
a priori erfannt werben konnen, und in Anfehung des Das 
ſeyns der Sinnen » Objecte nothwendig gültig find, ©) 


¶ In unferer Erlenntuiß der Natur iſt zugleich, eine Er⸗ 
kenntniß ſolcher Geſetze des Daſeyns ber Sinnen s Objecte: 


) Metaphyf. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, War: 
Br — ee an 
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enthalten, deren Gůltigkeit a prĩori und unabhängig von 
der Erfahrung eingefehen werden kann, und denen das ih 
der Sihnenivelt Vorhandene nothwenbig und jederzeit ange⸗ 
meſſen feyn muß. Man darf hierbey nur den Inhalt des⸗ 
jenigen Theils ber Naturlehre, der unter dem Nahmen der 
allgemeinen Naturwiſſenſchaft aͤller Phyſik (die auf empiri⸗ 
ſchen Principien gegruͤndet iſt) vorausgeſchickt wird, in 
Erwaͤgung ziehen. In dieſer allgemeinen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft findet man naͤhmlich nicht nur Mathematik angewen— 
det auf Erſcheinungen ‚ ſondern auch allgemeine Grundſaͤtze 
aus Begriffen ‚ welche eigentlich ben metaphyſiſchen Theil 
der allgemeinen Naturwiſſenſchaft ausmachen. Dergleichen 
Grundfaͤtze find z. B. die Urtheile: Die Subſtanz bleibt 
und beharret; Alles, was geſchieht wird jederzeit 
durch eine Urſachẽ nach beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt. 
Dieſe Urtheile enthalten Nothwendigkeit, und gelten von al⸗ 
len Objecten der Sinnenwelt. Es fi nd ferner nicht ana= 
Iptifche, ſondern ſynt hetiſche Urtheile. In dem Begriffe 
der Subſtanz denkt man naͤhmlich nicht auch fihon die Be— 
harrlichleit/ ſondern nur ein Subſtrat gewiſſet Beſtimntun⸗ u 
gen, die zum Dafeyn eines Dinges gehoͤren, das nicht 
weiter als Beſtimmung an einem andern Dinge exiſtirt. 
Eben fo zeigt der Begriff des Geſchehens nur eine Veraͤn⸗ 
derung des · Seyns an, und es wird in demſelben die Ab⸗ 
haͤngigkeit der Veraͤnderung von einem andern Dinge, nicht 
auch ſchon gebacht. Es giebt mithin eine reine Natur⸗ 
| | wife 


eg — 
wiſſenſchaft, . welche nothwendise Tee urtheile ents 
hält, *) 


| ——— geranitt. 


Wie iſt von den Geſetzen der Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung eine Erlenntuiß a priori möglich ? S 


m m num aber eine Erfenntniß der — der Natur, 
denen die Objecte in derſelben jederzeit und nothwendig un⸗ 
terworfen find, a priori in uns Statt findet, (denn die 
reine Naturwiffenfchaft ift Wiffenfchaft der allgemeinen Ges 
feize der Natur) ; fo entfteht die Frage: Wie eine ſolche 
Erfenntniß in uns möglich. ſey ? Sollten diefe Geſetze folche 
ſeyn, denen bie Dinge an fich felbft genommen unterworfen 
wären; fo würden wir gar Feine Erfenntniß, weder a priori, 
noch a pofteriori. von benfelben haben koͤnnen. Nihta 
priori, denn unfer Verftand ſchreibt ja den Dingen an ſich 
und ihren Beſtimmungen im Daſeyn kein Geſetz vor; dieſe 
Dinge an ſich richten ſich nicht nach unſerm Verſtande, ſon⸗ 
dern dieſer muß feine Erkenntniß von denſelben aus ihnen 
ſelbſt fchöpfen ; ſie müßten ihm alſo vorher gegeben ſeyn, 
um, was zu den Bedingungen ihres Daſeyns gehoͤrt, zu 
erkennen. Alsbann waͤre aber dieſe Erkenntniß nicht a 
priort in ihm vorhanden. Aber auch a pofteriori iſt eine 
Erkenntniß der Geſetze, welchen die Dinge an ich ſelbſt 


*) Prölegomena ©, 23, . © Ba pt 


gm 


unterworfen ſeyn ſollen, | gar nicht möglich. Denn Gefebe, | 


* denen dad Dafeyn der Dinge an fich unterworfen ſeyn foll, 
muͤſſen folche ſeyn, welche diefen Dingen auch außer unferer 
Erfahrung nothwendig zukommen. Nun lehrt ‚und zwar 
die Erfahrung, was da fep, und wie es ſey, niemahls 
aber, daß es nothwendiger Weife ſo und nicht anders ſeyn 
muͤſſe. Mithin kann auch die Erfahrung niemahls die Ger 
ſetze der Dinge an, fich felbft Fund thun. Es ift demnach 
‚ Mur son denjenigen Geſetzen eine Erkenntni a priöri ini 

und möglich, welchen die Gegenftände einer möglichen Er⸗ 


&n 


2 


fahrung, oder die Erfcheinungen unterworfen find. Diefe 


Erfcheinungen find nähnilich ſelbſt nur Vorſtellungen, und 


da könnte ed gar wohl feyn, daß ſich in unferm Vorflele 


Yungsvermögen etwas nothwendiger Weife auf die Erſchei⸗ 
nungen bezoͤge, und die Bedingungen ihres Dafeyns in eis 


ner Erfahrung enthielte, welches ſich eben deßhalb auch — 


priori erlennen ließe. *) 

— | ß. 7 Te 
Ueberhaupt genommen iſt es in ber ganzen Unterfus 

chung über bie Gefege der Natur, und über deren Gültige 

keit und Urfprüng, von der größten Wichtigkeit , ſich einen 

richtigen Begriff von der Erfahtung zu machen. Wir 

wollen daher zuvoͤrderſt die. Merkniahle diefed Begriffes ans 

Beben ,. und was denn eigentlich Erfahrung ſey, anzeigen. 

' . 5.69 

*) Peolegomena ©, Zı und 75. iin nd 


— 255 — 
F. 69. 

Alle Erfahrung macht eine Erkenntniß aus, deren Ele⸗ 
mente jederzeit aus Vorſtellungen beſtehen. Die Dinge, 
die wir in der Erfahrung anzutreffen glauben, und denen 
wir eine von unſern Vorſtellungen unabhaͤngige Eriftenz 
beplegen, kommen nie in unfer Gemäth hinein, fondern 
wir befigen nur Dorftellungen von denſelben die immer 
Vorſtellungen, oder innere Beſtimmungen unſers Gemuͤthes 
bleiben, wenn wir fie auch zur größten Deutlichleit erheben, - | 

5 $: 79 | +5 | 

Erfahrung ift nicht etwa eine Rhapſodie von Wahr⸗ 
nehmungen und Auſchauungen, die durch nichts mit einan⸗ 
der verbunden ſind; ſondern vielmehr eine Erkenntniß durch 
verknuͤpfte Wahrnehmungen, die in nothwendiger Bezie⸗ 
Hung auf einander ſtehen. Es muͤſſen daher-auch zu den 
unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, die dad Empis 
riſche und den Stoff der Erfahrung ausmachen, noch Ber 
griffe des Verſtandes, welche die Nothwendigkeit in unſern 
Erkenntniſſen begruͤnden, hinzukommen, und jene Wahrs 
nehmungen muͤſſen unter dieſe Begriffe ſubſumirt werden, 
wenn diefelben in eine Erfahtung, die ein verfnüpfied Ganz 
zes ausmacht, follen vertwandelt werden. 


G 71 


Wir legen unfrer Erfahrung nicht blos ſubjective Guͤl⸗ 
tigkeit (Gültigkeit für unfer eigenes Subject), m. obs 
jec⸗ 


- 
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jectwe, Für jebes menſchliche Subjeet bey, und wollen, 


dag ein Erfahrungsurtheil eben. fo von Jedermann gefällt 


‚werde, ald wie es bon und felbſt gefaͤllt worden iſt. Man 


muß dahet auch Wahrnehmungsurtheile und Erfah⸗ 
rungsurtheile aufs ſorgfaͤltigſte von einander unterſchei— 


den Jene entſtehen durch eine blos logiſche Verknuͤpfung 
der Wahrnehmungen in einem denfenden Subjecte, und 


drucken nur ‚die Beziehung der Wahrnehmungen auf. das 
Subject und auf deſſen jedesmaligen Zuftaud aus Die 
Urtheile: Das Zimmer iſt warm; Der Zucker iſt ſuͤß; Der 
Wermuth iſt widrig; find dergleichen Wahrnehmungsut⸗ 


teile Wir verlangen, indem wir dieſe Uttheile faͤllen, | 
. gar nicht, daß jedermann auch) das Zimmer warn; den 


Zucker füß und den Wermuth widrig finden foll; ja wir 
koͤnnen uns leicht einen Zuftand denken, in welchem. die 
Empfindungen des Zimmers; des Zuckers und des Wer: 
muths für und felbft ganz anders befchaffen find, als wir 
fie biöher ‚gehabt haben: Erfahrungsurtheile Hingegen. 
machen auf unveranderliche Gültigfeit, und auf die Beyſtim⸗ 


mung jedes andern Menfchen Anfpauch, und wir legen ih⸗ 


"men daher auch objective Gültigkeit bey. Die Urtheile 3: 


B. Der Körper iſt fehwer; Die Luft iſt elaſtiſch; ſprechen 
wir ald objectiv gültig aus, und verlängen, daß ihnen jes 


dermann zu allen Zeiten beyftimmen fol") 


Se 


8. 74. 
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Wie 4 wodurch ſind wir aber dazu berechtiget, unſern 
Erfahrungsurtheilen, die ſich doch auf Wahrnehmungen gruͤn⸗ 
den, Allgemeinguͤltigkeit und Nothwendigkeit beyzulegen? 


Die Erklaͤrung hiervon iſt folgende. Alle unſere Urtheile 


find zuerft bloße Wahrnehmungsurtheile; die nur fubjective 
Gültigkeit enthalten, und-lediglich eine Beziehung auf uns 


| fer Subject in feinem jebesmahligen Zuftande ausdrucken. 


Sollen nun aus ſolchen Wahrnehmungsurtheilen Erfahk 


rungsurtheile, denen Beziehung auf ein Object und. allges 


x 


meine, Gültigkeit zutommt, werden; fo muß zu jenen Ur⸗ 
theilen noch ein ganz. anderes Urtheil hinzukommen, vers 
mittelft beffen wir die Wahrnehmungen, welche die Materie 


des blos ſubjectiv gültigen Urtheild ausmachen, unter einer 


Begriff fubfumiren, der die Form des Urtheilens überhaupt 
beftimmt, und durch feine Anwendung. auf finnliche Wahr⸗ 


nehmungen die bereits vorgenommene, aber nur fubjectis 


gültige Verbindung derfelben für jeden imenifchlichen Werd 


ftand gültig macht: Folgendes Benfpiel wird das eben Ges 
fagte deutlicher niachen. Das Urtheil; Wenn die Sonne 
den Stein befcheint; fo wird er warm; ift ein bloßes Wahr⸗ 
nehmungdurtheil. Es enthält keitie Rothwendigkeit und 
Allgemeingäftigkeit,»fondern druckt nur eine Beziehung | 
zweyer Empfindungen (des Sonnenfcheinted und der Wärme 


des Steine) auf mein Subject in einem befondern Zuftans 


be deffelben auf; Es ift bloß aus der Vergleichung und 
ĩ. Band, | x Ders 


. 235. 
Merknäpfung diefer Empfindungen entftanden, und ſagt 
nichts weiter, als Daß ich diefelben mit einander verbunden 
angetroffen habe. Soll aus diefem Wahrnehmungsurtheile 
ein allgemein gültiges Urtheil werden, fo muß die Vorftels 
lung des Sonrienfcheines unter den Begriffirfache, und die 
Vorſtellung der Wärme bed Steined unter den Begriff der 
Wirkung fubfumirt werben. Die Begriffe ber Urfache 
und ber Wirkung ftehen aber in einer nothtwendigen Bezies 
Bung zu einander, und bezeichnen eine Form des Urtheilens 
überhaupt (nähmlich das hypothetiſche Urtheil),-die für jes 
‚den menfchlichen Verftand gültig ift. Vermittelſt der Ans 
- wendung biefer Begriffe auf die Empfindungen des Sonnens 
ſcheines und ded erwärmten Steines erhaͤlt alſo die fonthetifche, | 
und zuerft blos zufaͤllige Verbindung diefer Empfindungen 
Nothwendigkeit und Gültigkeit für jeden menſchlichen Vers 
fand, und wird ein Erfahrungsurtheil, *) — 

| $. 73. 

*) Prolegomena &, 82. — Man darf nicht glauben, daß 
die ın diefem $. behauptete Nothwendigkeit der Verbin: 
dung der Wahrnehmungen in einem Erfahrungsurtheile 
der im Vorhergehenden oft eingefchärften Behauptung, 
daß Erfahrung, als Erfenntniß a pofterieri, blog zufäls 
lige Urtheile verfchaffen könne, widerftreite. Der Aus» 
druck nähmlih: Die Erfahrung lehrt uns et» 
was; bezieht fi nur auf die Wahrnehmungen, die in 
derjelben angetroffen werden; die Folge diefer Wahrneh⸗ 
mungen {ft allemahl zufällig, und in fo fern kann man 
auch ſagen; Erfahrung lehre niemahls, daß etwas noth⸗ 
wendig jey. So lehrt die Erfahrung, daß auf die Bes 
leuchtung des Steines durch die Sonne jederzeit die Ers 


wärmung des Steines folge, und in fo fern ift der 
22 Auge Au 
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Alle unfere Urtheile beziehen fich zunächft nur auf un⸗ 
fer urtheilendes Subject ; fie find insgeſammt Modificatios 
nen feines Zuftandes, und haben in fo fern blos fubjective 
Gültigkeit. Aber fehr dielen Urtheilen, befonders allen Erz 
fahrungäurtheilen, legen wir auch eine Bezichung auf Ob⸗ 
jecte, fo unabhängig von unferm Urtheilen vorhanden feyn 
follen, bey, und fagen, daß jene Urtheile nur in fo fern 
wahr find, als fie mit den ihnen entfprechenden Objecten 
übereinfimmen. Worauf gründet fid) num Diefe Beziehung 
und was ift unter der Webereinftiimmung der Urtheile mit 
ihren Objecten zu verftehen? Alle unfere Vorftellungen bleis 
ben immer Vorſtellungen, d. i. innere Beftimmungen unferd 
Gemäthes, und werden niemahld Sachen, Die Objecte, 
. worauf wir unfere Vorftellungen beziehen,’ fommen nie in 
unfer Gemüth hinein, um darin mit den ihnen entfprechens 

N 2 den 

Auf die Beleuchtung des Steines durch die Sonne folgt 
die Erwärmung defjelben; nur zufällig. - Daß diefe Erz 
woaͤrmumg nothwendig aus der Beleuchtung durch 
die Sonne erfolge, iſt zwar in dem Erfahrungsurtheile 
(vermöge des Begriffes der Urſache) enthalten, das lerne 
man aber nicht Durch Erfahrung, foncern umgefehrt, 

Erfahrung wird allererſt durch di:fen Zufak des Verſtan⸗ 

desbegriffes (der Urſache) zur Wahrnehmung erzeugt, d. 
5. Erfahrung entſteht dadurch, daß man die Wahrneh⸗ 
mungen des Sonnenſchemes und ver Erwärmung des 
Steines unter die Begriffe Urfahe und Wirfung 
fubfumirt, oder die Wahrnehmungen nach dem Verbälts 


niffe verbindet, in welchen diefe Begriffe zu einander 
fteben und gedacht werden muͤſſen. Prolegomena ©. 39. 
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den Kaas verglichen, und Badutd) nach ihrer Ude 


bereinſtimmung mit dieſen erkannt werben, zu. koͤnnen. Eben 


ſo wenig kann man auch irgend ein Band zwiſchen unſern F 


Vorſtellungen und den Objecten, ſo wir ihnen entſprechend 
ſetzen, annehmen, das jene mit dieſen vereinigt, und in 
VUebereinſtimmung bringt. Denn was ſoll man ſich bey 
dieſem Bande denken, und worin ſoll es beſtehen? Wie 
koͤnnen Vorſtellungen und reale Objecte uͤbereinſtimmend feyn ? 
Jene bleiben ja immer innere Beftimmungen und Zuftände | 
des Gemüthes, und Können als ſolche mit den realen Objee⸗ 
ten , worauf wir fie beziehen, nicht übereinftimmen ; denn 
fonft müßten fie mit diefen einerley Ding ausmachen, und u 
die Unterfdeidung beyder wäre vernnnftwidrig, — Es ift 
demnach die Quelle der Beziehung unferer Vorſtellungen 
"und Urtheile auf reale Objecte nicht außer ung, fondern in . | 
uns felbft zu fuchen, und das, was wir im vorhergehenden. 
Paragraphen Aber den Urfprung der Nothwendigfeit in den 
Srfahrungsurtheilen gefagt haben, ertheilt auch den nöthie 
gen Aufſchluß über die Beziehung dieſer Urtheile auf reale ,. 
Objecte. Sobald naͤhmlich die Ordnung unſerer Vorſtel⸗ 
lungen und Wahrnehmungen durch die Subſumtion der⸗ 
ſelben unter Verſtandesbegriffe nothwendig gemacht wird, 
ſo wird ihnen dadurch auch eine objective Bedeutung er⸗ 
theilt, oder ein Object geſetzt, worauf fie ſich beziehen ſol⸗ 
len. Und eben hierin liegt auch der Grund, warum wir 
verlangen, daß — uͤber einen Gegenſtand der Er⸗ 


habe 


— ii - 


fahrung eben ſo urtheilen fotf; Wwie wir ſelbſt daruͤber geur⸗ 


theilt Haben.” Die objective Gültigkeit des Urtheiles beſteht 


naͤhmlich in ger Nothwendigkeit und | Allgemeingältigkeit 


deſſelben. MWenn wir alſo ein: Urtheil ald nothwendig aus⸗ 


ſprechen, und ihm dadurch zugleich ein Object ſetzen, wos 


mit es uͤbertinſtimmt; ſo verlangen wir, daß jedermann . 


daſſelbe Urtheil faͤllen, dadurch auch dein Urtheile daſſelbe 
Object feen, und in feinem-Urtheile.über das Object mit 


. dem unfrigen üdoreinftimmen ſoll. Will: man dieß nicht- 


einräumen, fo ift gar Fein Grund da, warum die Artheile 
anderer Menſchen uͤber einen Gegenſtand mit den unſrigen 
uͤbereinſtimmen muͤßten; denn nur darin, daß es ein und 
berfelbe Gegenſtand iſt, worauf dieſe Urtheile mehrerer Men⸗ 


| ſchen ſich beziehen, und daß dieſer Gegenſtand durch die 


Nothwendigleit der Urtheile ſelbſt geſetzt wird, kann der 


* 


Grund enthalten ſeyn, daß die Urtheile ſelbſt mit einander 


uͤbereinſtimmen muͤſſen. — Nothwendige Allgemeinguͤltig⸗ 


keit und objestine Gültigkeit der Urtheile find demnach Wech⸗ 
felbegriffe, und die objective Guͤltigkeit enthält keine andere 
Dignitaͤt der Urtheile, als in der. allgemeinen und, noth— 
wendigen Gültigkeit derſelben bereits. enthalten iſt. Die 
| Erfahrungsurtheile erhalten daher auch ihre objettive Guͤl⸗ 
tigkeit durchaus von keiner unmittelbaren Erkenntniß der 


Gegenſtaͤnde, worauf ſie bezogen werden C denn eine ſolche : 


Erkenntniß iſt unmöglich), fondern einzig und allein von der 


Nothwendigkeit und Yligemeingältigkeit, welche ihnen durch 


die 
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die Anwendung der Begriffe des Verſlandes auf: bie darin 

vorkommenden Wahrnehmungen verſchafft wird, und ber 
Dogmatismus, der den Erfehrungsurtheilen,reale, bon un⸗ 
derer Erkenntniß unabhängige,und außer ar. befindliche 
Gegenftände zum Grunde legte ; md aus .einem Bande . 
das jene mit dieſen vereinige und üibereinftimmend mache 
(bey welchem Bande man fich aber gar nichts Denken kann), 
die objective Gültigkeit der Erfahrungsurtheile ableitete, 
irrte alfo gänzlich in der Speculation über biefe objective. 
Gültigkeit und deren Gründe, wie aus ben folgenden Uns 
terfuchungen noch deutlicher und gewifjer werden wird. *)., 






* 8.79 

_ Erfahrung ift alfo, wie das bisher — (6. 69- 
73.) lehrt ein gemeinſchaftliches Product ‚der Sinne und 
des Verſtandes. Um aber die Aufgabe dieſes Hauptſtuͤckes: 
Wie naͤhmlich reine Naturwiſſenſchaft moͤglich fey? vollſtaͤu⸗ 
dig zu loͤſen, muͤſſen wir das Verſtandesvermoͤgen zerglie⸗ 
dern, und den Antheil, den daſſelbe an der Beſchaffenheit 
| unſerer Erkenntniß von Objeeten der Natur hat, ſeinem 

ni ganzen‘ — nach age und dasfleen. 


Det 


8) Reit, d. 2. Vern. ©, 336 1.242. Prolegomena S. 78. 
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.. Dritter Abfchnitt. 
Anwehuns zur Entdeckung aller reinen Verſtandes⸗ 
begriffe. | 


75 
Wenn wir die Begriffe, welche lediglich aus dem Verſtan⸗ 
de abſtammen und zur Erkenntniß der Gegenftände dienen, 
polftändig entdecken wollen, fo Tann dieß nicht dadurch 
bewerfitelliget werden, daß wir über die Begriffe, deren 
fich der Verftand beym Denken der Gegenftände bedient, Bes 
obachtungen anftellen, und diefen Beobachtungen gemäß jene 
Begriffe aufzählen; denn biefe Beobachtung verfchafft Feine 
. Gewißheit davon, daß wir alle Begriffe, deren fich der 
Verſtand beym Denfen der Gegenftände bedient, ausfindig 
gemacht haben. Die Vollſtandigkeit in der Entdeckung 


der reinen Verſtandesbegriffe kann ‚vielmehr nur dadurch 


erreicht werden, daß die Aufſuchung derſelben nach einem 
Princip, wonach fih ihre Zahl und ihr Zufammenhang mit 
Gewißheit einfehen läßt, gefchieht, 
| $. 76. | 
Das Princip nun, nach welchem die reinen Verſtan⸗ 
. beöbegriffe aufgefucht werben muͤſſen, kann Fein anderes. 
ſeyn, als der Begriff vom: einer Verftandeshandlung, bie 
alle —— une unter fich begreift und 
ent⸗ 


enthaͤlt und bieſer Begriff, ” der Begriff des Urthellend 
denn in dem Urtheilen beſleht der Verſtandesgebrauch uͤber⸗ 


haupt, und unter daſſelbe kann jede —— Handlung 


de Verſtandes gebracht werben, er 


3 77. 


Das Artheilen uͤberhaupt macht diejenige Feispätig 
| Handlung bed Gemüthed aus, wodurch eine Vorſtellung 


— 


einer Höhen, die diefe und mehrere andere unter fi ch be⸗ 


greift, untergeordnet wird Dieſe Spandlung t verdient aber 


um befto beffer von den Wirkungen der Sinnlichkeit, welche 


| Affectionen heißen, unterfehieden werben zu fönnen, eine 


Function genannt zu werben, , So begiehtifih 3. B. in 
dem Urtheile: Jedes Metall iſt ein Koͤrper; der Vegriff 


Körper auf mehrere Vorftellungen, unter diefen wird er 


aber in dem angeführten Urtheile auf deu Begriff des Mes - 
| talles bezogen. — Da nun feine Vorſtellung ſich unmit⸗ | 
= telbat auf einen Gegenſtand bezieht, als allein die Anſchau⸗ 


ung; das Anſchauen aber ein Geſchaͤft unſerer Sinnlichkeit 


iſt, das die Gegenwart eines Gegenſtandes und deſſen Ein⸗ 
druck auf unſer Gemuͤth vorausſetzt: & koͤnnen ſich auch 


"die Vorſtellungen des Verſtandes nicht unmittelbar auf 


> einen Gegenſtand beziehen, ſondern ſie beziehen ſich allezeit 
auf eine andere Vorſtellung von dem Gegenſtande, die ent⸗ 


— eine Be an. er ko ein Begriff iſt. 


Man 
Krit. d. t. van S. 9. J Prem ©. 119% 


1 


Man kann — auch das urtheil durch eine miktelbare \ 


“ Erfenntniß eine® Gegenſtandes erflären, oder von demſelben 


„ 


fagen, es enthalte bloß die Erfenntnig der Merkmahle von 


der Vorfellung eines Gegenſtandes. So wird z. B. in 


dem Urtheile; Der Stein iſt ſchwer; der Begriff !der 
Schwere auf den Begriff: des Steines bezogen. Der Be⸗ 


griff des Steines aber bezieht ſich auf gewiſſe uns vorfommenz 
de Erfiheinungen (oder Yofhaunngen) ) 


$ 78. 


| 22 Wenn man von alfem — eines Untheiles Aber: 


haupt abſtrahirt, und nur auf die Vereinigung der verſchie⸗ 
denen Begriffe in demſelben, die der Verſtand ſelbſtthaͤtig 


hervorgebracht hat Cauf die bloße Berftandiesform in ben 


Urtheilen), Acht giebt; fo findet ſich, daß dieſe Vereini⸗ 


"gung unter vier Titel gebracht werden koͤnne, deren jeder 


wieder drey Momente (Modificationen) unter. ſich enthält, 
Folgende Zafel ſtellt die Modificationen der Einheit, bie | 
unter den Begriffen. in jedem Krtgeiie vorkommen, vn 


dig dar. 
Da ouaneita nach find du unbe i 
. Einzelne | j 
CZ Beſondere 
— Allgemeine. — 
nid. Min Bet 


) Krit. d. r. Bern. ©. 92, 


— 266, — 


Der Qualitat nad Der Relation nach 


Bejahende | Kategorifche - 
Derneinende = — Hypothetiſche 
Unendliche. Dis junctive. 
Der Mo dalität nach | 
Problematifhe 
Affertorifche - | 
Apodiktiſche. — 


| Diefe Eintheilung ber Urtheile ihrer Form nach ift in der 
allgemeinen Logik fchon längft im Gebrauche gewefen, und 
wenn fie von der in den Lehrbächern der Logik gewöhnlichen 
Darſtellung der Verſchiedenheit aller Urtheile ihrer Form 
nach in manchen Punkten abweicht, fo hat diefe Abweichung 
ihren guten Grund, indem in der allgemeinen Logik, die 
bloß auf den Gebrauch der Urtheile beym Schließen fieht, 
und auch von allem Inhalte derſelben abſtrahirt, manche 
Eigenthuͤmlichkeit der Form der Urtheile uͤbergangen werden 
kann, die in einer transſcendentalen Logik, worin auch 
die Urtheile nach der Groͤße und dem Werthe der Bejahung, 
welche ſie enthalten, betrachtet werden muͤſſen, nicht aus⸗ 
gelaſſen werden darf. So werben z. B. von den Logikern 
gewoͤhnlich die einzelnen Urtheile nicht von den allgemeinen, 

weil jene diefen beym Gebrauche der Wrtheile im Vernunft: 

ſchluſſe gleichgelten, und eben fo wenig auch die unendlichen 
son den bejahenden Urtheilen, weil in jenen eben ſo wohl, 
als in dieſen, dem Ne etwas 8 bepgelsgt wird, unter⸗ 


ſchie⸗ 
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cchieden ungeachtet beyde Arten von urtheilen auf beſon⸗ 
dern Zunctionen bed Verftandes beruhen ‚ die im Zelde ſei⸗ 
ner veinen —— wichtig ſi find, *) 


Vlerter Abſchnitt. 


Bon den Kategorien. 


| $ 79 | 
Wenn unſer Verſtand denken ſoll, ſo muͤſſen ihm zuvor 
verſchiedene Vorſtellungen gegeben ſeyn, die er auf gewiſſe 
Weiſe durchgeht, aufnimmt und mit einander verbindet, 
am daraus eine Erkenntniß zu machen. Dieſe Handlung 
des Verftandes Tann man Syntheſis nennen. Es liegt 
aber biefelbe aller Auflöfung unferer Vorftellungen in ihre 
Merkmahle (Analyfis) zum Grunde, indem der Verftand 
nichts aufldfen kann, als was er vorher felbft verbunden 
bat. Sie ift mithin dad erfie, worauf wir Acht zu geben | 
haben, wenn wir über den erſten Urfprung Bee Erkennts 
niß — erhalten wollen, 


; ; $. 80. v 
Eine Syntheſis des Verſtandes heißt rein, wenn das 
Mannigfaltige, was durch ſie vereinigt wird, nicht empi⸗ 
riſch (durch Empfindung); ſondern a priori gegeben iſt 
Wwie das Mannigfaltige, das die reine Anſchauung des 
Raums und ber Zeit im ſich enthält), 


6. 81. 
) Krit. d. r. Vern. S. 9% 


.& 82 

Derfchiedene Vorfiellungen unter einer Begriff brins 
gen, heißt, durch die Verbindung ber gemeinfhaftlichen 
Merkmahle diefer Vorſtellungen eingn Begriff erzeugen, wels 

cher jene Vorftellungen unter fih faßt. Won Diefer Hands 
lung des Verftanded (worüber bie alfgemeiue Logik Auskunft 
giebt) muß diejenige Handlung deſſelben Vermögens forgs 
fältig unterfchieben werden, wodurch bie reine Syntheſis 
der Vorſtellungen ($. 80.) auf, Begriffe gebracht wird. 
Diefe Handlung, (worüber die trandfcendentale Logif Aus⸗ 
kunft giebt) beſteht nähmlich darin, daß ‚die Einheit, wel⸗ 
‚he durch die Verbindung mehrerer Vorftellungen in einem 
| Urtheile unter dieſen Vorſtellungen hervorgebracht wird, 
allgemein ausgedruckt, d. h. in einem Begriffe vorgeſtellt 


wird. J 


| - 82% | 

‚Die Begriffe, welche durch ‚die allgemeine Voxſtel⸗ 
lung ber Syntheſis des Mannigfaltigen in einem Urtheile 
erzeugt ‚werden, koͤnnen auch‘ auf dieſes Mannigfaltige das 
durch angewendet werden, Daß daſſelbe darunter ſubſumirt 


wird. Durch dieſe Anwendung erhält das Urtheil Be⸗;UNG 


flimmtheit, Nothwendigkeit und objective Guͤltigkeit. Denn 
alle Syntheſis nach Begriffen geſchieht einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Grunde der. Einheit nid, und a — 
Worhwendigteit; Sure, ee, — 


hr * $. 83. 


F 
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| 9. 8% | 

Die Begriffe, die durch die allgemeine Borfelung 

der Syntheſis in einem Urtheile uͤberhaupt entſtehem heißen 
reine Verſtandesbegriffe, oder Kategorien. Cs giebt 
mithin eben ſo viele reine Verſtandesbegriffe, als es ver⸗ 
ſchiedene Momente und Arten der Verbindung des Man⸗ 
nigfaltigen in einen Urtheile (9. 78. ) giebt, und bie rei⸗ | 


nien Verſtandesbegriffe fallen dieſen Momenten des Urthei⸗ 


lens voͤllig parallel aus, wie folgende Verzeichnung berfel 
‚ben darthut. | 
Kategorien der Quantität: 
Einheit (das Map) 
Vielheit (die- Größe) 
> Allheit (das Ganze); | 
Der Qualitaͤt. Der Relation; 


Realität, / Subfiftenz und Inhereng 
Negatien aauſalitaͤt und Dependeng 
Limitation. Wechſelwirkung. 


Der Modalitaͤt. 

Moͤglichkeit — Unmoͤglichkeit 
Daſey — Michtfeyn | 
Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 
$. 84. 

Dieſe Begriffe enthält der Verſtand i ä priori in fi, 
und fchöpft fie aus Feiner Erfahrung Ja er 1 auch nur 


um 


um derfelben willen ein, veiner Verſtand; denn ob fr 

gleich nicht angeboren in ihm liegen, fondern von ihm er⸗ 
worben worden find, fo fest doch diefe Erwerbung nichte 
weiter voraus, als die fubjectiven Bedingungen ber Spon⸗ 
-taneität des Denkens (Gemäßheit mit der Einheit der Ups 
perception). Es iſt aber die Verzeichnung derfelben nicht: 
rhapſodiſch aus einer auf gut Gluͤck unternommenen Aufſu⸗ 
chung derſelben, durch die man von der Vollſtaͤndigkeit der⸗ 
ſelben niemahls Gewißheit erhaͤlt, entſtanden, ſondern ſy⸗ 
ſtematiſch, aus dem Begriff des Urtheilens uͤberhaupt ente 
worfen: Daher man auch von dieſen Begriffen ſagen kann, 
daß durch dieſelben der Verſtand voͤllig erſchoͤpft, und ſein 
Vermoͤgen gaͤnzlich ausgemeſſen ſey. Obgleich alſo auch 
Ariſtoteles ſchon in ſeiner Tafel der Kategorien die Abſicht 
hatte, diejenigen Vegriffe in unſerer Erkenntniß, welche 


keine beſondere Erfahrung zum Grunde liegen haben, und 


‚gleichwohl bey aller Erfenntniß der Erfahrungss Objecte 
_ vorkommen , anzugeben und zu verzeichnen; fo ift doch die 
Ariftotelifche Tafel der Kategorien von ber im vorhergehen= 
‚den Paragraphen enthaltenen Berzeichnung derfelben dadurch 
fehr verfchieben, daß jene nach gar Feinem Princip entwors 
fen if. Eben daher fieht man auch bey der Ariftotelifchen 
Tafel der Kategorien keinen Grund ein, warum der reinen 
Verſtandesbegriffe gerade nur jo viel, und nicht mehr ober 
- weniger find, als in derfelben angegeben werden; und aus 
demfelben. Grunde ift dieſelbe eines theils fehr mangelhaft 

De ge: 


2. — 


geblieben, andern theils aber ſind in dieſelbe Begriffe auf⸗ 
genommen worden, die dem reinen Verſtande gar nicht au⸗ 
gehören. *) 


; $. 85. 
‚Aus den Stammbegriffen des reinen Verftandes Taffen 
fich viele andere eben fo reine Begriffe ableiten, die man 
Prädicabilien des reinen Verftandes (im Gegenfat der 
| Prädicamente) nennen fönnte, die in einem vollſtaͤndigen 
Spftem ber Transfcendentals Philofophie ($. 13.) keines⸗ 
weges, in einer Kritik der reinen Vernunft aber fuͤglich 
übergangen werden Dürfen, | 


. 86. 


Das Syflem der Kategorien gewährt dem großen Vor⸗ 
vr id es eine fichere Anmweifung abgiebt, wie und durch 
wels 


2) Anfänglich hatte Ariftoreles zehn Srundbegeiffe des 
Verſtandes unter dem Nahmen der Kategorien und Präs 
Dicamente zufommengerragen: Nähmtich: 1. Subftantia. 
2. Qualitas. 3. Quantitas. 4. Relatio, 5. Adtio, 6. Pafllo, 
7. Quandu. 8. Vbi 9. Situs. 10, Habicus. In der Fol; 
ge glaubte er noch fünf andere aufgeſunden zu haben, 
die er unter dem Nahmen der Poftprädicamente beyfuͤg⸗ 
te, Naͤhmlich: 1. Oppoſitum. 2. Prius. 3. Simul. 4. 
Motus. 5. Habere. Die Kategorien Quando, Vbi, Situs, 
find aber modi der reinen Sinnlichkeit, und gehören nicht 
in ein Stammregifter des reinen Verftandes, Die Kas 
tegotie motus iſt gar ein empiriſcher Begriff, der blos 
aus Erfahrung abſtammt. Die Kategorien Actio, Paflio 

\ find abgeleitete Begriffe, und duͤrſen den Lrbegriffen des : 
Verſtandes nicht beygezädit. werden, Andere Stamm⸗ 
degriffe des Verſtandes fehlen in dieſer SINN. 


Tafel 5 änzlich, 


— 


welche Punkte der Unterſuchung jeder Gegenſtand ber reinen 
Vernunft, wenn er vollſtaͤndig erwogen werden fi oll, geführt 
werden muͤſſe. Die Kategorien find naͤhmlich dern Ver⸗ 


ftande beym Denken eines Gegenftandes unentbehrlich und - 


erſchoͤpfen ſeinen Gebrauch gänzlich: Mithin kann man 
auch gewiß ſeyn, daß man ein Objett, ‚it fo fern es meta⸗ 
phyſiſch und nach Grundfaͤtzen a priori erwogen wird; volle 


fländig und nach allen Momenten bes Verſtandes, unter 


welche jedeö andere Merkmahl des Objects gebracht werden 


muß, erfannt habe, wenn beffen Prädicate der Tafel der » 


Kategerien gemaͤß auſseſucht worden find; 


6: 87: | J 
Ueber Die Tafel der Kategorien laffen fich allerkeh ar: 


tige Betrachtungen anſtellen. Es iſt nähmlich auffallend, 


ay) daß die dritte Kategorie jeder Klaſſe immer aus der Verbin⸗ 
dung der erſten und zweyten entfprisigt,, ohne doch aus Biefen 
abgeleitet zu feyn; 5) daß in den Kategorien det Quantis 


tuaͤt und Qualität bloß ein Fortſchritt von der Einheit zur. 
Aullheit, oder vom Etwas zum Nichts da iſt, eu diefem Be⸗ 
hufe muͤſſen die Kategorien der Qualität fo ftehen ; Reali⸗ 


tät, Einſchraͤnkung, voͤllige Negation) und daß dieſe Ka⸗ 
tegorien Feine Correlata und Opposita haben, welche dock 


bey den Kätegorien der Relation und Mobalität Statt fin⸗ 


‘ den, welches einen Grund im menfchlichen Verſtande haben 
muß; 9 me jede Klaſſe drey SIALLBUTIEN — da 


ſonſt 


- 


on 


{on alle indelän a priori buch — Dichotomie 
| * ). 
a ET 
Die uebereinſtinmung der Kelegorie ber Wechſelwire 
kung zwiſchen dem Handelnden ind Leidenden mit der in der 
TLafel der logiſchen Funttionen ihr cotreſpondirenden Forni 
eines disjunctiven Urtheiles iſt zwar nicht ſo in die Aigen 
fallend; als bie Ueberrinſtimmung ‚bei uͤbrigen Kategorien 
mit den logiſchen Formen "ber Urtheile; aber nichts deſto 
weniger volllommen gegruͤndet. In allen disjunctiven Urs 
theilen wird naͤhmlich der Inhalt iner einzigen gegebenen 
Erkenntniß (ober die Sphäre der indglichen - Erkenntniß 
bon Einem Dinge) in Theile getheilt, die aber einander 
hicht fubotdibitt; ſondern koordinirt find; und baher ein⸗ 
ander wechſelſeltig beſtimmen, Börkeftellt. In dem dis⸗ 
junctiven Urtheile z. B. Die Welt iſt entweder Buch einen 
blinden Zufall da, oder durch innere Nothwendigkeit, öber 
durch eine von der Welt verſchiedene Urfache; wird bie 
vom Daſeyn einer Welt überhaupt mögliche Erkeintniß ein⸗ 
getheilt. Jeder dieſer Säge nimmt nur einen Theif-der 
Sphäre ber möglichen Erkenntniß vom Daſeyn einer Melk 
uberhaupt ein, alle zuſammengenommen aber die ganze 
Sphäre; Unter dieſen Sägen findet alſo, ungeachtet ſie 
ſich einander ausſchliehen eine gewiſſe Gemeinſchaft Statt, 
die darin befleht / daß fie zuſamniengenommen die ganze 
L. Band, S | Sphäre 
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Sphäre einer einzigen Erkenntniß (die Menge alles deffen, 
was unter ihr enthalten ift) ausmachen, und einander wech⸗ 
felfeitig beftimmen. Denn wird ein Glied der Eintheilung 
geſetzt, fo werden die übrigen ausgefchloffen, und fo ums 
gefchrt; und die Erfenntniß aus einer dieſer Sphären weg⸗ 
nehmen, heißt, fie in eine der uͤbrigen ſetzen, und dagegen 
ſie in eine Sphaͤre ſetzen, heißt, ſie aus den uͤbrigen weg⸗ 


nehmen. Nun wird eine ähnliche Verknüpfung und wech⸗ 


ſelſeitige Beftimmung in einem Ganzen der Dinge gedacht, 


deſſen Theile fih einander wechfelfeitig beſtimmen, und das 


von alſo ein Theil dem andern nicht ald der Urfache feines 
Dafeyns untergeordnet, fondern zugleich und wechſelſeitig 
ald Urfache in Anfehung der Beftimmung der andern hey⸗ 


geordnet ift, wie z. B. im einem Körper, deſſen Theile 


einander mwechfelfeitig ziehen und auch widerftehen. Es iſt 
alſo daſſelbe Verfahren des Verſtandes, wenn er die Sphaͤre 
eines eingetheilten Begriffes vorſtellt, und wenn er die 
Wechſelwirkung der Theile, die in ein Ganzes verbunden 
ſich einander beſtimmen, denkt, ) ae 
| ae Fuͤnf⸗ 


| *) Bon der Entftehung und Zahl der Kategorien wied ih der 


Ktritik der reinen Vernunft ©. 102-116, in den Pros 


legom. ©, 117-124. und in dem Werke, Leber eine 


Entdeckung ©. 70. gehandelt. Weber die Trichotomie ‘ 


der. Eintheilung jeder Klaffe der Kategorien wird in der 
Ktritik der Urtheilskraft, Einleitung S. LV. ein Wink 
ertheilt. — Der Satz der Scholaftifer:: Quodlibet ens 
est unum, verum, bonum; ſcheint noch Kategorien 
anzugeben, die in der obigen Tafel derſelben nicht‘ F 
* 


= 


y TR 


ſelben erſtrecke. Durch dieſe Unterfuchung ‘wird allererft 


— 3— 
Fuͤnfter Abſchnitt. f 
Debüction der Kategorien, 
| oder | 
Ueber die Beziehung der reinen Verſtandesbegriffe 
0° auf Gegenftände der Erfahrung. 


$ 89% 


Wir haben im vorhergehenden Abfchhitte Diejenigen Bes 
griffe, welche der Verſtand lediglich aus ſich ſelbſt fchöpft, 


und die er dadurch erhält, daß er ſich bie verſchiedenen 
Mobificationen der Form bes Urtheilens Aberhaupt allges 
mein vorſtellt, ‚Kennen gelernt. In dert gegenwärtigen Ab⸗ 


ſchnitte Haben wir dagegen zu unterfucheit, welcher Sinn 


und welcher Gebrauch den Stammbegriffen des reitien Ver⸗ 
ſtandes zulomme, oder wie weit fich die Anwendung ders 


Sa das 
halten find: Allein die in dieſeni Satze aͤusgedruckten 
Prädicate der Einheir, Wahrheit, Vollkommenheit, find 
nicht Praͤdicate, die ſich a priori auf die Möglichkeit des 
Daſeyns der Gegenſtaͤnde bezögen; fondern nur logis 
ſche Erforderniffe und Kriterien aller Etkfenritniß der 
Dinge Überhaupt, und fägen weiter. nichts aus, als dag 
jede Erfehntniß eities Objeetes Einheit des Be 
griffes d. i. Einheit det Zufammenfaffung des Mannig⸗ 
faltigen der Erfennenig, Wahrheit in Anfehung der 

Folgen des Begriffes- in einer Etkenntniß, und endlich 

 Bolltommenbeit, d. i völlige Zufammenftimmung 

‚ ber Folgen mit dem Begriffe, woraus fie abſtammen, 

enthalten muͤſſe. &ie ergänzen daher auch nicht irgend 

einen Mangel in der Tafel der Kategorien. Kr. b.r. 
Vernunft S. 113. | 
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das ganze reine Verſtandesvermoͤgen bes Menſchen ausge: 
meffen, und deſſen wahre Beſtimmung eingeſehen. Da die 
Rechtslehrer, wenn fie von Befugniſſen und Anmaßungen 
reden, in einem Rechtshandel die Frage über das, was 
Rechtens ift (quid iuris), son der, welche die Thatfache 
angeht (quid facti), unterfcheiden, und indem fie von bey⸗ 
ben Beweis fordern, den erftern, der die Befugniß oder 
auch den Rechtsanfpruch darthun fol, Deduction nennen: 
So kann man auch ben Beweis, daß gewiffe Begriffe ſich 
anf Gegenſtaͤnde beziehen, und daher objective Realität has 
‘ben, mit dem Nahmen einer Deduction dieſer Begriffe ber 
legen Man muß aber bie empirifche und transfeenden» 
tale Deduction der Begriffe unterſcheiden. Jene zeigt 
die Art unb Weiſe an, wie ein Begriff durch Erfahrung 
und Reflexion über dieſelbe erworben worden iſt, und bee 
trifft daher nicht ſowohl die Rechtmäßigkeit des Begriffes, 
fondern vielmehr nur dad Factum, wodurch wir zum Bes 
fit} deffelben gefommen find, Die transſcendentale Deducs 
tion der Begriffe Hingegen ift eine Erklärung der Art und 
Meife, wie ſich Begriffe auf Gegenftände und deren Erkennt⸗ 
niß a priori beziehen koͤnnen. — Wir haben es in dem ges 
genwaͤrtigen Abſchnitte nur mit der transſcendentalen De⸗ 
duction ber Stammbegriffe des reinen Verſtandes zu thun, 
nicht aber mit der empiriſchen Deduction derſelben, ders 
gleichen Locke in feinem berühmten Werke uͤber den menſch⸗ 
lichen Verſtand gegeben bat, und welche nicht ſowohl eine 
SIE ET m Des 
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Deduetion der Begriffe (denn fie enthält bloß eine Er- 
dreterung der Gelegenheiten, bey welchen dad Bewußtſeyn 
der Verftandeöbegriffe in und erweckt wird), fondern nur 
eine phyfiologifche Ableitung derfelben genannt zu werben 
verdient. — Es ift aber dieſe trandfcendentale Deduction 
der reinen Verftanbesbegriffe um fo nöthiger und unentbehrs 
licher, da dieſe Begriffe ganz unabhängig von der Erfah— 
rung find, und gar nichts von dem enthalten, was zur 
Erfcheinung der Sinne gehört, woraus denn ein Verbacht 
‘gegen bie objective Gültigkeit und gegen bie Anwendbarkeit 
derfelben auf Gegenfiände der Erfahrnng entftehen muß, der 
uns, wie Humens Beyſpiel Ichrt, leicht dahin fuͤhren 
kann, alle ſynthetiſche Erkeuntniſſe der Vernuuft für bloße 
Taͤuſchung anzuſehen. ) 


— 9% 
Sollen Vorſtellungen ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen, | 
und mit denfelben zufammentreffen, fo ift dieß nur auf eine. 

Er eo — dop⸗ 


*) Rr.d.r. Vern. S. 116. —: Eigentlich ſollte man nicht 
2 jede Erkenntniß a prieri (S. .$. ı5. im der Anmerkung), 
ondern nur die, kwodurd man einfieht, wie gewiſſe 


Vorfielungen, fie feyen Anſchauungen oder Begriffe, 


a priori möglich find und. angewendet werden, trans 
* ſcendental nennen. Kine transſeendentale Deducs 
- ‚tion der Kategorien: enthält ‘alfo niche ſowohl einen Be⸗ 
weis davon, daß die Kategorien lediglich) aus dem Vers 
ftande abſtammen, fondern vielmehr eine Erklärung der 
- Art und Weile, wie diefelben a.priori möglich find, und 
fih auf Gegenſtaͤnde beziehen, Kr. d. r. V. ©. go, 


* — 


J doppelte At moͤglich. Entweber maſſen aͤhmlich die Ge⸗ 


genſtaͤnde die Vorſtellungen moͤglich machen (die Gegenſtaͤn⸗ 


de muͤſſen Bedingungen des Daſeyns der Vorſtellungen ſeyn), 


oder die Vorſtellungen muͤſſen die Gegenſtaͤnde moͤglich 


machen. Macht der Gegenſtand die Vorſtellung möglich, 
fo ift die Beziehung diefer auf jenen nur empitiſch, und bie 
Borftellung kann nicht a priori in. und vorhanden feyn; 


denn wir fönnen pon den Beflimmungen, bie zum Daſeyn 


eined Dinges an fich gehören, niemahls a priori eine Vor⸗ 
ſtellung und Einſicht befigen (©, $. 67.) So ſtehen 
3: 8. alle Empfindungen in einer empirifchen Beziehung 
auf bie Objecte, durd) deren Einfluß aufs Gemuͤth fie hervor⸗ 
gebrarht werben, und kdnnen eben deßwegen auch nicht a 


, priori, fondern nur a pofteriori erfannt werben, und wit 


| wiſſen nur Durch Erfahrung, welche Empfindungen ein Ge⸗ 


nn 


genftand in und heruorbringt. Soll aber eine Vorſtellung 
fich dadurch auf einen Gegenſtand beziehen, daß jene die 


Bedhingung des Dafeyns non biefem ausmacht, fo iſt dieß, 


weil eine Vorftellung nicht an ſich felbf ihren Gegenſtand 
hervorbringen kann (denn hierbey iſt nicht Die Rebe von der 
Wirkſamkeit der Worftellungen dutch den Willen), nur 


dadurch möglich, daß die Vorſtellung ſich nothwendig 


auf die Erkenntniß eines Gegenſtandes bezieht, und zu 
den Bedingungen der Möglichkeit diefer Erkenntniß gehört. 
So flimmen 3. B. alle Erfcheinungen mit den Bedingun- 
gen ber Sinnfichfeit Raum und Zeit) nothmendig überein, 


wie 
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‚wie bie trandfcendentale Aeſthetik gelehrt hat; denn Raum, 
und Zeit find Bedingungen des Dafeyns der Erfcheinungen. 
Sollte es alfo in und Begriffe a priori geben, die Bedin⸗ 
gungen ausmachten, unter denen allein etwas ald ein Ges 
genſtand überhaupt von ung gedacht werden Könnte; fo 


vwiden die Gegenftände ihrer Erkenntniß nach mit jes 


nen Begriffen a priori übereinftimmen muͤſſen, und dieſe 
Begriffe in einer nothwendigen Beziehung auf alle Ge⸗ 
genſtaͤnde ſtehen. — Soll demnach eine transſcendentale 
Deduction der Kategorlen zu Stande gebracht werden; ſo 
muß bewieſen werden, daß die Kategorien Bedingungen 
der Erkenntniß von Gegenſtaͤnden uͤberhaupt ſind; denn nur 
in ſo fern koͤnnen ſie ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen und mit 
denſelben zuſammentreffen. Ein ſolcher Beweis hat nun 
freylich viele Schwierigkeiten, und kann nur durch die ſub⸗ 
tilften Nachforfchungen über die Xhätigkeiten. unferd Ge: 
müthes zu Stande gebracht werden, belohnt aber auch den 
darauf verwendeten Fleiß dadurch hinlänglich, daß er und 
über den Urfprung und den Umfang der objectiven Gültigkeit 
der Erkenntniffe unfers Verſtandes * — und 
zuverlaͤſſigſte belehrt. *) 


$. 91. 
Das Verbinden mannigfaltiger Worfellungen (Syns 


theſis des Marmigfaltigen 8. 79), ſie iger nun Ans 


ſau⸗ 
) Kritik d. t Bern. ©, 124. 
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ſchauungen ober felbft fchon Begriffe ſeyn, iſt ein eigen: - 
thuͤmliches Gefchäft des Verſtandes, womit bie Sinnlichteik 
gar nichts zu thun hat, Merbindung ift naͤhmlich ein Ac⸗ 
tus der Epontaneität ber Vorſtellungskraft, welche man, 
zum Unterfehiebe von der ‚Sinnlichkeit, die nur Empfängs 
lichkeit ber Eindruͤcke nach gewiffen a priori beſtimmten 
Formen (Raum und Zeit) it, Verſtand nennen muß. - 
Wir koͤnnen und daher nichts, ald in einem Objecte vers 
bunden vorſtellen, wenn. wir es nicht feibft vorher verbunz 
den haben, und unter demjenigen, was an unſern Morfiels 
lungen vorkommt, iſt die Verbindung. berfelben das Einzis 
ge, was nicht durch Objecte und deren Einfluß. aufs Ges 
muͤth gegeben werden, fondern nur vom denlenden Subjecte 
ſelbſt heroprgebracht werben klann; denn fie erfordert einen 
Artus —* Selbſt hatigtett 2 


92. 


Jede Verbindung enthält außer dem — 
das verbunden wird, und außer ber: Syuthefis deſſelben, 
noch eine Einheit, Denn Verbindung iſt Vorſtellung der aus 
der Zufammenfegung des Maunigfaltigen entſtandenen Einheit 
deſſelben. Ob die Vorſtellungen, bie wir verbinden, felbft 
identiſch find, und alſo eine durch die andere analytiſch 
konne gedacht werben, das koramt hier nicht in Betrachtung. 
Das, Vewußtſeyn der einen iſt doch vom Vewußtſeyn der 


| an⸗ 
9 Krit. d. x. Vern. — 129. | 
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andern immer zu unterſcheiden, und das Urtheil, deſſen Ma⸗ 
terie aus identiſchen Vorſtellungen beſteht (3. B. das Urtheil vo 
Der Kbrper ift Subftanz im Raume), kommt nur dadurch) - 
. zu Stande, daß das Bewußtſeyn ber einen Vorſtelluug mit 
ben Bewußtſeyn der andern dem Begriffe d der Einheit ge⸗ 
maͤß zufammengefeht wird. *) - 

$ 9% 

Diefe Einheit, die aller Verbindung zum Grunde, 
liegt, iſt nicht etwa die im 83. $. angeführte Kategorie der 
Einheit; denn alle Kategorien gründen fich auf die befondern 
Arten der Verbindungen der Vorftellungen in den Urtheilen : 

In jedem Urtheile ifk aber fihon Verbindung, mithin auch 
‚Einheit gegebener Vorfiellungen gedacht. Es mußvielmehe 
die Quelle des Begriffes der Einheit, der zur Morftellung. 
"des Mannigfaltigen hinzukommen muß, wenn daffelbe fol 
verbunden werden, noch, höher, und zwar in demjenigen, 
was ſelbſt den Grund aller Einheit verſchiedener Begriffe 
im Urtheilen, mithin der Moͤglichkeit des Verſtandes, ſo 
gar in ſeinem logiſchen Gebrauche enthaͤlt, RER. wer: 
‚ben, * 


9 94. 
Die Vorſtellung: Ich denke, welche dad Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ausdruckt, muß alle unfere Vorſtellungen beglei⸗ 


| ten 
) Krit. d. r. Bern, ©. 130. 
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ten koͤnnen, denn ſonſt wuͤrde etwas im und vorgeſtellt wer⸗ 
den, was gar nicht gedacht werden Könnte, welches eben 
fo viel. heißt, als die Vorſtellung wärbe entweder unmöglich, 
oder für und nichts ſeyn. Diejenige Vorſtellung nun, die 
vor allem Denen gegeben ſeyn Tann, beißt Anſchauung. 
Mithin bat alles Mannigfaltige der Anfchauung eine nothz 
wendige Beziehung auf das Sch denke in bemfelden Sub 
jecte, barin dieſes Mannigfaltige angetroffen wird, und ift 
nur dadurch Vorftellung, daß es von dem Bewußtſeyn be⸗ 
gleitet werben kann, weil es ſonſt nicht zu meinen Vorſtel⸗ 
lungen wuͤrde gehören konnen. )) 


$. 9% 

Die Vorſtellung Ich denke, ober bad Bewußtfenn, 
iſt ein Actus der Spontangität (des Verſtandes), und kann 
nicht als zur Sinnlichkeit gehoͤrig angeſehen werden. Sie 
iſt nicht eine Anſchauung, ſondern eine bloß intellectuelle 
Vorſtellung ber Selbftthätigkeit eines denkenden Subjects. 
Man kann fie aber die reine und urfprüngliche Appercep⸗ 
tion nennen, und muß fie von der empirifchen und abs 
geleiteten Apperception forgfältig unterfepeiden Sie 
ſtammt nähmlich unmittelbar aus dem Verftande ab; fie 
geht vor aller möglichen, beſtimmten Anordnung unferer 
Worftellungen (nor allem beftimmten Denken eines ‚Gegen: 
| ſtandes durch Prädicate) vorher; fie ift; in allem Bewußt⸗ 


ſeyn 
2) Krit. d. r. Vern. S. 131. 
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ſeyn eine und dieſelbe; ſie macht das allgemeine Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, oder das Bewußtſeyn uͤberhaupt aus, 
nnd muß alle andere Vorſtellungen begleiten loͤnnen, Tann 
aber von Feiner weiter begleitet werden. Die mannigfaltis 
gen Vorftellungen, die in mir porfommen, würden nicht ins⸗ 
‚gefanmt meine Vorftellungen ſeyn, wenn fie nicht insgeſammt 
zu einem und demſelben Selbſtbewußtſenn gehoͤrten, und 
ſich ſaͤmmtlich auf das identiſche Ich bezoͤgen, oder darauf 
bezogen werben koͤnnten. Die empiriſche Apperception dage⸗ 

gen iſt das Bewußtſeyn unſers vorſtellenden Ich in ſeinem 


Verhaͤltniß zu dieſer oder jener beſondern Vorſtellung. Die⸗ 


ſe empiriſche Apperception ſetzt die reine voraus, und iſt 
eben ſo abwechſelnd und veraͤnderlich, als die mannigfalti⸗ 
gen Vorſtellungen, deren wir und bewußt find. *) 


sg se € 
das Bewußtſeyn ber durchgaͤngigen und unveraͤnder⸗ 
lichen Identitaͤt unſers vorſtellenden Ich bey der Abwechfe: 
lung ber mannigfaltigen Vprftellungen, die in ihm vorkom⸗ 
men, enthält eine Zufammenfehung der Vorftellungen und 


iſt nur durch das Bewußtſeyn Diefer Zufammenfegung. 
möglich. Dad empirifche Bewußtſeyn naͤhmlich, welches 


verſchiedene und einzelne Worftellungen "begleitet, enthält 


feine Beziehung auf Die Identitaͤt des vorſtellenden Ich, und 
dadurch daß ich mehrere Vorfiellungen mit Bewußtſeyn be: 
+ glei 


| 7) Keit, dr, Bern. S. 132. 3133. und 139. 
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gleits, erhalte ich noch kein Bewußtſeyn ber Identitat mei⸗ 
nes vorftellendeh-Subjectd. Ich muß vielmehr eine Vor⸗ 
ſtellung mit der andern verbinden, oder doch verbinden kon⸗ 
nen, wenn es moͤglich ſeyn ſoll, daß ich mir die Identitaͤt 
des Bewußtſeyns in dieſen Vorſtellungen ſelbſt vorftelle, 
Wenn daher in einer Anſchauung mehrere Vorſtellungen 
gegeben ſind und ich urtheile, dieſe Vorſtellungen ge⸗ 
hoͤren mir insgeſammt zu, und ſind meine Vorſtellun⸗ 
gen, fo heißt dieß nichts Anders, als: Ich vereinige 
ſie in einem Selbſtbewußtſeyn, oder kann ſie wenigſtens | 
darin veveinigen. Und obgleich ber Gedanke, daß verfchier 
‘dene in einer Anfchauung gegebene Borftellungen insgeſammt 
meine Vorfiellungen find, noch nicht. felbft eine Syntheſis 
dieſer Vorftellungen, oder das Bewußtſeyn einer ſolchen 
Syntheſis ift; fo ſetzt er doch die Möglichkeit der Syn: 
theſis Diefer Vorftellungen voraus, und ich Fann fie nur une 
ter der Bedingung meine Vorftellungen nennen, daß ich 
fie in einem und demfelben Bewußtſeyn zu begreifen im ' 
Stande bin. Waͤre aber dieſe Zuſammenfaſſung mehrerer 
Vorſtellungen in ein Bewußtſeyn nicht möglich, fo wuͤrde 
ich ein eben fo vielfärbiges und verfihiedenes Selbft haben, 
als ich Vorſtellungen habs, deren ich mir bewußt bin; ober 
ich würde gar Fein Bewußtſeyn der Identitaͤt meines vorſtel⸗ 
Ienden Ich haben Tonnen. Die fpnthetifche Einheit- des’ 
Mannigfaltigen der Anſchauungen als a priori gegeben, 
iſt alſo der Grund der Identitaͤt des Selbſthewußtſeyns 
"(der 


% 


(ber Apperception), welche a priori allem unſern beftimm- 
ten Denken vorhergeht: Denn man kann nur durch Bey: 
legung gewiſſer Merkmahle einen Gegenftand beſtimmen; 
dieſe Verbindung der Merkmahle mit einem Gegenſtande iſt 
aber nur dadurch möglich, daß man ihte Vorflellungen in 
einem und demfelden Bewußtſeyn begreift, und wäre unfer 
Ich bey jeder Vorflellung ein anderes ch‘, ſo würde auch 
keine Verbindung ber Merlmahle in einem. Gegenftände, 
mithin auch Fein beftimmtes Denken eines Etwas möglich 
m = | 


6, 97: 
- 9) Reit. d. r. Bern, S. 133. — Man muß die aus der 
Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen entipringende Ein⸗ 
heit des Bewußtſehns (die ſynthetiſche Einheit des Be: 
wußtſeyns) von der analytischen Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns unterſcheiden, welche allen Metkmahlen, die meh» 
teren Dingen gemein find, anhaͤngt Die analytiſche 
Einheit des Bewußtſeins ſetzt jedetzeit die ſynt hetiſche 
voraus. Wenn ich mir z. B. roth uͤberhaupt denke, 
fo ſtelle id) mir dadurch eine Beſchaffenheit vor, die (ale 
Merkmahl ) .mır andern Borftellungen verbunden ſeyn 
fantı. Ich betrachte alſo in der Vortellung des Rothen 
uͤberhaupt daſſelbe Bewußtſeyn als in vielen Vorſtel⸗ 
lungen enthalten, Cine Borftellung nun, die als ein, 
Merkmahl verſchiedener Vorſtellungen gedacht werden 
fol; wird als zu ſolchen Borftellungen gehörig angefes 
hen, die außer ihr noch etwas Anderes enthalten.  Meits 
bin muß eine Vorftellung, die als gemeinfimes Mer 
mahl mehrerer Vorſtellungen gedacht werden ſoll, und 
in Anfehung welcher ich mir dafjelbe Bewußtſeyn, als in 
| Pe und verſchiedenen Borftellungen enthalten vorſtel⸗ 
‚te (was fie eben zum conceptus communis macht), vor: 
her in einer, ſynthetiſchen Einheit: mig--anderg (nenn _ 
e; Ze gleich 
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Der Grundfaf daß der Derftand alle Verbindung 
der Vorſtellungen zu Stande bringe, daß die Verbindung 
niemahls aus der Wahrnehmung der Gegenſtaͤnde entlehnt 
| und in den Verſtand aufgenommen werde, fondern daß dies 
fa nichts weiter ald das Vermögen, a priori zu verbins | 
den, unb bad Mannigfaltige gegebener Vorſtellungen unter 
die Einheit ber Apperception -zu bringen, fey, ift zwar nur 
ein identifcher oder analptifcher Gag; erfläst aber doch eine 
Syntheſis des in einer Anſchauung gegebenen Mannigfal⸗ 
tigen für nothwendig. Die Identitaͤt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns würde und naͤhmlich niemahls zu Theil werden koͤn⸗ 
nen, wäre und nicht ein Mannigfaltiges in einer Anſchau⸗ 
ung gegeben, welches der Verfkand verbinden kann, um 
- dadurch die ‚durchgängige Identitaͤt ded Selbſtbewußtſeyns 
zu erzeugen. Durch dad Ich, ald einfache Vorftellung, 
ift nichts Mannigfaltiges gegeben, das Stoff zu einer Ver- 
Bindung , durch die wir und der Einheit und Identitaͤt un⸗ 
ſers Ich bewußt würden, enthielte. Nur in der Anſchau⸗ 
ung, bie von beim Ich unterfchieben ift, Kann ein Mannigs 
— gegeben, und dutch Verbindung in einem Bewußt⸗ 

ſeyn 

gleich nur möglichen Vorftellungen) gedacht worden fehn. 

Eigentlich ift daher auch die aus der ynthefts verfchies " 
dener Vorſtellungen ——— Einheit und Identitaͤt 
des Bewußtſeyns dasjenige, wovon aller Verſtandesge⸗ 


brauch, ſelbſt die ganze Logik, abhängig iſt. si. dv. 
Bern. ©, 133. in der Anmerkung. 
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ſeyn gedacht werben. Ein — in — durch 
das Selbſtbewußtſeyn zugleich alles Mannigfaltige gege⸗ 
ben wuͤrde, würde anſchauen. Unſer Verſtand kann 
nur denken, d. is Vorſtellungen, die dutch bie Sinne ges 
geben find, mit einander verbinden. Der Menſch ift ſich 
alfo der Identitaͤt ſeines vorftellenden Ich nur in Anſehung 
des Mannigfaltigen der ihm in einer Anſchauung gegebenen 
Vorſtellungen, die zufanmengenommen eine ausmachen, 
bewußt, und nennt biefelben deßhalb auch feine MWorftel- 
lungen. Er ift ſich daher auch einer nöthwendigen Syn⸗ 
thefis a priori der in einer Unfchauung gegebenen mannig⸗ 
faltigen Vorſtellungen bewußt , welche Spnthefis die ur 
ſprůngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception heißt, uns 
ter ber alle dem Menſchen gegebene Vorſtellungen ſtehen, 
unter bie fie aber. durch eine —— worden 
ſeyn müffen. *) 

— 8. 08. | 

So wie demnach laut der trandfcendentalen Aeſthetik 
die Möglichkeit aller Anſchauungen in Beziehung auf: die 
Sinnlichkeit von ben Bedingungen ded Raumes und der Zeit 
abhängig.ift, die deren Form nothwendig befimmen; eben 
fo ift die Möglichkeit bieſer Anfchauungen in Beziehung auf 
den Verſtand ‚ und wenn derſelbe durch das Mannigfaltige 
der Anſchauung ein Object denlen und erlennen fol, davon 

*) Kr. dr. Vern. S. 135. — 
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abhangig, daß alle mannigfaltige Vorſtellungen ber Anz 

ſchauung unter Bebingungen ber urſpruͤnglichen ſynthetiſchen 

Einheit ber Apperception ſtehen; denn außerdem wuͤrden ſit 
nicht den Actus der Apperception, Ich Denke, mit einan⸗ 

der gemein haben, nicht in einem Selbſtbewußtſeyn zuſam⸗ 

— ſeyn, * * an —— zur an: von 

etwas dienen. 2 


u s 99 , 
Der Grundſatz nun, daß alles — bie“ 

Sinfchanung in Beziehung Auf den Verſtand unter den Bis 
dingungen dir urfpränglichen. Einheit der Apperception flehe; 
ift die erſte reine Erkenntniß des Verſtandes, worauf ſein 
ganzer uͤbriger Gebrauch ſich gruͤndet. Alle Erkenntniß bi 
ſteht naͤhmlich in der beſtimmten Beziehung gegebener Vor⸗ 
ſtellungen auf ein Object. Ein Object aber iſt das, hi 
deſſen Begriff dag Mannigfaltige einer gegebenen Anſchau⸗ 


ang bereinigt if; Nun ekfordert alle Vereinigung der 


Börftellungen Eihheit ded Bewußtſeyns in der Syntheſis 
derſelben. Folglich ift die Einheit des Bewußtſeyns das je⸗ 
nige, was allein bie Beziehung ber Vorſtellungen auf einer 
Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤltigkeit, folglich daß 
fie Erkeuntniffe werden, ausmacht: Alſo beruhet fogar auf 
ber Einheit des Bewußtſeyns die Möglichkeit des Merftans. 


deö, als eines — der N und es wuͤrde 


e ei⸗ 
% Kr. d. r. Sem. ©. 6 — A 


— 289 — 


Feine Erkenntniß, (d. h. Vorſtellungen, bie ſich auf ein 
Obiect beziehen) möglich feyn, wenn. nicht. der Verſtand 
durch die Syntheſis des Mannigfaltigen in den Anfchauuns 
‚gen Einheit des Bewußtſeyns hervorbraͤchte *). 
| a Ge 100, V 
Die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns iſt demnach 
dasjenige, was allein die Bezi der. Borfiellungen auf 


H Zur Erläuterung diefes Paragraphen werden folgende BL 
| metfungen dienlich ſeyn koͤnnen. Wir Beziehen einen 
großen Theil unferer Vorſtellungen auf Objecte, die uns 
‚abhängig vön uns und bon ünfern Vorftellungen da ſeyn 
ſollen, und unſern Vorſtellungen kommt nur in Bezie⸗ 
bung auf ſolche Objecte Nealitär zu. Es iſt demnach 
eine der wichtigſten Fragen in der ganzen theoretiſchen 
Philofophie: Wie und wodurch ftehen unfere Voritels 
lungen mit den Objeeten, die wir ihnen entſprechend ans 
nehmen, in Verbindung? Die dogmatiſche Philoſophie 
beatitworret dieſe Frage dadurch, daß fie ein gewilles 
Dand zwiſchen unfern Vorſtellungen und den ihnen ent⸗ 
fprechenden Objecten ännimint, wobey man ſich aber gar 
nichts denken kann; detin die Gegenſtaͤnde unferer Nors 
ſtellungen Eönnen ja unmöglich mit diefen letztern, die 
immer nut innere Befktimmingen des Gemaͤthes bleiben, 
 übereinftimmen, oder gar feldft in unjere Bo ſtellungs⸗ 
kraft übergehen, um darin nach ihrer Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit mit den Vöritellungen erwogen zu werden, 

In dein Obigen ($. 94-99.) iſt Dagegen bendiefen wor⸗ 
den, daß der Grund der Beziehung unſerer finnlichen 

‘ ‚Borftellungen auf Öbjerte, die von jenen unterſchieben 
ſeyn follen, in der Thaͤtigkeit des Verſtandes liege, und 
daß den finnlichen Anſchauutigen dadurch ein Object ger 
fest wird, daß das Mannigfaltige diefer Anfchauung mit 
einander verbunden, und unter Einheit det Apperception 

1. Band, —A ges 


.. y 
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einen Gegenſtand, mithin ihre objective Gültigkeit aus⸗ 
macht: Sie ift dasjenige, wodurch das in einer Anſchau⸗ 
ung gegebene Männigfaltige in den Begriff von einem Ob⸗ 
jecte vereinigt, und wodurch alfo ein von den Vorſtellun⸗ 
gen unterfchiebened Object , womit jene, wenn fie Wahrs 
heit enthalten follen, übereinftimmen müffen, geſetzt und 
erzeugt wird. Denn ohne die fonthebifche Einheit des Bes 
wußtſeyns würde bad Mannigfaltige der Anſchauung nicht 
in einem Bervußtfenn vereinigt feyn,. und alfo auch Fein 
Dbject darftellen, Man Bann eben daher auch die ſynthe⸗ 
tifche Einheit der Appetception eine Objective und trans⸗ 
feendentale Einheit des Bewußtſeyns nennen. Sie heißt 
nähmlich objectiv, weil durch fie allererft alles in einer 
Anſchauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom 

| ce Dbs 


- gebracht wird, So ift 5. B. die bloße Form der Äußern 
finnlihen Anfhauung, oder die bloße Anfıhauung Raum 
nod) ‚gar Feine Erkenntniß. Sie giebt nur das Mans 
nigfaltige der Auſchauung a priori zu einer möglıcyen 

Erkenntniß. Um aber irgend einen Gegenftand im 
Raume zu erkennen, z. B. einen Triatigel, muß, ich 
drey Linien ziehen, und eine beftimimte Verbindung des 
in der Anfhauung Raum gegebenen Mannigfaltigen 
fonthetifch zu Stände bringen, Die Einheit diefer Hands 
lung der Syntheſis der drey Linien im Triangel ift zus 
gleich die Einheit des Bewußtſeyns (im Begriffe des 

Trriangels), und mithir wird durdy diefe Einheit des Ber 
wußtſeyns allererft ein Object (ein beftimmter Raum ) 
erkannt, denn ohne diefelbe würde feine Eynthefis des 
Mannigfaltigen des Raumes, und alfo auch keine Vor⸗ 
ftellung eines beſtimmten Raumes moͤglich feyn, Krit. 
d, r. Vern. ©, 136, | | | 
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Objecte vereinigt wird, und weil ohne dieſelbe gar Feine 
Objecte da ſeyn würden, woranf ſich unfere Vorftellungen 
bezögen; Sie heißt transfcendental ($. 89. Anmerkung), 
weil fie den Grund der Möglichkeit ber Erfenntniffe a priori 
enthält, und weil wir ohne diefelbe von Objecten gar nichts 
a priori wiffen und beſtimmen Könnten, — Es ift jedoch 
der Grundfag der ſynthetiſchen Einheit der Apperception 
nicht ein Grundſatz für jeden möglichen Verſtand und deffen 
Gebrauch, fondern nur für den menſchlichen Verſtand, fuͤr 


welchen durch die Vorſtellung ch nichts Maunigfaltiges 


gegeben if. in Verſtand daher, durch deſſen Selbſtbe⸗ 


wußtſeyn zugleich ein Mannigfaltiges der Anſchauung gegen 


ben würde, und durch deſſen Vorſtellungen zugleich die 
denfelben entfptechenden Objecte exiſtirten, wuͤrde eines bes 


fondern Actus der Syntheſis des Mannigfaltigen, um die 


Einheit des Bewußtſeyns zu erzeugen, nicht beduͤrfen. Der 
menſchliche Verſtand hingegen kann nicht anſchauen, fons 
dern nur denken, oder bloß durch die Synthefis des Mans 
nigfaltigen einer ihn gegebenen Anſchauung die Einheit des 
Bewußtſeyns herdorbringen;, und hierdurch befomnten als 


lererſt die. ihm gegebenen Anſchauungen Objecte, und wer⸗ 
den Erfenntniffe, Wie Tonnen ind daher auch nicht einmahl 


von einem Verſtande, der ſelbſt anfchauete, oder andere 
finnliche Anſchauungen, ald die int Raume und in der Zeit, 
feinen Verbindungen zum Grunde; liegend hätte, einen bes 

ſtimmten und pofitiven Begriff machen, d. h. wir könnten Feine 
. x 3 Art 


Art ausfindig machen, wie wir einen folgen Verfland und 
deffen Art zu exiſtiren und vorftellig machen follen, *) 


4. 101. 


Die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns, welche das 
Mannigfaltige gegebener Anſchauungen zu einer Erkenntniß 
von Objecten erhebt, iſt es eben, die unſern Urtheilen die⸗ 
jenige nothwendige, allgemeine und vbjective Gültigkeit 
giebt, deren wir bereitö oben (im 72 und 73; $.) Erwaͤh⸗ 
nung gethan Habe, und jene Einheit des Bewußtſeyns iſt 
ſelbſt nichts Anders, als die logiſche Zorm und Verbindung 
aller Urthetle. Eigentlich follte man nähmlich das Urtheil 
überhaupt nicht durch die Vorſtellung eines Verhaͤltniſſes 
zwifchen zwey Begriffen erflären , wie gewöhnlich gefchieht. 
Denn diefe Erflärung paßt erftend gar nicht auf die hypo⸗ 
thetifchen und disjunctiven Urtheile (welche nicht ein Ver: 
haͤltniß von Begriffen, fondern von Urtheilen enthalten), 
und zeigt auch zweytens nicht auf eine beftimmte Art an, 
worin dad Berhältniß der Begriffe in einem Urtheile be⸗ 
ſtehe. Wenn man nun bie Natur ber Beziehung gegebener 
Vorſtellungen in jedem Urtheile genauer unterfucht, und 
dieſe Beziehung, als dem Verftande angehdrig, von demjeni⸗ 
gen Verhältniffe der Vorftelungen, welches auf den Geſetzen 
der Ideenaſſociation (wodurch die Erneuerung vorhanden 
geweſener Vorſtellungen durch die Einbildungskraft beſtimmt 

| | | wird) 

*) Krit. d. r. Vern. ©, 138, 


J 

wird) beruhet, gehörig unterfcheidet; fo findet fi, dag 
ein Urtheil uͤberhaupt eigentlich nur durch diejenige Hand⸗ 
lung des Verftandes definirk werden inne, woou:.h ges 
gebene Vorftellungen zuerft Erfenntniffe eines Objeetes wers 
den. Diefi gefchieht aber lediglich badurch, daß die geges 
benen Vorſtellungen unter die ſynthetiſche Einheit des Ber 
Ä wußtſeyns gebracht werden ; denn dadurch wird die Ders 
bindung der gegebenen Borftellungen nothwendig , und mits 
hin auch objectiv güktig, Hierauf zielt auch das Verbin⸗ 
dungswoͤrtchen iſt in den Urtheilen, welches dazu dient, 
die nothwendig, und eben daher auch objectiv guͤltige Verbin⸗ 
dung der Vorſtellungen in einem Urtheile von einer bloß 
ſubjectiv guͤltigen Folge derſelben, die von den beſondern 
Zuſtaͤnden des urtheilenden Subjectes abhaͤngig iſt, und ledi⸗ 
glich darauf Beziehung Hat, zu unterſcheiden. Das Bers 
bindungswoͤrtchen ift druckt naͤhmlich die Beziehung der zu 
einem Urtheile gegebenen Vorſtellungen auf die urſpruͤng⸗ 
liche und fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns (der Appers 
ception) aus, und zeist an, daß die zu einem Uetheile ges 
gebenen Borftellungen unter diefe Einheit gebracht worden 
find, wodurch ihrer Verbindung und ihrer Beziehung auf 
einander Nothwendigkeit, und. objective Gültigkeit verfchafft 
wisd, wenn gleich bie gegebenen Vorſtellungen Yediglich 
empirifch find, und an fich genommen gar nicht nothwendig 
zu einander gehörem, Wenn ich z B. die Vorftellungen 
Stein und Härte nach den Gefegen der Ideenaſſociation, 

die 
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' die Iediglich ſubjective Guͤltigkeit haben, mit einander vers 
Binde, fo Kann ich bloß fagen: Wenn ich einen Stein ber 
fühle, fo empfinde ich Härte; nicht aber: Der Stein if 
hart. Diefes letztere Urtheil findet nur Statt, in fo fern 
die Borftellungen Stein und Härte nothwendig zu einander 
. gehören; dieß ift aber nur dadurch möglich, daß dieſelben 
unter die fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns, welche fid) 
nicht auf einen befondern Zuftand bed Subjectes bezieht, ſon⸗ 
dern in allen Menfchen bdiefelbe ift, gebracht, und vermit⸗ 
telft derſelben, die den höchften Grund aller Vereinigung 
der Vorfiellungen ausmacht, mit einander verbunden wor: | 


den find, ) 


$. 102. 

Wenn nun aber alle Verbindung mannigfaltiger Vor⸗ 
ſtellungen und‘ die dazu gehörige Einheit nicht durch ein 
SObjiect gegeben ſeyn kann, fondern durch ben  Verfland 
vermittelſt der fonthetifchen Einheit des Bewußtſeyns her⸗ 
vorgebracht ſeyn muß, wie int Vorhergehenden ($. 91- 
100.) erwieſen worden iſt: So gehoͤrt auch das in einer 
finnlichen Anſchauung gegebene Mannigfaltige nothwendig 
unter bie ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns. Denn durch 
dieſe Einheit des Bewußtſeyns ift allein die Einheit der Ans 
| ſchau⸗ 


) Krit. d, r. Vern. S. 140. Metaphyſiſche Anfangs⸗ 
gruͤnde der ——— Vottede ©. XIX in der 
Anmerkung, 


— 
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ſchauung moͤglich, und ich wuͤrde einer Anſchauung weder 
Einheit beylegen, noch ſie auch die Meinige nennen koͤnnen 


G. 95.), wenn dad. Mannigfaltige derſelben nicht Durch 
den Verftand verbunden, und dadurch unter die fonthetifche 


Einheit des Bewußtſeyns gebracht worden wäre. Diejenis - 


ge Handlung des DBerftandes aber, wodurch das Mannigs 


faltige gegebener Vorftellungen (fie mögen Anfchauungen 


oder Begriffe feyn) mit einander auf eine objectiv gültige 
Art verbunden, und unter bie ‚Einheit des Bewußtſeyns 


überhaupt gebracht wird, ift die logiſche Bunction der Urs. 


theile ($. 101.). Mithin if auch alles Mannigfaltige, fo 
fern es in Einer empirifchen Anſchauung gegeben ift, in 


Anfehung einer der. fogifchen Functionen zu Urtheilen ($. 


78.) beftimmt, und wird allererſt dadurch, daß es einer 


Function des Urtheilens gemäß durch den Verſtand beſtimmt 


worden ift, zum Bewußtfeyn gebracht. Nun find die Ka: 
tegorien nichts Anders, als eben diefe Functioner zu Urs 
theilen, ſo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anfchaus 
ung in Anfehung ihrer beftimmt ift. Alſo fteht auch das 


Mannigfaltige in jeder gegebenen Anfchauung nothwendig 


unter Kategorien, *) 
| $ 103. 


M Krit. d. r. Bern. S. 143. — Sin diefem $. ift der Ans 
fang der Deduction der Kategorien, oder der Erörterung 
ihrer Realität und Beziehung auf Gegenftände ($. 89.) 
gemacht worden, Es berubet aber der ın demfelben ges 
führte Beweis von der nothwendigen Beziehung aller 
Anfhanungen auf die Kategorien ganz vorzüglich 9 der 

It 
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ner 9. I 03. 
Der Gebrauch der Kategorien, um svermittelft ihres 
bie Einheit des Bewußtſeyns herorzubringen, fett jedoch 
en ein 


... Einheit der Anfhauyng, dadurch uns ein Gegen⸗ 
7 Hand gegeben wird,‘ Diefe Einheit der Anſchauung ſchließt 
| naͤhmlich eine Syntheſis des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung (welche Syntheſis aber nicht der Sinnlichkeit 
ängehört, fondern aus dem Verſtande herrühre) fchon im 
ſich und durch Diefe Spnthefis bezieht fich jenes Mans 
nigfaltige auf die Einheit des Bewußtſeyns, und mithin 
auch auf die Kategorien, indem diefe nichts Anders find, 
als eben,fo viele Arten, WBorftellungen in einem Bes 
wußtſeyn zu vereinigen, oder fie unter die Einheit des 
Bewußtſeyns zu bringen. . Folgendes Beyfpiel wird zur 
Erläuterung des eben Geſagten dienlich feyn können, _ 
Die Anfhauung eines Baumes. enthält.ein Mannigfals 
tiges. Sie befteht aus Wahıngbmungen von Theilen, 
die außer einander da find, die undurchdringlich find, 
eine Farbe,. haben u, f. w. Dieſe, mannigfaltigen 
Wahrnehmungen machen nun zufammengenommen Eis 
ne Arſchauung aus, und fielen ein einziges Object 
dar. Diefe Einheit der Anfhanung aber wird dem Ver: 
ftande nicht gegeben, fo dag er fie nur anzunehmen und 
aufzufaffen brauchte, fondern von demfelben felbfithätig 
hervorgedradt. Er muß die einzelnen Wahrnehmuns 
gen der Theile des Baumes, ihre Undurchdringlichkeit, 
Farbe u. fm. wit einander verbunden haben, von einer 
Wahrnehmung zur andern übergegangen feyn, und das 
durch die Identitaͤt und Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
‚erzeugt haben Hierdurch aber erhält allererft das 
Mannisfaltige in der Anſchauung des Baumes gegebene 
Beziehung aufmein vorftellendes Subject, und ih kann 
daffeibe nur vermöge diefer Zufammenfaffung in ein 
Selöftbemußtfenn meine Vorftellungen nennen. Aber 
diefe Zufammenfaffung des Mannigfaltigen der Anſchau⸗ 
ung des Baumes giebt auch ſelbſt dieſem Mannigfaltir 
tigen Einheit, und iſt der Grund, daß es eine An— 
ſchauung ausmacht, Da nun alle Kategorien 0 
on: 
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ein Mannigfaltiges der Anſchauung voraus, das noch vor 
der Syntheſis des Verſtandes durch die Kategorien, und ums 


abhängig won derfelben gegeben -wörden if. Wollte man 


ſich daher einen Verſtand denken, der ſelbſt anfchauete, und 
durch deffen Selbſtbewußtſeyn zugleich ein Mantigfaltiges 


der Anſchauung gegeben wäre ($. 190,); fo würden für 


bens 


ſondere Arten find, verſchiedene Vorſtellungen mit eins 


ander zu verbinden, und in ein Bewußtſeyn zufammen 
zu faſſen, fo bezieht fich auch die Einheit der Anſchauung 
des Baumes nothwendig auf die Kategorien, und iſt nur 
allein durch dieſe moͤglich. Gleichwie daher nach der 
transfcendentalen Aeſthetik alfe empirische Anfchauungen 


unter einer veinen finnlichen Anſchauung, die a priori in 


uns Statt hat; ſtehen, und gleichwie jene nur erft durch 
diefe moͤglich find; eben fo ſteht = alle Verbindung 
und Finheit unferer Vorftellungen unter dem reinen 


Selbſthewußtſeyn, das a priori in ung Statt hat, und 


iſt nur allein durch diefes reine Selbſtbewußtſeyn und 
durch die Bedingungen deſſelben, oder Durch die Katego⸗ 
rien moͤglich. Sogar die Einheit, die dem Raume bey: 
gelegt wird, wenn wir ihn ung ale einen befondern Ge⸗ 


genſtand (nicht als bloße Form des Sinnlichen) vorſtel⸗ 


len, rührt aus einer Syntheſis des Verſtandes ber, und 
wird erſt dadurch zu Stande gebracht, daß das Mans 
nigfaltige,, fo nad der Form der äußern Sinnlichkeit 
gegeben ift, ſynthetiſch in eine Anfchauung zufammens 
gefaßt worden iſt. Der Verſtand iſt naͤhmlich dasjenis 
ge, was alle Einheit. der Objecte beflimmt, und zwar 


nad) Bedingungen, die in feiner Natur liegen. Er if 


daher auch, was den Raum zur Zirkel; Seftalt, zur 


Kigne des Kegels und der Kugel beftimmt, fo fern er 


ben Grund der Einheit der Conſtruetion derfelben ent» 
hält; und die bloße allgemeine Form der Anſchanung, 
die Raum heißt, iſt nur das Subſtratum aller auf be: 
fondere Objeete beflimmbaren Anſchauungen.  Kıit, d. 
v. Bern, ©, 160. Piolegemena ©, ı 14 117. 


denfelben die Kategorien von gar Feiner Bedeutung, und 
zur Erzeugung der objectiven Einheit der Anſchauungen gar 
nicht nöthig ſeyn. Sie find nur für einen Verſtand un⸗ 
entbehrlich, deſſen ganzes Vermögen darin beſteht, daß er 
ein. Donnigfaltiges, welches ihm anderweitig.in der An⸗ 
ſchauung gegeben ſeyn muß, ordnet und verbindet, und 
dadurch zur Einheit bes Bewußtfenng bringt, wodurch al: 
Jererſt Erkenntniß von einem Objecte für ihn entficht, *) 


$. 104, x 
Mrun iſt alle und Menfchen mögliche Anſchauung jeder⸗ 
zeit ſinnlich, und hängt davon ab, daß das Gemuͤth affi— 
eirt worden ift ($. 62.); folglich | beziehen ſich auch die Ka⸗ 
tegorien bloß auf unſere ſinnliche Anſchauungen, und dienen 
lediglich dazu, dieſe ſinnlichen Anſchauungen mit einander 
zu verbinden, und unter die Einheit des Vewußtſeyns zu 
bringen, wodurd) allererſt Erlenntniß von einem Gegen⸗ 
ſtande (F. 73. und 99.) erzeugt wird. Da nun ein ver⸗ 
Inüpftes Ganzes von Wahrnehmungen pber enipirifchen Ans 
ſchauungen Erfahrung beißt ($. 70.); fo beziehen fih alle - 
Kategorien bloß auf Gegenftände der Erfahrung, und find 
nur Bedingungen ber Erfenntniß empirifcher Gegenftände. **) 
| $. 105, 


*) Krit. d. 1, Ben. S. 145. - 
me) Krit. d. x. Vern. S, 146. und 101. — Der Saß, der 
in diefen Paragraphen bewieſen worden ift, dag nähmtich 
die Kategorien bloß auf empirifche Anſchauungen ſich bes 
Be 0 
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m Anl Ion: . — 
Warum aber unſer Verſtand bie Eigenthämlichkeit 


beſitzt, daß er nur vermittelſt der Kategorien Einheit des 
En 4. . ce à 41 un De ° 


> «ziehen „ und nur, durch Anwendung auf diefelben. Erkennt» 
+ me, d. 1. sobjectiv gültige Vorftellungen liefern, ift von 
‚der ‚größten Wichtigkeit ;..denn. er beftimmt die Graͤnzen 
des Gebrauches des. reinen Verſtandes, und zeigt an,. daß, 
geichwie Raum und Zeit nur. Formen;unferer finnlichen 
und empiriſchen Anſchauungen ſind, und ohne die Bezie⸗ 
bung auf, Diefe Anfhauungen ‚nichts worftellen, eben fo 
auch die reinen Brrftandesbegriffe Jediglich im Gebiethe 
der Erfahrung Bedeutung und Anwendung finden, Nun 
kann man zwar nicht fagen; daß: die Kategorien. an fid) 
felbit ‚genommen: auf finnliche Wahrnehmungen einges 
ſchraͤnkt ſeyen; denn. fie erſtrecken fich auf Gegenſtaͤnde 
der Anfhaunng überhaupt, fie mag der unftigen ähnlid) 
ſeyn, oder nicht, wenn fie nur ſiunlich, und nicht intels 
‚bektuell if, und find Arten, ‚gegebene Anfhauungen zu 
verbinden, und unter die Einheit des Bewußtſeyns zu 
bringen, Allein diefe Erweiterung des|&ebrauches der 
reinen Verftandesbegriffe über unfere finnliche Anfchauung 
binaus hilft uns zu gar nichts, Wir Menſchen find 
nähmlich nur der finnlihen Anfchaunng theilhaftig, und 
koͤnnen mithin lediglich auf diefe die Kategorien, und diein 
- denjelben enthaltene Einheit des Bewußtſeyns anmenden, 
Ohne diefe ſinnliche Anſchauung find die Kategorien für 
uns bloße Gedanken der Form nach), und haben feine obs 
jertive Realität, indem wir nichts alg die finnliche An - 
fhaunngen befisen, was wir den Kategorien gemäß mit 
einander verbinden Eönnten. Man Eann daher auch nicht 
einmahl fagen, daß die Anmendung der Kategorien auf 
die bloß reinen Anfchauungen Raum und Zeit Erkennt: 
niffe von Gegenftänden liefere. Raum und Zeit find 
naͤhmlich nur Formen der finnlihen Anfhauung, aus 
denen gar nicht abgenommen werden Fann, dab. etwas 
gegeben fey, das denfelben gemäß angefchauet wird. 
Folglich find auch alle marhematifche Begriffe für fich ge: 
nommen noch gar feine Erkenntniſſe, außer jo ſern man 
vor 


— 


Bewußtſeyns a priori zu Stande bringen und dadurch Ges 
genftände benfen kann, desgleichen warum es gerade mit. 
ne FI 32* in ei y: X RT, zwoͤlf J 


Sdorausſetzt, daß es Wahrnehmungen und Empfindungen 
in nae giedt, die ſich nur der reinen Anſchauuug Raum 
Rand Zeit gemaͤß bon’ uns vorftellen Taffen. "Wenn da- 
SICH her die reinen Verſtandesbegriffe auf die Anfhauungen a 
RR priori angewendet werden, ſo verfchaffen fie nur dadurch 
ef Erfenntniffe, daß dieſe reinen Anfhauungen, und 
vermittelſt ihrer auch die Kategorien, auf empirifche Ans 
ſchauungen oder auf Empfindungen angewendet werben. 
Krit. d, 2. Vern. ©7147. 196. und 196. — Bey der 
Behauptung abst/ daß die Kategorien Bedingungen der 
Ertenntniß emyiriſcher Gegenſtaͤnde feyen, muß man auf 
‚PN ryasjenige forgfältig Mückjiche nehmen ‚"töns beteits im 
995. von der Entſtehung des Objects, „worauf unfere 
Vorſtellungen als auf’ etivas von denſelben Berfibiedenes 
bezʒogen werden, angeführt worden ift. Objecke fonımen 
abulich unſern Worftelungen nur in fo fern zu, ale die 
Einheit und’ Verbindung derfelben Nothwendigkeit ents - 
hält. Nuit find aber die Kategorien nichts Anders, als 
Begriffe von der nothwendigen Bereinigung. gegebener 
- Vorftellungen in einem Bewußtfeyn; mithin geben fie 
"unfern empitifchen Wahrnehmungen, wenn dieſe unter 
jene fubfumirt, and denfelben gemäß beſtimmt worden 
find, objective Gültigkeit oder Beziehung auf ein Object: 
Sie dienen dazu, empieifcherUrtheile, die ſonſt in Anfe> 
hung aller Functionen zu urtheilen unbeftimmt und gleich 
gültig find, und daher auch Feine Beziehung auf ein Ob» 
jeet haben, im Anfehung diefer Functionen zu beftimmen, 
und ihnen dadurch allgemeine und objectine Gültigkeit zu 
verschaffen. Folgendes Beyſpiel wird dieß deutlicher 
machen, Wenn ich netheiler Das Metall ift rund; fo 
wird. im diefem Urtheile der Begriff Metall aß Sub: 
et, und der Beariff rund als Prädicat gebraucht, 
{Hein es bleibt bey diefem Urtheile dem Berſtande unbe 
nommen, die Verbindung diefer Begriffe umzufehren, 
und zu ſagen: Einiges Nunde ift Metall; und die Des 
fiimmung der Verbindung der Vorftellungen Metall 
und rund im biefem Urtheile hat keine Rerpmembigfeit 
y 


k 


\ 


zwoͤlf· Kategorien zum Denken der Gegenſtaͤnde verfehen iſt, 
and nicht mik:mehreren oder wenigern, davon läßt ſich eben 
fo wenig weiter ein Grund angeben, ald warum wir nur 
nad) den oben ($. 78.) verzeichneten Arten Vorfiellungen 
in einem Bewußtſeyn vereinigen, und urtheilen koͤnnen. Wir 
müffen und des Verftiandes und der Kategorien zu allem 
Denken der Gegenftände bedienen, und daher find auch alle 
Fragen uͤber die Möglichkeit des Verftandes und über die 
Gründe — — weiter keiner — 
fähig. ) | 


6. 106, 


Aus der Debuction F Kategorien, fo weit. bieſelbe 
bisher gefuͤhrt worden iſt, erhellet alſo mit apobittifcher 
Ges 


Soll fie Rorhwendigkeit erhalten und utweraͤnderlich be⸗ 
ſtimmt ſeyn, fo muͤſſen die Vorſtellungen Metall und 
rund unter Kategorien: ſubſumirt, das Metall als. Sub⸗ 
flanz, und die Nundung als Acsidenz gedacht werden. 
° Hierdurch wird alsdann die Verbindung der Borftelluns 
gen Metall und rumd auf immer beſtimmt, und das 
durch angezeigt, dag das Metall jederzeit nur als Sub⸗ 
vr die Kundutig aber nur als Prädicat gedacht werden 
muͤſſe. Durch die Anwendung der reinen Berftandess 
begrifte auf ſinnliche Anſchauungen werden alfo diefe als 
einer. befondetn Art der Verbindung der Vorſtellungen in 
einem Bewußtſeyn gemäß beftimmt gedaht. Das 
durch erhält die Verbindung der Anſchauungen Noth⸗ 
wendigfeit, und vermittelft diefer Mothwendigkeit Bezie⸗ 
bung auf Objecte, oder allgemeine Gültigkeit. ‘Proles 
gomena ©. 87. 107. imdı21. M. Anfängsgeünde der 
Naturwiflenfhaft, Vorrede S. XVIL in der Anmerkung, 


| ., Krit. d. t. Bern, ©. 145. Prolegomenn ©, 111. 
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Gewißheit, daß dieſelben fich bloß auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung beziehen, und lediglich Bedingungen der Erkenntniß 
dieſer Gegenftände ausmachen. Es ift alfo durch biefe Des 
duction das Vermögen des teinen Verſtaudes bereits aus⸗ 
gemeffen, und das Gebiet genau beſtimmt worden, in wels 
chem der Gebrauch beffelben -gültig ee: ’ und — 
von Gegenſtaͤnden liefert. 


— * 107 


Mas aber in dieſer Lehre von ber allein gültigen Ans 
wendbarkeit der Kategorien. auf empirifche Anſchauungen der 
Sinne noch einigen Schwierigkeiten ausgeſetzt zu ſeyn ſcheint, 
das iſt der Umſtand, daß nach derſelben eine Uebereinſtim⸗ 
mung diefer Anfchauungen mit den Begriffen des Verſtandes 
angenommen wird, Man Eönntenähnilich fagen: Da empis 
riſche Anfchauungen und reine Verftandeöbegriffe aus ganz 
verfchiedenen Quellen herrühren;.fo kann gar nicht einges 
fehen werden, wie diefelben zufammenftinimen oder vereins 
bar ſeyn, und in ihrer Vereinigung die Erfahrung ausma⸗ 
chen Finnen. — Allerdings kann nun zwar nicht weiter ers 
Härt werden, wie es möglich fey, daß Sinnlichkeit und 
Verſtand zufammenftimmen, Wir wiffen nur, daß beyde 

‚bey der Erfahrung wirklich zufammenftimmen, weil fonft 
die Erfahrung ganz anders befchaffen feyn müßte, als fie 
wirklich iſt. Uber dieſe unfere Unfähigkeit, die Möglichkeit 
der Harmonie zwifchen der Sinnlichfeit und dem Verſtande 

De bey 


.‘ 


bey der Erfahrungskenntniß anzugeben, macht die Deduc⸗ 
tion, welche wir von den Kategorien aufgeſtellt haben, ganz 
und gar nicht zweifelhaft, denn diefe Deduction beruhet 
auf ganz unumftößlichen Gründen, und es ift nach derfels 
ben apodiftifch gewiß, daß die Kategorien gar feinen ans 
dern Gebrauch, als bloß in Beziehung auf Gegenftände der 
Erfahrung haben Fönnen, *) 


g. 108. | Eike 


Die Ueberzeugung davon aber, daß bey der Erfahs 
sung die unerflärliche Harmonie zwiſchen Sinnlichkeit und 
Derfland nicht beliebig angenstiimen worden fey, fondern 
wirklich Statt finde, fogar dazu nothwendig gehöre ‚ und 
daß alle Wahrnehmungen von den Kategorien abhängig 
feyn müffen, wird noch durch folgende Betrachtungen befes 
fligt werden Könner, — Da in und, wie aus der. trands 
frendentalen Aeſthetik gewiß iſt, eine gewiffe Form ber finn« 
lichen Anſchauung a priori zum Grunde liegt, welche auf 
der Sinnlichkeit (Receptisität der Eindrüde) beruhet; fo 
Tann -der Verftand, ald Spontaneität, den innern Sinn 
durch das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen der ſyn⸗ 
thetifchen Einheit des Bewußtſeyns gemäß beftimmen, und 
——— Einheit der Apperception des Mannigfaltigen 

der 


„FM. — der Naturwiſſenſchaſt, Vorrede, in 
der Anmerk. S. XV. ff. Ueber eine Entdeckung S. 124 


ber finnlichen Anfchauung a priori ald die Bedingung dens 
fen, unter welcher alle Gegenflände unferer menfchlichen 
Anfhauung nothwendiger Weife ſtehen müffen, dadurch 
denn die Kategorien, die an fidh genommen bloße Gedatis 
Benformen find, vbjective Realität, d. i. Anwendung auf 
Gegenftände > bie und in ber Anfcheuung, aber nur als 
Erfcheinungen (denn nur von ben Erfcheinungen, nicht von 
Sachen find wir der Auſchauung a priori fähig, &.$i 23.) - 
gegeben werben koͤnnen, befotmmeti, Diefe Syntheſis des 
Mannigfaltigen der finnlicyen Anſchauung, die a priori 
möglich und nothwendig ift, kann inah zum üUnterſchiede 
von derjenigen Syntheſis, melde in Anfehung des Man⸗ 
rügfaltigen einer Anfchauung überhaupt (fie mag eine finn⸗ 
liche ſeyn, oder nicht) in der bloßen Kategorie gebacht wird 
(die Kategorien beziehen fich naͤhmlich an fich genommen, 
auf Auſchauung überhaupt, fie mag der uhfrigen aͤhnlich 
und finnlich ſeyn, oder nicht, ©. $. 164. in der Anmer⸗ 
kung), und daher bloß intellectuelle Verbindung (ſynthe⸗ 
fis intelleetualis) heißt, eine figusliche Verbindung 
(Synthefis fpeciofa) oder eine transfcendentale Synthe⸗ 
ſis der Einbildungskraft genaunt werden. Einbildungs⸗ 
kraft iſt naͤhmlich das Vermoͤgen, einen Gegenſtand auch 
ohne beſſen Gegenwart in ber Anſchauung vorzuſtellen. Da 
nun alle unfere Anſchauung ſinnlich iſt; fo gehört die Eins 
bildungskraft, der fubjectiven Bedingung wegen, unter der 
fie alfein dem; PER eine torvefpettbinende Ans 
ſchau⸗ 
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ſchauung geben kann, zur Sinnlichkeit; fo fern aber body 
ihre Syntheſis eine Aushbung der Spontaneität ift, welche 
beſtimmend, und nicht, wie der Sinn, blos — 
iſt, mithin a priori den Sim, feiner: Form nach, der 


Einheit der Apperception gemäß beftimmen Tann ; fo ft die | 


Einbildungsfraft in fo fern ein Vermögen, die Sinnlichfeit- 
a priorĩ zu beſtimmen; und ihre Syntheſis der Anſchauun⸗ 
gen, den Kategorien gemäß, muß bie transſcendentale 
Syntheſis der Einbildungskraft feyn, welche eine Wirkung 
des Verſtandes auf die Sinnlichkiit, und die erfie Amwene 
dung deſſelben (zugleich der Grund aller übrigen Anwenduns 
gen deſſelben) auf Gegenftände der und moͤg ichen Anfchaus 
ung if, So fern nun die Einbildungskraft Spontaneitäk 
ift, Bann man fie aud die productive Einbildungskraft 
nennen, um fie deſto beſſer von der reproductiven zu uns 
terfcheiben ‚deren Syntheſis lediglich den Geſetzen der Affor - 
eiation unterworfen ift, und die zur Erklärung der Mög: 
lichkeit der Erkenntniß von Gegenſtaͤnden gar nicht bey⸗ 
trägt, daher aber auch nicht in die Transſeendental⸗ Phi⸗ 
Ifoplie — ſondern i in bie empitiſche Pſychologie gehoͤrt. ) 
6. 109. 

"Allein es iſt nicht bloß — baß die Sinnlich⸗ 
‚ Reit mit dem Verſtande in Harmonie ſtehe, und die Formen 
der Auſchauunger jener mit den r Anteporim - zufams 
mens 
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menſtimmen; fonderm es ift fogar nothtwendig, daß jene 
Formen jederzeit ihrer Verbindung nad) den reinen Verftans 
besbegriffen gemäß feyen, woraus denn folgt, daß alle 
Gegenſtaͤnde, die unfern Sinnen nur. immer vorkommen 
‚mögen, ihrer Einheit. und, Verbindung nach, unter ben Ka⸗ 
:tegorien ftehen müflen, und daß mithin der Verſtand durch 
feine Kategorien der ganzen Natur ihre Geſetze vorſchreibe⸗ 
und dadurch die Natur, als ein verknuͤpftes Ganzes; fogar 
erft möglich mache. Es erhellet aber diefe Nothwendigfeit 
der Zuſammenſtimmung aller möglichen Gegenftände der 
Erfahrung mit den Kategorien des Verſtandes daraus, daß 
feloft alle Wahrnehmung erft burch el mitden 
— moͤglich iſt. 
$. 110. — 
Ohne Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen in einer 
empiriſchen Anſchauung iſt naͤhmlich keine Wahrnehmung 
d. i. empiriſches Bewußtſeyn derſelben (als Erſcheinung 
und bloß ſubjectiv guͤltiger Vorſtellung) moͤglich. Dieſe 
Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen einer empiriſchen An⸗ 
ſchauung, wodurch das empiriſche Bewußtſeyn derſelben 
moͤglich wird, kann man * En 8 dev nr. 
fion nennen *) u | ö 
: s II Lu on 
de nun die Vorſtellungen Raum und Zeit als 
Formen der aͤußern und innern ſinnlichen Anſchauung in 
—* uns 
“) Kit. d. r. Vern. ©, 159. 
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uns a priori vorhanden ſind; ſo muß zwar die Syntheſis 
der Apprehenſion des Mannigfaltigen der Erſcheinungen den 
Vorſtellungen Raum und Zeit jederzeit gemäß ſeyn, und 
kann nur nach diefen Formen Statt haben. Aber Raum und 
Zeit find nicht bloß ald Formen der finnlichen Anfchauung, 
fordern als Anfchauungen felbft, die ein Mannigfaltiges ent 
halten, alfo mit der Beftimmung der Einheit diefes Mannig⸗ 
faltigen in ihnen a priori in unſerer Vorſtellungskraft vorhau⸗ 
den. So enthaͤlt der Raum als Gegenſtand vorgeſtellt (wie 
er wirklich in der Geometrie vorgeſtellt werden muß), mehr, 
ala bloße Form der äußern Anſchauung, naͤhmlich auch Zu⸗ 
ſammenfaſſung des Mannigfaltigen, nach der Form der 
außern Sinnlichkeit gegebenen, in eine anfchauliche Vor⸗ 
ſtellung / fo dag die Form der Anfchauung bloß Man⸗ 
nigfaltiges, die formale Anfehauung aber Einheit der 
Vorftellung giebt. Diefe Einheit fest eine Syntheſis vor⸗ 

aus, die dem Verſtande und nicht den Sinnen angehört, 
durch, welche Synthefis aber alle Begriffe vom Raume und 
von der Zeit (denn die Synthefis ded Mannigfaltigen, wo⸗ 
durch der Raum, ober ein Gegenftand in demfelben, erzeugt 
Wird, Bringt erft den Begriff der Succeffion hervor) zuerſt 
möglich werden. Es iſt demnach eine Einheit der Synthe⸗ 
ſis des Mannigfaltigen, außer oder in uns, mithin auch 
eine Verbindung ‚ der alles, was im Raume oder in der 

Zeit beftimmt vorgeftellt werden fol, gemäß fegn muß,.a 
Priori als Bedingung der Syntheſis aller Apprehenfion 
Ma ſelbſt 
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ſelbſt ſchon mit den Anſchauungen zugleich gegeben. Diefe 
ſynthetiſche Einheit der Anſchauungen kann aber Feine an» 


dere feyn, als die der Verbindung des Matnigfaltigen einer 


- gegebenenen Anfchauung überhaupt in einem reinen und 
urfprünglichen Bewußtſeyn ($. 95.) den Kategorim ge⸗ 
maͤß (denn alle Verbindung des Mannigfaltigen in einem 
Selbſtbewußtſeyn muß den Kategorien gemäß und durch Dies 
felben gefchehen ©, $..102.), nur auf unfere finnliche Au⸗ 
fhauung angewandt. Folglich ſteht alle Synthefis, wos 
durch felbft Wahrnehmung (empiriſches Bewußtſeyn ber Ans 
ſchauungen) erſt moͤglich wird, unter den Kategorien, und 
da Erfahrung Erkenntniß durch verknuͤpfte Wahrnehmungen 
iſt, fo find die Kategorien Webingungen ber Möglichkeit 
der - Erfahrung, und gelten alfo a priori auch von allen 
Gegenftänden der Erfahrung; oden, die Syntheſis der Ap⸗ 


prebenfion, welde empirifch iſt, muß der Syntheſis ber‘ 


Apperception, welche intellectuel und gänzlich @ priori in 
der Kategorie enthalten if, wothmendig gemäß ſeyn, und 
. 3 ift eine und dieſelbe Spontaneität, welche durch bie Syns 


thefis der Apprehenſion unter dem Nahmen der Einbile 
Dungsfraft, und durch die Spnthefis der Apperception _ 


unter dem Nahmen bes Verſtandes „Verbindung in das 
Diannigfaltige der Anſchauung hineinbringt, *) 
R) Keit: dr. Bern. S. 160. — Folgende Benfpiele koͤn⸗ 


nen zur Erläuterung dee Behauptungen dieſes $. dien: 
lich ſeyn. Wenn ich die empirische Anſchauung eines 


Haus | 


— 


$. II2. | 4 > E 

Das Refultat der in diefem Abfchnitte gegebenen Des 
duetion der reinen Verſtandesbegriffe ift alfa, daß durch 
dies 


Hauſes durch Apprehenfion des Mannigfaltigen berfelben 
zu einev Wahrnehmung mache, fo liege diefer Handlung 
die Vorftellung des Naumes überhaupt, in welcher das 
Mannigfaltige, nad) der Form der äußern Sinnlichkeit 
gegebene, bereits in eine Einheit zufammengefaßt wor⸗ 
den ift, ſchon zum Grunde, und id) zeichne gleichſam die 
Geſtalt des Haufes dıefer -fonshetifchen Einheit des Mans 
nigfaltigen im Naume gemäß. Diefe ſynthetiſche Eine 
beit aber bat, wenn ich von der Form des Raumes, 
dem Außereinanderfeyn, abftrabire, im Verftande ihren 
Sig, und ift die Kategorie der Syntheſis des Gleichar⸗ 
tigen in einer Anſchauung überhaupt, d. i. die Katego⸗ 
rie dee Größe, welcher alfo jene Syntheſis der Ap⸗ 
prebenfion, d. i. die Wahrnehmung des Haufes, durch⸗ 
aus gemäß feyn muß. — Wenn ich das Gefrieren: des: 
Waſſers wahrnehme, fo apprebendire ich zwey Zuftäns 
de des Waſſers (die Fluͤſſigkeit und Feſtigkeit deſſelben) 
als ſolche, die in einer Relation der Zeit gegen einander 
ſtehen. Aber in der Zeit, die ich der Erſcheinung als 
innere Anſchauung zum Grunde lege, ſtelle ich mir noth⸗ 
wendig ſynthetiſche Einheit des Mannigfaltigen vor, 
ohne die jene Relation nicht in einer Anſchauung in Au⸗ 
ſehung der Zeitfolge beſtimmt gegeben werden koͤnnte. 
Nun iſt aber dieſe ſynthetiſche Einheit, als a 
a priori, unter der idy das Mannigfaltige einen. An⸗ 
_ ſchauung überhaupt verbinde, wenn ich von der beftänz 
digen. Form meiner innern Anſchauung, der Zeit, ab: 
ſtrahire, die Kategorie der Urfache, durd welche ich, 
wenn ich fie auf meine Sinnlichkeit anwende, alles, was, 
gefchieht, im der Zeit Überhaupt feiner Relatlon nach 
beftimme, Alſo fteht die Apprehenflon einer folchen 
Begebenheit, mithin diefe Begebenheit felbft, der mög: 
lichen Wahrnehmung nach, unter dem Begrifle des 
Derbäleniffes der Wirkungen und Lefachen Auf dies 
felbe Art fteben alle Wahrnehmungen von Begebenhei⸗ 
ten ihrer Möglichkeit nach unter den Kategorien, 


— — — — 
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diefelben Feine andere Erkenntniß a priori möglich ift, als 
allein von den Gegenfiänden der Erfahrung; die Vorftellung 
diefer muß aber denfelben jederzeit gemäß feyn. Diefe De: 
duction hat nähmlicy bewieſen, 2) daß wir uns feinen Ges 
genftand ohne durch Kategorien denfen können, b) daß durch 
Kategorien nur dad Mammigfultige, fo in der Anfchauung 
gegeben mworben ift, verbunden werden koͤnne. Nun find 
alle unfere menfchliche Anſchauungen ſinnlich; mithin ift 
die Erfenntniß durch Kategorien, fo fern die Anfchauung, 
worauf diefelben angewendet werben Finnen, finnlich ift und 
Affeetion des Gemuͤthes vorausſetzt, empiriſch. Empi⸗ 
riſche Erkenntniß aber heißt Erfahrung. Do nun endlich 
‚ €) gleichfalls erwiefen worden ift, daß feine Wahrnehmung 
ohne in Gemäßheit mit den Kategorien möglich iſt; fo müfs | 
fen alfe mögliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, mag 
zum empirifchen Bewußtſeyn jemahls foll gelangen: fünnen, 
d. i. alle Erfcheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach 
unter den Kategorien ftehen und denfelben gemäß fen. *) 

Sch» 


£ Zur Beftätigung des Satzes, daß der Gehraud der Ka 
tegorien ſich lediglich auf Erfiheinungen und Gegenftände 

dev. Erfahrung beziehe, dient auch noch der Amitand, 
daß wir fogar feine einzige Kategorie real definiren 


d. i. die Möglichkeit ihres Object es verftändlich machen 


fönnen, ohne uns fofort zu Bedingungen der Sinnlich— 


feit, mithin der Form der Erfheinungen, herabzulaffen, 


Auf diefe. Exfcheinungen muß alſo ihr Gebrauch einzig 

und allein eingefihränft feyn, Denn wenn man dieſe 

„Bedingung des Gebrauches der Kategorien wegnimmt, fo 
Jallt auch alle N derfelben, d. i. alle Ralmens 

% 


Sechſter Abſchnitt. 


| Bon der Befhaffenheit der Erkenntniß unfers borſtel⸗ 


15 


lenden Subjectes. 


— 
em « 
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An der trandfcendentalen Aeſthetik iſt behauptet worden, 
daß die Vorſtellung Zeit Feine Befchaffenheit der Dinge 
an fi ich anzeige, fondern nur a unferer menfchlichen An: 


ſchau⸗ 


derſelben "auf Objeete, weg und man kann alsdann 
durch kein einziges Beyſpiel ſich ſelbſt es faßlich machen, 
was denn eigentlich fuͤr ein Ding unter einer Kategorie 
gemeint ſey. So kann man ſich den Begriff der Groͤße 
nicht anders erklaͤren, als etwa ſo; daß ſie die Beſtim⸗ 
mung eines Dinges fen, dadurch, wie vielmahl Eins in 
ihm gefetzt iſt, gedacht werden kann. Allein diefes Wieviel- 


mahl gründet fich auf die fucceflive Wiederholung, mit⸗ 


hin auf die Zeit, und die Synthefis (des Gleichartigen) 
in derſelben. Realit aͤt kann man im Gegenfake mit 
der Negation nur alsdann erklären, wenn man ſich eine 
Zeit (als den Inbegriff von allem Seyn) denkt, die 
entweder womit erfuͤllt, oder teen if, Der Begriff der’ 


Sub ſtanz kann nur durd die Beharslichkeit, welche 


ein Seyn zu aller Zeit ift, realifirt werden. Eben fo 
laͤßt ſich auch die reale Möglichkeit der Kategorien Ur⸗ 
fahe, Gemeinſchaft, Möglichkeit, Dafenn 
und Nothwendigkeit gar nicht darthun, oder von 
denfelben. irgend eine Erklärung, die ein Object beftimms 
te, geben, wenn alle finnlihe Anfchauung, deren wir 
allein fähig find, tweggenommen wird; und weun mir 


etwa die Zeit weglaflen, in der etwas auf etwas Ande⸗ 


res nach einer Regel folgt, ſo iſt es nicht allein unmoͤg⸗ 
lich, Urſache und Wirkung von einander zu unterſchei⸗ 
den, ſondern wir haben alsdann auch gar Fein Objert, | 
worauf die Begriffe der Urfache und Wirkung anwend«a 
bar wären, Krit. d. r. Vera. ©, 300, 
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ſchauungsart gehöre, und daß daher auch der innere Sinn 
unfer vorftellendes Ich, ober das Subject unferer Vorſtel⸗ 
Lungen, nur wie es und erfcheine, nicht aber wie es an fich 
felbft ſey, dem Bewußtſeyn barftelle und zu erkennen gebe 
($& 23 u. 38.). Diefe Behauptung enthält allerdings 
etwas Paradoxes und Auffallendes, denn fie fett voraus, 
daß wir uns felbft und die Zuftände unfres Gemäthes nur 
anſchauen, wie wir innerlich affieirt werden (denn alle 
menfchliche Anſchauung iſt finnlich und fegt Affection des 
Gemuͤthes voraus) welches aber widerſprechend zu ſeyn 
ſcheint, indem unſer vorſtellendes Ich ſich gegen ſich ſelbſt 
als leidend verhalten muͤßte, daher man auch in den Sys⸗ 
temen der Pſychologie den innern Sinn mit dem Vermögen 
des Bexwußtſeyns, welche boch gänzlich von einander vers 
ſchieden find, für einerley auszugeben pflegt, Um fo mehr 
verbient alfo dieſe Behauptung, daß wir und nur erkennen, 
wie wir und erfcheinen, verſtaͤndlich gemacht zu werden, 
und hierzu liefert dasjenige, was wir in der Debuction der 
Kategorien von dem Verhaͤltuiſſe des Verſtandes zur Sinns 
lichkeit gejagt haben, bie nöthigen Data. *) 


| F. 114. 
Dasjenige, was den innern Sinn beſtimmt, iſt der 
Verſtand, und deſſen urſpruͤngliches (von nichts Andern 
abgeleitetes) Vermoͤgen, bas Mannigfaltige der Anſchau⸗ 


| | | ung 
”) Kit, d. r. Bern. ©. 152. | 


| — © = Man 

ung gu verbinden, d. i. unter ein Selbſtbewußtſeyn zu 
bringen ($. 91. ff). Da nun ber Verſtand in uns 
Menſchen Fein] Vermögen der Anſchanungen ift ($. 97.), 
unb ba er dieſe, wenn fie auch in der Sinnlichkeit gegeben 
find, doch nicht in fich felbft aufnehmen und fie zu feinem 
. Eigenthume machen kann, um fie gleichfam als wenn fie 
ein Mannigfaltiged feiner eigenen Anſchauung wären, zu 
verbinden; fo ift feine Syntheſis, wenn er für ſich allein, 
und ohne das Mannigfaltige ber Sinnlichkeit, fo er vers 
bindet , betrachtet wird, nichts Anders, als die Einheit 
ber Handlung, deren er fi, als einer ſolchen, auch ohne 
Sinnlichkeit bewußt iſt, durch die er aber ſelbſt die Sinn⸗ 
lichkeit innerlich in Anſehung des Mannigfaltigen, was der 
Form ihrer Anſchauung nach ihm gegeben werben mag, 
zu Beftimmen vermoͤgend iſt. Er alfo übt, unter der Ber 
nennung einer trandfcendentalen Spnthefis der Einbildungs⸗ 
kraft ($. 108. )] diejenige Handlung auf das paſſive 
"Subject, deffen Vermögen er iſt, aus, wovon wir mit 
Recht fagen, daß der innere Sinn dadurch afficirt werde. *) 


$. 115 
Das Bewußtſeyn und deffen ſynthetiſche Einheit. ift 
demnach mit dem innern Sinne ganz und gar nicht einer« 
ley. Jene fonthetifche Einheit ded Bewußtſeyns geht nähm- 
Tich] ald die Quelle aller Verbindung auf dad Mannigfals 


ige 
2) Kit. d. r. Bern, ©. 173. * 


tige der — — unter den Nahmen der 
Kategorien, und bezieht: ſich daher vor aller ſinnlichen An⸗ 
ſchauung auf Objeete uͤberhaupt. Dagegen enthaͤlt der 
innere Sinn die bloße Form der Anſchauung, ohne Verbin⸗ 
dung bed. Mannigfaltigen in. derſelben, mithin noch gar kei⸗ 
ne beſtimmte Anſchauung. Dieſe beſtimmte Anſchauung 
iſt vielmehr uur erſt durch das Bewußtſeyn der Beſtimmung 
des innern Sinned durch den ſynthetiſchen Einfluß. des Vers 
ſtandes auf den innern Sinn, oder durch die ngürliche 
Sontefi 198.) we *) 


F. 116. 


Daß alle Beſtimmung der Anſchauungen des innern 
Sinnes nur durch den Einfluß des Verſtandes auf dieſen 
Sinn zu Stande komme, nehmen wir auch jederzeit in uns 
wahr. Wir koͤnnen uns keine Linie denken, ohne ſie in 
Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, ohne ihn zu bes 
ſchreiben, die drey Abineffungen des Raumes gar nicht vor⸗ 
ſtellen, ohne aus bemfelben Puncte drey Linien fenfrecht auf 
einander zu feen, und jelbjt die Zeit nicht vorſtellen, ohne, 
indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die äußerlich 
figuͤrliche Vorſtellung der Zeit ſeyn foll) bloß ‘auf die Hand: 
lung dee Syntheſis des Mannigfaltigen, dadurch wir den 
innern Sinn fucceffig beſtimmen, und dadurch auf die Suc⸗ 
ceſſion dieſer ——— in demſelben Acht haben. Die 


Syn⸗ 
29 Krit. d. r. Bern, ©. 16% 


Syntheſis bes Mamnigfaltigen im Naume, ober die Bes 
fihreibung irgend eined Raumes, wenn wir dabey vom Raus 
me :abftrahiren -und bloß auf die Handlung Acht haben, 
durch welche wir den innern Sinn feiner Form gemäß be: 


‚ flimmen, bringt fogar den Begriff der Succeffion erft her⸗ 


vor, und ifl ein Actus der probuctiven Einbildungstraft | | 
-($. 108.), Der Verftand findet alfo im innern Sinne 


nicht etwa ſchon eine Verbindung des Mannigfaltigen, fon 


# 


dern bringt diefe allererft hervor, indem er den innern Sinn . 
afficirt. Daß aber der Verſtand den innern Sinn afficire, 
hat gar keine Schwierigkeit, und jeder Actus der Aufmerk⸗ 
ſamkeit kann: ein Beyſpiel davon geben, denn in demſelben 
beflimmt der Verſtand den innern Sinn der Berbindung, 
die er denkt, gemäß, zur innern Anfchauung, die dem 
Mannigfaltigen in ber Syntheſi 8 bed Verftandes correfpon: 
dirt; und hierdurch wird dad Gemuͤth gemeiniglich fehr m 

affisiet. *) | 


5. 117. 

Wie aber das Ich, das in mir denkt, von dem 3, - 

daß fich felbft anfchauet, unterfchieden,, und Doc) mit Dies 
ſem letztern ald daſſelbe Subject einerley fey; und wie ich 
alfo.fagen fünne: Mein Sch, als denkend Subject und Ins 
telfigenz, erkennt fich feibft als gedachteg Dbject ſo fern 
ich nicht: bloß an, fondern mie auch noch in ber An- 


ſchau⸗ 
Krit. dt, Vern. ©. 154. 
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ſchauung gegeben bin, nur, gleich andern — 


nicht wie ich vor dem Verſtande bin, ſondern wie ich mir 


erſcheine, hat nicht mehr, und auch nicht weniger Schwie⸗ 
rigkeit bey ſich, als wie ich mir ſelbſt uͤberhaupt ein Ob⸗ 
jeet, und zwar der Anſchauung und innern Wahrnehmung 
ſeyn koͤnne. Daß es aber doch wirklich ſo ſeyn muͤſſe, er⸗ 


hellet daraus, daß die Zeit, worin ich die Zuſtaͤnde meines 
Ich anſchaue, nicht ein Ding an ſich ſelbſt, ſondern bloße 
Worſtellung iſt, und kann auch, wenn man den Raum für 


eine bloße reine Zorm der Erfcheinungen äußerer Sinne gels 


‚ten läßt, daburch Flar dargethan werden, daß wir die 
Zeit, die dody gar Fein Gegenftand Außerer Anfchauung iſt, 


uns nicht anders vorftellig machen koͤnnen, ald unter dem 
Bilde einer Linie, fo fern wir fie ziehen, ohne welche Dar⸗ 


ſtellungsart wir bie Einheit ihrer Abmeffung gar nicht er⸗ 


Zennen Könnten, ingleichen dadurch, daß wir die Beſtim⸗ 
mung der Zeitlaͤnge, oder auch der Zeitſtellen fuͤr alle in⸗ 
nere Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen muͤſſen, 


was uns aͤußere Sinne Veraͤnderliches darſtellen ; folglich 


möüffen wir die Beflimmungen des innen Sinnes gerade auf 
diefelbe Art ald Erfcheinungen in der Zeit ordnen, wie wir 


die Erfcheinungen der äußern Sinne im Raume ordnen. 


Erkennen wir alfo durch die aͤußern Sinne Objecte hur in 
fo fern, ald wir Außerlich afficirt werden, nicht wie fic an 


| fich ſelbſt find; fo müffen wir ‚auch von dem innern Sinne 


einräumen, daß wir durch denſelben uns nur fo. anſchauen, 
wie 
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wie wir innerlich von und ſelbſt afficirt werben, d. i. unſer 

eigened Subject nur als Erfcheinung (oder als etwas, fo | 
außer unferer Vorſtellungskraft in der Seit gar nicht exiſtirt), 
nicht aber nach dem, was es an fich ſelbſt ift, erkennen, *) 


$. 118. 


Odgleich aber die innere finnliche Anfchauung unfer® 
Gemuͤthes (als Gegenſtandes des Bewußtſeyns), deſſen Bez 
ſtimmung durch die Succeſſion verſchiedener Zuſtaͤnde in der 
Zeit vorgeſtellt wird, nicht das eigentliche Selbſt, ſo wie es 
an ſich exiſtirt, oder dad transfcendentale Subject unſerer 
Vorſtellungen, fondern nur eine Erfcheinung ausmacht, bie: 
-außer dem Gemuͤthe gar nicht eriftiren kaun, und lediglich 
eine Vorftellung ift, die der Sinnlichkeit. des transſcendenta⸗ 
len, uns aber unbekannten Subjectes unferer Vorſtellungen, 
der Anfchauung Zeit. gemäß, gegeben worden ift: So ift doch 
unfer eigened Dafeyn Feine Erfcheinung, vielweniger ein blos 
Ber Schein. In der Vorftellung Ich Denke, oder in der urs 
fprünglichen und ſynthetiſchen Einheit des Bewußtſeyns bir 
ich mir nähmlich meiner felbft bewußt, nicht wie ich mir er⸗ 
feheine, noch wie ich an mir ſelbſt bin, fondern nur, daß ich 
bin. In der fonthetifchen Einheit des Bewußtſeyns, oder in 
dem: Ich denke, ſtelle ich mir nur Die Spontaneitaͤt mei⸗ 
nes Denkens, oder meines Verbindens des Mannigfaltigen 
einer bloß möglichen Anſchauung vor, Ich denfe mich da= 
in 
Krit. d. r. Vern. S. 157. | 


. 
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ein nur wie jedes Object uͤberhaupt, von deſſen Art der 
Anſchauung ich abfirahire. Zur Erkenntniß unſers Ich, 
als eines von der Vorſtellung deſſelben verſchiedenen Objec⸗ 
tes ($. 99.) iſt aber außer der Handlung bed Denkens, 
‚ bie das Mannigfaltige einer jeden moͤglichen Anſchauung 


zur Einheit des Bemußtfeynd bringt, und die in der Rates 


gorie gedacht wird, noch eine beſtimmte Anfchauung, dadurd) 
diefes Mannigfaltige gegeben wird , erforderlich, Die Ans 


ſchauung unferer Selbft und unferer inneren Zuftänbe iftaber ä 


wie alle und Menfchen mögliche Anfchauung ſinnlich, und hat 
als innere Unfchauung.eine.a priori gegebene Form, naͤhmlich 
die Zeit zum Grunde liegen, die felbft nur bloße Vorftellung iſt. 
Wenn ich alſo mein Ich, und deſſen Exiſtenz, der innern Au⸗ 
ſchauung gemaͤß beſtimme, ſo erkenne ich es nicht, wie ed 
nach ſeiner von unſerer Anſchauungsart abgeſonderten Exi⸗ 


ſtenz beſchaffen iſt, fondern nur wie es mir erſcheint. Inzwi⸗ 


ſchen macht das Bewußtſeyn der Spontaneitaͤt meines Den⸗ 
kens, welches Bewußtſeyn von der Sinnlichkeit nicht ab⸗ 
haͤngig iſt, daß ich mich Intelligenz nenne, *) 


Si 


") Krit. d. r. Bern. ©. 157. und 428. — Die Vorftels 

— lung: Sch denke, drude den Actus aus, der erfors 
derlich ift, um mein Dafeyn zu beftimmen. _ Das Dar 
feyn meiner felbft it alſo in diefer Vorſtellung fchon ges 
geben; aber die Art, wie ich es beitimmen, d. t. dag 
Mannigfaltige zu demfelben gehörige in mir ſetzen ſoll, 
ift dadurch noch nicht gegeben. « Hierzu gehört Anfchaus 
ung. unferer Selbft und der Zuftände unfers Ich. Diefe 
aber ift bey uns Menſchen nicht intellectuel ($. 103.) 
ö | fons 


4 


. -..- 
Siebenter Abſchnitt. * 
Schematismus der Kategorien. 3 


II 


—* der Deduction der Kategorien iſt erwieſen worden, — 
dieſe nur allein i in ber Anwendung auf unſere empiriſche Anz 
ſchauungen Erkenntniſſe von Objecten liefern, außer dieſer 
Anwendung aber leere Gedankenformen ſind, durch die gar 
nichts erlannt wird. Mithin koͤnnen die Kategorien aur 
vermittelſt ihrer möglichen Anwendung auf empiriſthe Uns 
ſchauungen Erfenntniffe von Dingen uns verſchaffen. Wie 
fie num aber die Erfahrung möglich machen, und welche 
- Grundfüge der Möglichkeit -ber Erfahrung fie, in ihrer Ans, 
wendung auf bie Erfcheinungen ber Sinne an die Hand: gen 
— verdient noch genauer-untsifucht: und beſtimmt zu ner 

. Die erſtere Unterfuchung ſoll das Object dieſes, die | 
das Object des folgenden Abſchnittes ausmachen. 


re nn 


"Rein bie Rategorien auf finnliche Anfopauunge fols 
len angewendet werden, fo muͤſſen dieſe unter jene ſubſu⸗ 
mirt werden. Ju Anfehung der Möglichfeit diefer Sub⸗ 
fumtion der fi nnlichen. Anſchauungen unter die Kategorien 
findet aber eine erhebliche Schwierigkeit Statt, die durch 
a»: 2 das⸗ 


ſondern ſinnlich. Mithin if das Daſeyn unfers Ich 
nur als das Daſeyn einer ee —— 
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dasjenige, was wir bereits im. 108 $. über die Zuſammen⸗ 
ſtimmung der Wirkungen des Verſtandes mit den Wirfuns 
gen ber Sinnlichkeit gefagt haben, noch nicht gänzlich ges 
hoben worden ift, und daher noch einer volljtändigern Erdrs 
terung, und Auflöfung bedarf. ° Ä 

Ä 6. 121. 

In allen Subſumtionen eines — unter ei⸗ 
nien Begriff muß die Vorftellung ded erftern mit dem letztern 
gleichartig ſeyn, d. i ber Begriff muß dasjenige enthalten, 
was in.bem darunter zu fubfumirenden Gegeniiande vorges 
fellt wird, denn dad bedeutet eben der Ausdrud : ‚Ein Ges 
genftand-fen unter einem Begriffe enthalten. So bat ber 
empirifche Begriff eines Tellers mit dem reinen. geometrifchere 
eined Zirkels Gleichartigkeit, indem die Rundung, bie ie 
dem m wird, ſich im letztern anfchauen — | 

G. 122. Zn * 

Nun find aber reine Verftanbeöbegriffe in Verglei⸗ 
chung mit empirifchen (je überhaupt finnlichen) Anſchau⸗ 
ungen ganz ungleihartig, und koͤnnen niemahld im irgend 
einer Anſchauung angetroffen, oder durch die Sinne ange⸗ 
fchauet werden, und ed wird gewiß niemand ſagen, daß — 
B. der Begriff der Cauſalitaͤt durch die Sinne angeſchauet 
werden, oder in einer ſinnlichen Erſcheinung enthalten ſeyn 
Lone, 9 | 


9 Krit. d. r. Vern S. 176. 
*r) Krit. d. r. Bern, ©, 176. 
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| $. 123 . 

Soollen demnach die Kategorien auf ſinnliche Anſchau⸗ 

ungen angewendet werden koͤnnen; fo muß es ein Drittes 
| geben, das einerfeit3 mit den Kategorien, andererfeits aber 
mit den Erfcheinungen in Gleichartigkeit fteht, und die An 
wendung jener auf diefe vermittelt, oder möglich macht. Diefe 
dritte, die Anwendung der Satagorien auf Erfcheinungen 
sermittelnde Vorftellung muß rein (ohne alled Empirifche), 
und doch einerfeits intellectuel (bloß aus dem Verſtande ab⸗ 
ſtammend), andererſeits aber ſinnlich ſeyn. Eine ſolche iſt 
das transſeendentale Schema, *) | 


9 724% 
Die Kategorie enthält eine reine fonthetifche Verbin⸗ 

dung des Mannigfaltigen überhaupt, oder iſt ein Begriff 
von der nothwendigen Vereinigung ber Vorftellungen in eis 
nem Bewußtfepn. Die Zeit, ald die formale Bedingung 

des Mannigfaltigen des innern Sinned, mithin der Verse 
knuͤpfung aller Vorſtellungen, enthaͤlt ein Mannigfaltiges 
a priori in ber reinen Anſchauung. Nun iſt eine trans⸗ 
fcendentale Zeitbeftimmung mit der Kategorie (die die. Eins 
. heit diefer Zeitbeſtimmung ausmacht) in fo fern gleichartig, 
als fie allgemein ift, und auf einer Regel a priori beruft, 
Sie ift — auch andererſeits mit der Erſcheinung in ſo fern 


ge 
*) — d. r. Kern, ©. 177 


1. Band, | E 
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gleichartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Vorſtellung 
des Mannigfaltigen enthalten iſt. Daher wird eine Anwen⸗ 
dung der Kategorie auf Erſcheinungen vermittelſt der trans⸗ 
ſcendentalen Zeitbeſtimmung moͤglich ſeyn. Dieſe trans⸗ 
ſcendentale Zeitbeſtimmung iſt ein Schema der Verſtan⸗ 
desbegriffe, und das Verfahren des Verſtandes mit dieſen 
Schematen kann man den Schematismus des reinen Ver⸗ 
ſtandes nennen. *) 


$ 123. 


Das Schema ift an fich felbft jederzeit nur ein Pros 
duct der Eindildungsfraft ($. 108.), in welchem aber die 
Syntheſis der Einbildungsfraft nicht die Hervorbringung 
einer einzeln Anfchauung, fondern allein nur die Hervorbrins 
gung der Einheit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit zur 
Abſicht hat. Eben daher muß auch das Schema vom Bil⸗ 
De unterfchiedben werden. Wenn ich fünf Puncte hintereins 
‚ander ſetze, fo ift dieß ein Bild von der Zahl fünf. Das 
gegen wenn ich eine Zahl überhaupt denke, die nun fünf 
ober hundert feyn kann, ſo iſt dieſes Denken mehr die Vor⸗ 
ſtellung einer Methode, einem gewiſſen Begriffe gemaͤß eine 
Menge Einheiten (z. B. Tauſend) in einem Bilde vorzuſtel⸗ 
len, als dieſes Bild ſelbſt, welches ich im letztern Falle 

| auch 


“) Krit. d. r. Vern. S. 177. — Erſcheinungen Fönnen 
niemahls ſchlechthin unter die Kategorien, ſondern nur 
unter die Schemate derſelben fubfumire werden. Krit. 
d, r. Gern. ©. 223. Peolegomena ©. 107. | 
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auch ſchwerlich wuͤrde uͤberſehen, und mit dem Begriffe ver⸗ 
gleichen koͤnnen. Dieſe Vorſtellung nun son einem allge⸗ 
meinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriffe 
ſein Bild zu verſchaffen, heißt das Schema zu dieſem Be⸗ 
griffe. *) 
G. 126, | 
Eigentlich liegen allen unfern reinen finnfichen Begrife 
fen (in der Mathematik) nicht Bilder der Gegenftände, fons 
bern nur Schemate zum Grunde. Dem Begriffe von einem 
Triangel überhaupt kann gar Fein Bild dejfelben jeiuahls 
adaͤquat ſeyn, denn es würde die Allgemeinheit des Begrifs 
fes nicht erreichen, welche macht, daß dieſer Begriff für 
alle Triangel, fie mögen num recht + oder ſchiefwinklige 
feyn, gilt. Noch viel weniger erreicht ein Gegenftand der 
Erfahrung, oder ein Bild deffelben, jemahls den empirifchen 
Begriff; foudern diefer bezieht fich jederzeit unmittelbar auf 
das Schema ber Einbildungsfraft, als auf eine Regel ber 
Beftimmung unferer Anfhauung, einem gewiſſen allgemeis 
nen Begriffe gemäß. Der empirifche Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungsfraft 
die Geftalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen 
kann, ohne auf irgend eine einzige befondere Geftalt, die 
mir die Erfahrung barbiethet, oder auch auf ein jedes mög⸗ 
liche Bild, das ich in concreto darftellen kann, einges 
| £ 3 ſchraͤnkt 
H Krit. d. r. Vern. ©. 179. | 
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ſchraͤnkt zu ſeyn. Diefer Schematismus unſers Verftandes 
in Anſehung der Erſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt 
eine verborgene Kunſt in den Tiefen der menſchlichen Seele, 
deren wahre Handgriffe wie der Natur ſchwerlich abrathen 
werden. Nur fo viel Eönnen wir fagen, daß dad Bild jeder⸗ 
zeit ein Product des empirifchen Vermögens der probuctiven 
Einbildungskraft iſt; dag Schema finnlicher Begriffe (als der 
Figuren im NRaume)aber ein Product und gleichfam ein 
Monogramm der reinen Einbildungstraft a priori ausmacht, 
wodurd und wonach die Bilder allererft möglich werben, 
die aber mit dem Begriffe nur immer permittelft des Scheer 
ma welches fie bezeichnen, verknüpft werden müffen, und 
an fi ſich demſelben nicht völlig congruiren, Dagegen ift das 
Schema eines reinen Verſtandesbegriffes etwas, das in 
gar Fein Bild gebracht werden fan, fondern ift nur die 
reine Synthefid, gemäß einer Negel det Einheit nach Bes 
griffen überhaupt, welche Regel die Kategorie ausdruckt, 
und macht ein trahöfcendentaled Product der Einbildungss 
kraft aus, welches die Beſtimmung des innern Sinnes uͤber⸗ 
haupt, nach den Bedingungen ſeiner Form (der Zeit), in An⸗ 
ſehung aller Vorſtellungen betrifft, in fo fen diefe der Eins 
heit des Bewußtſeyns gemäß a priori in einem Begriffe zus 
fainmenhängen ſollen. Die Sinne ftellen alfo niemahls 
die reinen Verſtandesbegriffe in concreto dar, ſondern ges 
bem nur das Schema zum Sebrꝛacht derſelben an die Hand, *) 


$. 127. 
*) Krit. d. r. Vern. ©, 190, 
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J. 127. 
Die ——— der Schemate ber reinen — 
begriffe iſt der. Irdnung der Kategorien gemäß folgende. 
Das. reine Schema der Größe (quantitatis), ala 
eines Begriffes des Verſtandes, iſt die Zahl, welche eine 
Vorſtellung iſt, bie bie fucceffine Addition von Einem zu 
Einem (gleichartigen) zuſammenbefaßt. Alſo iſt die Zahl 
nichts Anders, als die Einheit der Syntheſis des Mans 
nigfaltigen einer gleichartigen Anſchauung uͤberhaupt, und 
kommt dadurch zu Stande, daß ich die Zeit ſelbſt in der 
ſucceſſiven Apprehenſion der Anſchauung ($, ı 10.) erzeuge. 
Das Schema der Qualitaͤt iſt die Syntheſis der 
Empfindung Wahrnehmung) mit der Vorſtellung ber Zeit, 
oder die Erfüllung der Zeit. Realitaͤt iſt naͤhmlich im 
reinen Berftandesbegriffe dasjenige, was, einer Empfindung, 
überhaupt correſpondirt, alfo dasjenige, deffen Begriff an: 
ſich ſelbſt ein Seyn (in: der Zeit) auzeigt. Negation aber iſt, 
deſſen Begeiff ein Nichtſeyn (in der Zeit) vorſtellt. Die 
| Entgegenfegung beyder gefchieht alfo in: dem Unterfchiebe: 
berfelben Zeit;, ald-einer erfüllten oder leeren Zeit. Da nun 
bie Zeit nur die Form dev Anſchauung, mithin ber ‚Gegenz 
fände, als Erfcheinungen, ift; ſo iſt das, was an dieſen 
der Empfindung entfpricht, die trandfcendentale Materie 
alles Gegenſtaͤnde, ald. Dinge-an fi) (die Sachheit, Rea⸗ = 
lität), Run hat jede Empfindung einen Grad, oder eine ” 
Größe, wodurch fie dieſelbe Zeit, d. i. den innern Sinn 
| in 


in Anfehung derfelben Vorftellung eines Gegenflandes, miehr 
ober weniger erfüllen kann, bis fie im Nichts aufhört. Das 
her ift ein Uebergang von Realität zur Negation, welcher 
jede Realität ald ein’ Quantum vorſtellig macht, und das 
. Schema einer Realität, als der Quantität von Etwas, fo 
fern es die Zeit erfuͤllet, iſt eben dieſe continuirliche und 
gleichförmige Erzeugung der Realität in der Zeit, indem 
man von der Empfindung, die einem gemiffen Grad hat, 
in der Zeit bis zum Verſchwinden derfelben hinabgeht, oder 
von der ——— zu der Groͤße —— allmaͤhlich auf⸗ 
ſteigt. 
Das Schema * —— die Beharrlichkeit 
des Realen in der Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als 
eines Subſtratums der empiriſchen Zeitbeſtimmung uͤberhaupt, 


welches alſo bleibt, indem alles andere wechſelt. (Die 
Zeit verlaͤuft ſich nicht, ſondern in ihr verlaͤuft ſich das Da⸗ 


ſeyn des Wandelbaren. Der Zeit alſo, die ſelbſt unwan⸗ 
delbar und bleibend iſt, correſpondirt in der Erſcheinung 
das Unwandelbare im Daſeyn, d. i. die Subſtanz, und 
bloß an ihr kann die Folge und das Zugleichſeyn der Er⸗ 
ſcheinungen der Zeit nach beſtimmt werden.) | 
Das Schema der Urfache und der Caufalität eines 
Dinges überhaupt ift dad Reale, worauf, wenn ed nad) 
Belieben gefetzt ift, jederzeit etwas Anderes folgt. Dieſes 
Schema befteht alfo in der Succeſſion des Mannigfal 
tigen, in ſo fern fie einer Regel unterworfen iſt. 
Das 


u - An 

Das Schema der Gemeinſchaft (Mechfelwirkung), 
oder der wechſelſeitigen Cauſalitaͤt der Subſtanzen in Ans 
fehung ihrer Accidenzen, ift das Zugleichfeyn der De 
flimmungen der Einen, mit denen der Andern, nach einer 
alfgemeinen Regel. 
Das Schema der Möglichkeit ift die Zufammens 
flimmung der Syntheſis verfchiedener Borftellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt (3. B. da das Entgegen: 
gefeßte in einem Dinge nicht zugleich, fondern nur nach 
einander da feyn Fan), alfo die Beftimmung eines 
Dinges zu irgend einer Zeit. 


Das Schema der Wirkichten iſt das Daſeyn in 


einer beſtimmten Zeit. 
Das Schema der Nothwendigkeit endlich iſt das 
Daſeyn eines Gegenſtandes zu aller Zeit. *) 


G. 128. 
Man fieht aus biefer Darfteilung der Schemate, daß 


fie nichts Anders find, als Zeitbeflimmungen a priori nad) 


Regeln, und daß der Schematismus des reinen Verflandes 
durch die transfcendentale Syntheſis der Einbildungstraft 


auf nicht Anders, als die Einheit alles Mannigfaltigen ber 


Anſchauung i in dem innern Sinne, vermittelft biefer aber 
auf die Einheit des Bewußtſeyns (als Spontaneität), wels 
he dem innern Sinne (einer Receptivität) correfpondirt, 
— | hin⸗ 
*) Krit. d. r. Vern. S182. 


hinauslaufe. Alſo find die Schemate der reinen Verftandes« 
begriffe die wahren und einzigen Bedingungen, biefen De: 
griffen eine Beziehung. auf Objecte,. mithin ‘Bedeutung 
| zu verfchaffen, und die Kategorien koͤnnen baher auch von 
feinem andern, als einem möglichen empirifchen Gebrauche 
ſeyn, indem fie bloß dazu dienen, durch Gründe einer a 
priori nothwendigen Einheit (wegen der nothwendigen Vers 
einigung alles Bewußtſeyns in einer urfpränglichen Appers 
ception) Erfeheinungen allgemeinen Regeln. der Synthefis 
au unterwerfen, und dieſe Erfcheinungen dadurch zur durchs 
gängigen Verknüpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu 
machen. Obgleich aber bie Schemate ber Sinnlichkeit die 
Kategorien 'allererft realiſiren, fo fchränfen fie doch auch 
den Gebrauch derfelben ein, und beftimmen ihn bloß für 
Gegenftände ber Erfahrung oder für Erfcheinungen. *) 


Achter Abſchnitt. 
Sdyſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes. 


F§. 129 
Wir haben im vorigen Abfchnitte die allgemeinen Bedin⸗ 


gungen erwogen, unter welchen ſich die Kategorien auf 


DObjecte beziehen, und Bebeutung erhalten. In dem ges 
genwärtigen Abfchnitte aber follen die Urtheile, welche der _ 
Derftand durch die Kategorien ben allgemeinen Bedingun⸗ 


| gen 
Krit. d. r. Bern, S. 194 | 


‚gen ihrer Anwendung gemäß. (oder im Verhaͤltniß auf den 
innern Sinn) a priori zu Stande bringt, und die lediglich 
die hoͤchſten Regeln .des objectiven Gebrauches der Kategos 
rien (ihrer Anwendung auf Gegenftände ber Erfahrung) aus« 
machen, in ſyſtematiſcher Vollftandigkeit, woru bie Tafel 
ber Kategorien fichere Anleitung giebt, dargeſtellt werben, 


$. 130, 

Urtheile, fo fern fie bloß als die Bedingung ber Ber: 
einigung gegebener Vorftellungen in. einem Bewußtſeyn bes 
trachtet werden, find Regeln. Dieſe Regeln, fo fern fie 
die Vereinigung als nothwendig vorſtellen, find Regeln | 
a priori, und fo fern fie nicht im höhern und allgemei⸗ 
nern Urtheilen gegruͤndet und daraus abgeleitet ſind, heißen | 
Diefelben Grundfägen, Die Grundfäge de reinen Vers 
ftandes koͤnnen alfo ald Grundſaͤtze nicht aus andern höhern 
Erfenntniffen- bewieſen werden. Dieſe Eigenſchaft derſel⸗ 
ben uͤberhebt ſie doch nicht eines Beweiſes ihrer Guͤltigkeit 
aus den fubjectiven, im menſchlichen Gemuͤthe enthaltenen 
Quellen der Möglichkeit einer Erkenntniß der Gegenftände 
überhaupt, weil fie fonft vielleicht den Verdacht von bloß 

erfchlichenen Behauptungen -auf fich haben würben, *) 

| | 13 | 

Es find aber die Grundfäge des reinen Verftandes, 
wenn fie der Tafel der Kategorien gemäß angegeben werben, 


Ä I. 
) Krit, d. r. Vern, S. 188. Prolegomena ©. 89. 
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on empiriſchen Denkens überhaupt. . 

Diefe Benennungen der Grundfage des reinen Verſtandes 
find mit Vorficht gewählt, und follen dazu dienen, um die 
Unterfchiede, die in Anfehung ihrer Evidenz, und in Anfes 
hung der Beſtimmung ber Erfcheinungen durch biefelben 
Statt finden, bemerklich zu machen. Es wird ſich naͤhm⸗ 
lich in der Erörterung und dem Beweiſe diefer Grundfäge 
zeigen, daß die Axiomen der Anſchauung und die Antici⸗ 
pationen der Wahrnehmung einer intuitiven, die Analo⸗ 
gien der Erfahrnng und die Poſtulate des empiriſchen Den⸗ 
kens uͤberhaupt aber nur einer diſcurſiven Gewißheit (nach 
bloßen Begriffen oder allgemeinen Vorſtellungen) faͤhig ſind. 
Man kann daher die beyden erſtern Grundſaͤtze mathema⸗ 
tiſche, die beyden letztern aber dynamiſche Grundſaͤtze nen⸗ 


nen. *) | 
$, I 32. 


) Krit. der. Vern. S. 200. — Alle Verbindung 
(eymeitech) iſt entweder Bufammenichung oder 
er⸗ 


he 132. HR: 

Das Prineip der Ariomen der Unfchauungen ift; 
Alle Anſchauungen find ertenfive Größen, d. h. 
folhe, in welchen die Vorftellung der Theile die: 
Vorſtellung des Ganzen möglich macht, und alſo 
nothwendig vor diefer vorhergeht. | 
Der Beweis dieſes Grundfages ift folgender. — Alle 
empirifche Unfchauungen oder Erfcheinungen find nur durch 
die reine Anſchauung ded Raumes und der Zeit möglich, 
und diefe enthält die Form von jenen. (S. trandfcenden-- 
tale Aeſthetik.) Mithin koͤnnen die Erſcheinungen nicht an⸗ 
ders ind empiriſche Bewußtſeyn aufgenommen werden, als 
durch die Syntheſis des mannigfaltigen Gleichartigen, wo⸗ 
durch ‘die Vorſtellungen eines beſtimmten Raumes oder eis 
Ä “ner 


Verknuͤpfung. Jene ift die Syntheſis des Mans 
nigfaltigen, das nicht nothwendig zu einander gehört, : 
wie z. B. die zwey Triangel, darin ein Quadrat durch 
die Diagonale getheilt wird, und die für fich nicht noth: 
wendig zu einander gehören, fo daß einer ohne den an: 
dern gedacht werden fann Dergleichen Zufammenfet» 
zung iſt die Syntheſis des Sleichartigen in allem, was 
‚matbhematifc, erwogen wird. Die Verknüpfung 
aber ift die Syntheſis des Mannigfaltigen, fo fern es 
nothwendig zu einander gehört, und das Eine ohne das . 
Andere nicht gedacht werden kann, wie z. B. die Ver: 
bindung des Aceidenz mit der Subftanz, der Wirfung 
mit der Urfache. In diefer Syntheſis wird auch dag 
Ungleihartige’ als a priori verbunden vorgeftellt, 
und fie Fann dephalb dynamiſch genannt werden, 
weil fie die Verbindung des Daſeyns des Mannig: 
faltigen betrifft, | | 


330 — 


ner beftimmten Zeit erzeugt werden, B. i. durch die Zu⸗ 
ſammenſetzung des mannigfaltigen Gleichartigen, und durch 
daB Bewußtſeyn der ſynthetiſchen Einheit dieſes mamnigſal⸗ 
tigen Gleichartigen. (S. F. 111.) Nun iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn des mannigfaltigen Gleichartigen in der Anſchauung 
uͤberhaupt, ſo fern dadurch die Vorſtellung eines Objectes 
zuerft moͤglich wird, der Begriff einer Größe (Quanti). 
Alſo ift felbft die Wahrnehmung eines Objeetes, ald Ei: 
ſcheinung, nur durch diefelbe fonthetifche Einheit des Manz 
nigfaltigen der gegebenen finnlichen Anſchauung möglich, 
wodurch die Einheit ber Zufammenfegung des mannigfalti- 
gen Gleichartigen im Begriffe einer Größe gedacht wird; d. 
b. die Erfcheinungen find insgefammt Größen, und zwar 
- ertenfine Größen, weil fie ald Anfchauungen im Raume oder 
in der Zeit durch diefelbe Syntheſis vorgeftellt werben muͤſ⸗ 
fen, wodurch Raum und Zeit überhaupt beftimmt wer: 
ben. Denn ba die bloße Anfchauung an allen Erſcheinun⸗ 
gen entweder der Raum), oder bie Zeit iſt, fo ift jede Er: 
fheinung, als Anfchauung, eine ertenfive Größe, indem fie 
nur durch fucceffine Syntheſis (von Theil zu Theil) in der 
Apprehenfion erkannt werden kann. Alle Erfcheinungen 
werben demnach fehon als Aggregate (Menge vorher gegebes 
ner Theile) angefchauet, welches eben nicht der Hall bey 
: jeder Art Größen, fondern nur bey denen iſt, die von uns ex⸗ 
tenſis ald folche vorgeftellt und apprehendirt werben, 


Uebris 


— — | 
Ubrigens macht diefer Grundfaß die reine Mathematik 
‚in ihrer ganzen Präcifion auf Gegenfiände der Erfahrung 
anwendbar; und alle Einwürfe gegen diefe Anwendbarkeit 
ſind nur Chicanen einer feichten Metaphyſik, welche die Ge⸗ 
genftände ber Sinne von der formalen Bedingung unferer 
Sinnlichkeit losmachen will, und ſolche als Dinge an ſich 
(nicht als Erſcheinungen) vorfiellt. *) | 


(+, 133.4 
Dad Prineip der Anticipationen der Wahrnehmung ifl 
In allen Erfcheinungen hat das Reale, was ein 
Gegenftand der Empfindung ift, intenfive Größe 
(Grad), d. i. eine folche, die nur als Einheit appres 
hendirt wird, und in welcher die Vielheit bloß durch 

Annäherung zur Negation vorgeftellt werden Tann. 
Der Beweis dieſes Grundſatzes ift folgender. — 
Wahrnehmung iſt das empirifche Bewußtſeyn, d. i. ein 
ſolches, in welchem zugleich Empfindung iſt. Erſcheinun⸗ 
gen, als Gegenfiände der Wahrnehmung, find nicht reine 
(bloß formale) Auſchauungen, wie Raum und Zeit; denn 
die koͤnnen an fich gar nicht wahrgenonmen werden. Sie 
ents 


2) Krit, dr. Bern. S. 202, nnd 154. Prolegomena ©. 61, 
— Diefer Grundfaß ift zwar nicht felbft ein Ariom, d. 

i. ein fontherifcher Grundſatz a priori, der unmittelbar ges 
wiß wäre, fondern ein Grundſatz aus Begriffen; aber 


er dient doch dazu, das Principium der Möglichkeit der | 


. überhaupt anzugeben, Krit. d, r. Bern. S. 
781. | | 


“ 
N 
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enthalten alſo außer der Anſchauung noch die Materien zu 
irgend einem Dbjecte überhaupt (modurdy etwas Exiſtiren⸗ 
des im Raume oder in ber Zeit vorgeflellt wird), d.i. das 
Keale der Empfindung, als bloß fubjective Vorſtellung, 
von der man ſich nur bewußt werden kann, daß dad Subs 


 ject affieirt fey, und die man auf ein Object überhaupt bes 


zieht, in fi. Nun iſt vom empirifchen Bewußtfeyn zum 
reinen eine flufenartige Veränderung möglih, da das 
Reale deffelben ganz verfchwindet, und ein bloß formales 
Bewußtfeyn (a priori) des Mannigfaltigen im Raume und 
in der Zeit übrig bleibt ; alfo auch eine Syntheſis ver 
Größenerzeugung einet Empfindung, von ihrem Anfänge, 
der reinen Anfchauung — 0, an, bis zu einer beliebigen 
Größe derfelben. Da nun Empfindung an ſich gar keine ob⸗ 
jective Vorſtellung iſt, und in ihr weder die Anſchauung vom 
Raume noch von der Zeit angetroffen wird, ſo wird ihr 
zwar keine extenſive, aber doch eine Groͤße (und zwar durch 


die Apprehenſion derſelben, in welcher das empiriſche Be⸗ 


wußtſeyn in einer gewiſſen Zeit von nichts so bis zu ih⸗ 
rem gegebenen Maße erwachſen kann), alſo eine intenſive 
Groͤße zukommen, welcher correſpondirend allen Objecten 
der Wahrnehmung, ſo fern dieſe Empfindung enthält, in⸗ 
tenſive Groͤße, d. i. ein Grad des Einfluſſes auf den 
Sinn beygelegt werden muß. Die Apprehenſion, bloß ver⸗ 


mittelſt der Empfindung, erfüllet nur einen Augenblick; 


wenn ich nähmlidy nicht die Succefjion vieler Empfinduns 
gen. 
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gen in Betracht ziehe. Als etwas in der Erſcheinung, 
deſſen Apprehenſion feine fucceffive Syntheſis iſt, die vom 
Theilen zur ganzen Vorftellung fortgeht, bat fie alfo Feine 
extenfive Größe; der Mangel der Empfindung in demfelben 
Augenblicke würde diefen als leer vorftellen, mithin — o. 
Was nun in der empirifchen Anfchauung der Empfindung 
correfponbdirt, ift Realität (realitas phaenomenon) ; was 
dem Mangel bderfelben entfpricht, Negation —o. Nun 
ift aber jede Empfindung einer Verringerung fähig, fo daß 
ſie abnehmen und fo allmaͤhlich verſchwinden kann, Daher, 
ift zwifchen Realität in der Erfcheinung und Negation ein 
tontinuirlicher Zuſammenhang vieler möglichen Zwifchenems 
pfindungen,, deren Unterfchied von einander immer Feiner 
ift, ald der Unterfchied zwifchen ber gegebenen und dem 
Zero, oder der gänzlichen Negation. Das ift: Das Reale, 
in der. Erfcheinung hat jederzeit eine Größe, welche aber 
nicht in der Apprehenfion angetroffen wird, indem dieſe 
vermittelſt der bloßen Empfindung in einem Augenblicke, und 
nicht durch ſucceſſive Syntheſis vieler Empfindungen ge⸗ 
ſchieht, und alfo nicht von den Xheilen zum Ganzen geht: 
es hat alfo zwar eine Größe, aber Feine extenſive. Nun 
heißt diejenige Größe, bie nur ald Einheit apprehenbirt 
wird, und in welcher die Vielheit nur. durch Annäherung 
zur Negation — Oo vorgeftellt werben kann, Die intenfine 
Größe. Alſo hat jede Realität in der Erfcheinung intenfive 

Größe, d, i. einen Grad, 
So 
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So kann 3. B. zwifchen einem jeben gegebenen Grade 
Licht und Finfternig, ziwifchen einem jeden Grade Wärme 
and der gänzlichen Kälte immer noch ein Eleinerer. Grad ges 
dacht werben, und felbft zwifchen dem Bewußtfeyn und dem 
völligen: Unbewußtfegn (pfychologifcher Dunfelheit) finden’ 
immer noch Heinere Grade des Bewußtfeyns Statt; daher 
auch Feine Wahrnehmung möglich ift, welche einen — 
ten Mangel bewieſe. 

Dieſer Grundſatz macht uͤbrigens die mathefis inten- 
forum auf alle Gegenftände der Erfahrung anwendbar, 
Allerdings hat aber der Grundfaß der Auticipationen- der 
Wahrnehmungen etwas Auffallendes an fih.. Dem bie 
Qualität der Empfindungen ift jederzeit bloß empirifch, und 
Tann a priori gar nicht: vorgeftellt werden. Es fragt fich 
elfo: Wie es gleichwohl möglicy ſey, daß der Verftand in 
Anfehung der Empfindungen etwas a priori einfehen koͤn⸗ 
ne? Die Beantwortung dieſer Frage iſt folgende. Das 
Reale, was den Empfindungen überhaupt correfponbirt, 
‚im Gegenfatz mit der Negation — 0, ftellet nur etwas vor, 
deffen Begriff an ſich ein Seyn enthält, und bedeutet nichts, 

als die Syntheſis in- einem empirifchen Bewußtſeyn übers 
haupt. In dem innern Sinne naͤhmlich kann dad empirke 
ſche Bervußtfeyn von © bis zu jedem größern Grade erhöhet 
werden. Man kann alſo von der extenſiven Größe der Er⸗ 


ſcheinungen gaͤnzlich abſtrahiren, und ſich doch an der blos - 


Ben Empfindung in einem Momente eine Syntheſis der gleichs 
fürs 


ee 87T | 

 formigen Steigerung von © his zu.dem-gegebenen empiriſchen 

Bewußtſeyn vorſtellen. Alle Empfindungen werden. daher 

als ſolche zwar nur a polteriori gegeben; ....Uber die. Eis - 

genfchaft ‚derfelden „daß fie- einen, Grad haben,  Zann. a 

priori: exlaunt ‚werben. !) mem nu. en 

"Das Prinzip der Unalogien ber. Erfahrung iſt: 

Erfahrung iſt nur durch die, Vorſtellung einer 

heihroendigen Verknuͤpfung der Wahrnehmungen 

moͤglich. en — 

Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt folgender — 

Erfahrung iſt eine empiriſche Erkenntniß, d. i. eine Erfennte 

4) Krit. de ci Vern. S. 304; Prolegomena ©, 91; umd j 

| 95. — Man kann alle Erkenntniß, wodurch ſich dass 

Jenige, was zur Erfahrung gehoͤrt, a pridri erkennen 

und beſtimmen läßt, eine Anticipation nennen. Da 

nun aber von den Eniofnbungen welche als folche und 

ihrer Qualität nach Cd. h. in Anfehung deſſen, vondurd 

ie von einander fpecififch unterſchieden find ) fid) eigent⸗ 

ſich niemahls a priori erkennen laſſen, doch ettdas, rähms 

Uch ihre intenſive Größe a priöri erkannt werden kann; 

fo. verdient dieſes im ausnehmenden Verſtande Antieipa⸗ 

tion genannt zu werden. — Diejenige Eigenſchaft Den 

Größen; nad) welcher an ihmen Eein Theil der Eleinfts 

mögliche oder einfach ift, beißt die TContinuität ders . 

ſelben. Alte Erſcheinungen Überhaupt find demnach 

auch theils ihrer Anſchauung nach, als ertenfive Größen, 

(denn jeder Theil des Raumes und der Zeit iſt wieder 

"ein Raum und eine Zeit) theils der Empfindung und. 
Realität nach, sontinuirliche Größen, | 
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viß, die durch Wahrnehmungen ein Object beſtimmt. Sie 
iſt alſo eine Syntheſis der Wahrnehmungen, : bie ſelbſt nicht 
in der Wahrnehmung enthalten iſt, ſondern die ſynthetiſche 
Einheit des Manmigfaltigen derſelben in einem Bewußtſeyn 
enthält, welche das Weſentliche einer Erkenntniß der Objecte 
der Sinne, d. i. ber Erfahrung (nicht bloß der Anſchauung 
oder Empfinduitg der Sinne) ausmacht; Nun kommen zwar 
in der Erfahrung die Wahrnehmungen nur zufällige Wei- 
fe zu einander; fo , daß Feine Nothwendigkeit ihrer Ver⸗ 
knuͤpfung aus den-Wahrnehmufigen ſelbſt erhellet, noch er⸗ 
hellen kann, weil Apprehenſion nur eine Zuſammenſtellung 
des Mannigfaltigen der empiriſchen Anſchauung iſt, aber 
keine Vorſtellung von der Nothwendigkeit der verbundenen 
Eiftenz ber Erſcheinungen, die fie zufatimenftellt, im Raus 
me und in der Zeit it derſelben angetroffen wird. Da aber 
Erfahrung eine Erkenntniß der Objecte durch Wahrnehmun⸗ 
gen iſt, folglich das Verhaͤltniß im Daſeyn des Mannig⸗ 
faltigen, nicht wie es in der Zeit zuſammiengeſtellt wird, ſon⸗ 
bern wie es oblectis in der Zeit iſt, in ihr vorgeſtellt wer⸗ 
den ſoll, die Zeit ſelbſt aber nicht wahrgenommen werden 
lann; fo kann bie Beſtimmung der Exiſtenz der Objecte in 
der Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit uͤberhaupt, 
mithin nur durch a priori verknuͤpfende Begriffe gefchehen. 
Da dieſe nun jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey ſich 
fuͤhren, fo iſt Erfahrung nur durch eine Vorſtellung der 
wothwendigen Verknuͤpfung der Wahrnehmütigen moͤglich. ar 
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Die diep modi der Zeit find Beharrlichkeit, Folge 


und Zugleichſeyn. Daher werden drey Regeln aller 


Zeitverhaͤltuiſſe der Erſcheinungen, wonach jeder ihr Daſeyn 


in Anfehung der Einheit aller Zeit beftimmt werden fann, 
bor aller Erfähtung en und diefe allererft möglich 
machen: | 
Dir allgemeine — aller drey Analogien (daß 


Erfahrung nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen 


Verlnupfung der Wahrnehmungen möglich ſey) beruhet auf 
der nothwendigen Einheit der Apperception, in Anſehung 
alles moͤglichen empiriſchen Bewußtſeyns oder der Wahrneh⸗ 
mung zu jeder Zeit (S. die Deduction der Kategorien), 


folglich da jene a priori zuni Grunde liegt, auf der ſynthe⸗ 
tiſchen Einheit aller Erfcheinungen nach ihrem Verhältniffe 
in der Zeit: Denn die urfprängliche Apperception bezieht, 


ſich auf den innen Sinn (ben Inbegriff aller Vorftelluns 
gen), und zwar a pfiori auf die Form deffelben, d. i. das 
Verhaͤltniß des imainigfältigen empirifhen Bewußtſeyns 
in ber Zeit. Im ber urfpränglichen Apperception foll num 
alles diefes Mannigfaltige, feinen Verhältniffen nach, vers 
einigt werden; denn dieſes fagt die transfcendentale Ein⸗ 
‚heit derfelben a priori, unter welcher alles ſteht, was zu 
meiner (v. i, meiner eigenen) Erfenntniß gehören foll, mits 
hin ein Gegenftand für mich werden kann. Diefe ſynthe⸗ 
tiſche Einheit in dem Zeitverhaͤltniſſe aller Wahrnehmungen, 
welche a peioni beftimmt it, iſt alſo dad Geſetz: Daß 

ee Ä ‚alle 
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alle aupiriſche Zeitbeſtimmungen unter Regelu der allgemei⸗ 
nen Zeitbeſtimmung ſtehen muͤſſen, und die — 
fahrung müſſen dergleichen Regeln ſeyn. 

Dieſe Analogien haben das Beſondere an fh, ww fie - 
nicht die Erfeheinungen und die Synthefis ihrer ernpirifchen 
Anſchauung, wie die Ariomen der Anſchauung und die Ans 
ticipationen der Wahrnehmung, ſondern bloß das Dafeyn, 
und ihr Verhaͤltniß unter einander in Anfehung diefed ihres 
Daſeyns betreffen. Mit Recht Tann men, daher auch ‚die 

Analogien der Erfahrung bloß regulative Principien nennen 
(denn fie gehen nur auf das Verhaͤltniß des Dafeyns der Era . 
: feheinungen zu einander), da hingegen die Ayiomen der Ans 
ſchauung und bie Anticipationen der Wahrnehmung, conftis 
tutive Prineipien der Erfahrung. (welche lehren, wie Erz 
fcheinungen fo wohlihrer Anfchauung, ald dem Realen, ihres 
Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathematifchen 
Syntheſis erzeugt werben fönnen) ausmachen. Weil num 
in jenen Principien die Zufammenfegung ber Erfcheinungen 
nur nach einer Aualogie (qualitativen Gleichheit) mit der lo⸗ 
gifchen und allgemeinen Einheit der Begriffe beſtimmt wird; 
fo find fie Analogien der Erfahrung genannt worden ). 


DE 183. en 
Die erfie Analogie ift der Grundſatz der Beharr⸗ 
lichkeit der Subftanz, nach welchem bey allem Wech⸗ 


| fa 
) Krit. dr. Bern, ©. 218. Prolegomena S. 93. u. 96. 


\ 


Pr 


fel der Erfcheinungen die Subſtanz beharret, * das 
Quantum derſelben in der Natur weder N noch 
vermindert wird. J 


Der Beweis dieſes Grundfaged iſt folgender. — Alle 


Erſcheinungen ſind in der Zeir, in welcher, als Subſtrat 
(als beharrlicher Form der innern Anſchauung), das Zu⸗ 
gleichſeyn ſowohl, als die Folge allein vorgeſtellt werden. 
kann. Die Zeit alfo, in ber aller Wechfel der Erſcheinun⸗ 
- gem gedacht’ werben fol, bleibt und wechfelt nicht; weil 
"fie dasjenige iſt, im welchen das Nacheinander- oder Zus 


gleichſeyn nur als Beſtimmung derſelben vorgeſtellt werden 


kbnnen. Nun kann bie Zeit fuͤr ſi ch nicht wahrgenommen 
werden oder die abſolute (von allem, was fie erfüllte, 
i entbldßte) Zeit iſt kein Gegenſtand der Wahrnehmung. Da⸗ 
her iſt ſie auch nicht als dasjenige anzuſehen, womit Er⸗ 
ſcheinuugen konnten zufammengehalten werden, um denſel⸗ 
ben ihr Daſeyn zu beſtimmen. Folglich muß in den Ge⸗ 
genſtaͤnden der Wahrnehmung, d. i. den Erſcheinungen, 
das Subſtrat anzutreffen ſeyn, welches die Zeit überhaupt 


vorſtellt, und andem aller Wechſel oder Zugleichfeyn durch 


‚das Verhäftniß der Erfcheinungen zu demfelben in ber. Ap⸗ 
prehenfion wahrgefioränien werden kann. Es iſt aber. daß 


Subftrat alles Realen d. i. zur Exiſtenz der Dinge Ger 
hoͤrigen die Subſtanz / an welcher alles, was zum Dax 
fegu gehört, nur als Beſtimmung Tann gedacht werben. 


Setgtich if das ——— womit is Verhaltniß alle 


Zeit⸗ 


% 
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Zeitverhaͤltniſſe der Erſcheinungen allein beſtimmt werdenkoͤn· 
nen, die Subſtanz in der Erſcheinung, d. i. das Reale 
derſelben, was als Subſtrat alles Wechſels immer daſſelbe 
bleibt. Da dieſe alſo im Daſern nicht wechſeln kann, fo | 
Zar ihr Quantum in ber Matzr anf nahe en no 
vermindert werben. 

UUnſere Apprehenfion Bes Mennigfatigen. der Erſchei⸗ 
nung iſt jederzeit ſucceſſiv, und alfo immer wechſelud. Wir _ 
Tonnen alfo dadurch allein niemahls Beftimmen, ob dieſes 
Mannigfaltige, als Gegenftand der Erfahrung, zugleich 
ſey, oder nach einander folge, wo an ihr nicht etwas zum 
Grunde liegt, das jeberzeit ift, d. i. etwas Bleibendes 
und Beharrliches, von welchem aller Wecpfel und Zugleiche 
ſeyn nichts als fo viele Arten (modi der, Zeit) find, wie 
das Beharrliche exiſtirt. Nur in dem Beharrlicyen find alſo 
Zeitverhältniffe möglich, d. i. das Beharrliche ift das Sub⸗ 
firatum der empiriſchen Vorſtellung der Zeit felbft, an wel⸗ 
chem alfe Zeitbeftimmung allein möglich ift. Die Beharr⸗ 
lichkeit druckt uͤberhanpt die Zeit, als das beftändige Eorre= 
latum alles Daſeyns ber Erfcheinungen, alled Wechſels 
und aller Begleitung aus. Denn ber Wechſel trifft die 
Zeit ſelbſt nicht, und wollte man der Zeit ſelbſt eine Folge 
nach einander beylegen, ſo muͤßte man noch eine andere 
"Zeit denken, in welcher dieſe Folge möglich wäre. 
Dieſer Beweis thut dar, daß in allen Erſcheinungen 
etwas Beharrliched fey, an welchem das Wandelbare nichts 

| als 
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als Befmmung ſeines Daſeyns iſt, weil ohne dieſes Be⸗ 
harrliche keine ſynthetiſche Einheit ber Wahrnehmungen, di 
ber Erfahrung moͤglich feyn würde, Denn das Beharrliche 


macht allererſt die Vorſtellung yon dem; Uebergange and eis 


nem Zuftande- in-ben andern, und. vom Nichtfeyn zum Seyn 
möglich; ; fie kann alſo nur als wechfelnde Beltimmung: 
deffen, was bleibt, empiriſch erfannt werden. 

, Die Bellimmungen einer Subftanz, dienichts Anders 


Find, als befondere Arten derfelben zu exiſtiren, heißen Ae⸗ 


eidenzen ; und diefe Accidenzen find jederzeit real, weil fie 
dad Daſeyn der Subſtanz betreffen; -Megationen aber dru⸗ 
Een nur das Nichtſeyn von: etwas an der Subflanz aus. 
Legt man dem Realen an der Subftäng ein befonderes Dar 
ſeyn bey, fo nennt man dieſes Dafeyn die Inhaͤrenz, das 
Daſeyn der Subftanz Hingegen Subſiſtenʒ. Eigentlich 
genommen find aber alle Accidenzen nur Arten, wie das Da⸗ 
ſeyn einer Subſtanz poſitiv beſtimmt iſt. 


Was uͤbrigens das empiriſche Kriterium der zur Er⸗ 
fahrung nothwendigen Beharrlichkeit, und mit ihr der Sub⸗ 


ſtanzialitaͤt der Erſcheinungen ſey, davon wird bey der fol⸗ 
genden Analogie das Nothige bemerkt ‚werden, *) 
. 156. 
Die zweyte Analogie iſt der Grundſatz der Zeit⸗ 


folge nach dem Geſetze der Carfaleht und nach.diefem 


„ Grunds 


u" Ly 
r wg 


ey Kritik dr, Wen. ©, 2a. 
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Grundfage gefchthen alle Beränderungen dem Ges 
feße der — der. Urſache wir Wirkung 
gemäß, = 
Der: —— — iſt folgender. — . ip 
nehmen wahr, daß - Erfeheinungen auf. einander folgen, | 
d. i. daß ein Zuſtand der Dinge zu einer Zeit iſt, deſſen Ge⸗ 
gentheil im vorigen Zuſtande war, Wir verknuͤpfen alfo 
eigentlich zwey Wahrnehmungen in der Zeit, Nun iſt 
| Derknüpfung Fein Werk bes bloßen Sinnes und der Anfchaus 
ung, fonbdern hier dad Product eines fonthetifchen Vermoͤ⸗ 
gens ber Einbildungsfraft, Die den innern Sinn in An⸗ 
fehung des Zeitverhaͤltniſſes beſtimmt. Diefe kann aber 
gedachte zwey Zuſtaͤnde auf zweyerley Art verbinden, naͤhm⸗ 
lich ſo, daß der eine, oder der andere in der Zeit voraus⸗ 
gehe; denn die Zeit bann au ſich ſelbſt/nicht wahrgenommen 
und in Beziehung auf fie gleichfam empiriſch, was vorhers 
gehe und was folge, am Objecte beftimmt werden. Jh 
Bin mir alfo nur bewußt, daß meine Imagination Eines 
vorher, das Andere nachher fee, nicht daß im Dbjecte 
der eine Zuftand vor dem andsen norhergehe. Mit andern 
. Worten; durch.die bloße Wahrnehmung bleibt das objective 
Verhaͤltniß der einander folgenden Erfcheinungen unbeftimmt. 
Damit diefes num als beftimmit erkannt werde, muß das 
Verhaͤliniß zwiſchen den beyden Zuſt aͤnden ſo gedacht wer⸗ 
ben, daß dadurch als nothwendig beſtimmt wird, welcher 
berfelben vorher, welcher nachher, und nicht umgekehrt, muͤſſe 

ge⸗ 


geſetzt werden.“ Der- Begriff aber, der eine mothwendi⸗ 
keit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich führt ‚ Tann nur ein 
reiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in der Wahrnehs 
mung liegt, und das iſt hier der Begriff des Merhältniffes 
der Urfache und Wirkung, wovon dev erſtere die letztere 
in der Zeit, als die Folge, und nicht als etwas, das | 
bloß in der Einbildung vorhergehen (ober gar überall nicht 
wahrgenommen fegn) koͤnnte, beſtimmt. Alfo iſt nur das 
durch, daß wir die Folge der Erſcheinungen, mithin alle 
Veränderung dem Geſetze der Eauſalitaͤt unterwerfen, ſelbſt 
Erfahrung, d. i. empiriſches Erkenntniß von denſelben 
moͤglich; mithin ſind die Erſcheinungen ſelbſt, als Gegen⸗ 
fände der Erfahrung nur nach eben dem Geſetze utgiih. 


Diefer eben bewiefene Grundfag ift der berůͤhmte Sat 
der Caufolität, oder der Satz vom zureichenden Grunde, 
welcher als ein materialed Princip der menfchlichen Erkennt: 
niß, das die ‚Objecte diefer Erfenntniß betrifft, bon dem _ 
bloß logiſchen ober formalen Princip des Grundes, 

nach welchem jeder Satz, er ſey bejahend oder ver⸗ 
neinend, einen Grund haben muß, und der ein dem 
Satze des Widerſpruchs untergeordneter Satz iſt, wohl 
| unterſchieden werden muß, Es wird alſo noͤthig ſeyn, daß 
wir uns aufs deutlichſte und ausfuͤhrlichſte uͤber jenen Grund⸗ 
ſatz und deſſen Beweis erllaͤren, zu welchem Beil: wir 
noch folgende Bemerkung beyfdgen. 


» Senn | 
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) Wenn wir wahrnehmen, daß etwas geſchehe / d. i. 
etwas oder ein Zuſtand werde, ber vorher nicht war, ſo 
iſt ‚dieß keine beliebige ober willluͤhrliche Verbindung ben 
Erſcheinungen, fondern eing ſolche, welche Nothwendigkeit 
enthaͤlt, und in der die Wahrnehmung einer Erſcheinung 
nach der andern folgen muß, dieſe aber nicht auch umge⸗ 
lehrt nach jener folgen kann. So iſt z. B. die Apprehen⸗ 
fion des Mannigfaltigen in ber Erſcheinung eines Hauſes 
ganz beliebig, und ich kann meine Wahrnehmungen — der 
Spitze deſſelben anfangen und beym Boden endigen, aber 
auch von unten aufangen, und oben endigen, ingleichen 
rechts oder links das Mannigfaltige der empiriſchen Uns 
ſchauung des Hauſes apprehendiren, und hierdurch iſt gar 
keine Begebenheit, oder keine einem Obiecte zukommende 
| Solge feiner Beftimmungen erkannt worben. Menn ich da⸗ 
gegen ein Schiff den Strohm hinabtreiben ſehe, ſo iſt dieß 
die Wahrnehmung eines Geſchehens oder einer Begebenheit. 
Meine Wahrnehmung feiner Stelle unterhalb folgt auf die 
Wahrnehmung ber Stelle beffelben oberhalb des Laufes des 
| Sluffes, und es ift unmöglid) , daß in ber Apprehenſion 
dieſer Erſcheinung das Schiff zuerſt unterhalb, nachher aber 
| oberhalb des Strohmes wahrgenommen werden follte, Die 
Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen iſt hier beſtimmt, 
und an dieſe Ordnung iſt die dolge meiner Wahruehmun⸗ 
gen gebunden. Wenn wir alſo wahrnehmen, daß etwas 


geſchieht ſo iſt in bieſer Vorſtellung erſtens enthalten, 
| daß 
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daß einer Erſcheinung etwas horhergebe⸗ weil eben in Be⸗ 
ziehung auf dieſes Etwas die Erſcheinung ihre beſtimmte 
Zeitſtelle erhaͤlt. Uber diefe beſtimmte Zeitſtelle kann fie 
zweytens nur dadurch erhalten, Daß in dem, was iht 
vorausgeht, etwas geſetzt wird, worauf die Erſcheinung 
jederzeit, d. i. nach einer Regel folgt, denn nur allein die⸗ 
ſerwegen kann ich die Ordnung der Wahrnehmungen in ei 
ner Begehenheit nicht umkehren, und das, was gefchieht, 
demienigen voranſetzen, worquf es folgt, | 
b) Wenn wir erfahren, daß etwas gefchieht, fo iſt bie 
Ordnung und Folge unfere: Wahrnehmungen der Zuftände 
eined Dinges nicht bloß nothwendig und unveränderlich ber 
ſtimmt, ſondern bie Folge der Zuftände wird auch dem 
Dinge-felbft beygelegt ; und wir fagen alöbann, daß nicht. 
bloß unfere Wahrnehmungen , ald Beflimmungen bes Ge: 
.  mäthed, auf einander gefolgt feyen, fondern auch, daß 
die wahrgenommenen Zuſtaͤnde gined Objectes felbft nachein ⸗ 
ander da feyen, Wie kommen wir nun dazu, dasjenige, 
was zunaͤchſt nur von unſern Worftellungen, bie-jeberzeit 
bloß Beſtimmungen unſers Gemuͤthszuſtandes find, und 
von deren Folge gilt, einem von dieſen Vorſtellungen ver: 
ſchiedenen Objecte beyzulegen, und überall Objecte anzu⸗ 
nehmen, bie unfern Vorſtellungen entfprechen, da doch 


ieſe Vorſtellungen niemahls and uns felbft berauögehen, 


und dadurch außer ihrer fubjectiven Bedeutung noch irgend 
eine obiective — idnnen — Nun iſt ſchon in dem 
Obi⸗ 
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Obigen (8. 73) dargethan worden, baß unſere Borſtel⸗ 

lungen und Urtheile lediglich badurch Beziehung auf ein 
davon verſchledenes Object, ſo unabhaͤngig von unſerm 
Vorſtellen vorhanden ſeyn ſoll, erhalten, daß die Verbin⸗ 
dung der Vorſtellungen und ihre Ordnung in der Zeit Noth⸗ 
wendigkeit enthaͤlb, welche Nothwendigkeit davon herruͤhrt, 
daß die Vorſtellungen unter die Kategorien ſubſumirt wer⸗ 
ben. Wein daher ‚Erfiheinungen , "die niemahls Dinge au 


2 ſich, fondern lediglich Vorftellungen in und find, von ber 


‚ fubjestiven Folge unferer Gemüthszuftände und Vorftelluns 
gen unterfchieden , und als ein von Diefen Vorſtellungen vers 
ſchiedener Gegenftand derfelben betrachtet werden; fo ges 
ſchieht dieß lediglich dadurch, daß unſere Vorſtellungen ind 
deren Verbindung unter. eine Regel "gebracht worden iſt 
woburch dieſe Verbindung nothwendig - und für alle Zeiten 
gültig gemacht wird. Dasjenige alfo am ber Erſcheinung 
(die. an ſich nur einen Inbegriff von Vorſtellungen aus⸗ 
macht), was bie. Verbindung der Vorſtellungen in der Es 
fcheinung nothwendig macht, iſt das Objeot;, oder erzeugt 
aus unfern VBorfiellungen Objecte, die von den Vorftellans 
gen, woraus fie doch beſtehen, unterſchieden werden, A 
. ©) Nach dieſen Vorerinnerungei wird ſich nun leicht 
darthun laſſen, daß zum Wahrnehmen der Begebenheiten 
in ber Erfahrung das Prineip der Cauſalitaͤt nothwendig 
gehöre, und. daß jenes Wahrnehmen nur: erſt durch dieſes 
Princip möglich. ſey. Erſtens naͤhmlich kann niemahls ern 
wen | , pi⸗ 
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piriſch wahrgenommen werben, daß etwas geſchehe, odet 
ein Zuſtand werde, der vorher nicht war, wenn nicht eine 
Erſcheinung, ‚welche dieſen Zuſtand nicht in ſich enthaͤlt, 
vorhergegangen iſt; denn ‚eine Wirklichleit, die auf eine 
leere (unerfuͤllte) Zeit folgt, mithin ein Entflehen, vor dem 
kein Zuſtand der. Diuge vorhergeht, kann eben ſo wenig, 
als die leere Zeit ſelbſt apprehendirt werden. Jede Ap⸗ 
prehenſion einer Begebenheit iſt alſo eine Wahrnehmung, 
welche auf eine andere folgt. Allein bey dem Geſchehen 
von etwas muß zweytens eine Wahrnehmung auf die ans 
dere in einer beftimmten Ordnung folgen,...die ſich nicht 
umkehren läßt, ober diefe Ordnung muß Notwendigkeit 
enthalten. Denn die bloße Folge der Vorſtellungen (das 
Nacheinanderfeyn derfelben überhaupt) ift allen Upprehensg 


fionen, gemein, und eben. daher wird. dadurch nichts vom 


Andern unterſchieden. ‚Eine folche Nothwendigkeit aber ſetzt 
‚eine Megel voraus, mad) welcher die Folge der Wahre 
nehmungen beſtimmt wird, und dieſe Regel ertheilt mit⸗ 
hir der urſpruͤnglich bloß ſubjectiven Vereinigung. der Wahre | 
nehmungen in einem. Bewußtſeyn allererfi objective Gültige 
— keit, nad) ‚welcher dieſe Vereinigung. den Erfcheinungen 
ſelbſt als DObjecten beygelegt wird, Nach einer, folchen Regel Ä 
mußl Drittens in dem, was überhaupt vor einer Begebenheit 
vorhergeht, die Bedingung liegen, vermöge welcher dieſe 
Begebenheit jederzeit und nothwendiger Weiſe folgt. Umge⸗ 

kehrt kaun man aber wicht von der Begebenheit zuruͤckge⸗ 


— 
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hen, und aus berſelben basjenige beſtimmen, was ihr vor⸗ 
hergeht: Dein von dem folgeuden Zeitpuncte geht Feine Er⸗ 
ſcheinung auf den vorigen zuruck, fohbern bezieht ſich nur 
äuf irgend einen vorigen; von einer 'gegebenen Zeit iſt da⸗ 
“gegen ber Fortgang auf die beſtimmte folgende nothwendig. 
. Jede Begebenheit, als das Bedingte, giebt alſo auf das 
Daſeyn einer Bebingung fihere Anweifung, die Bedingung 
‚ aber beſtimmt aliererſt Die Begebenheit. Mithin wird-Hiers 
tens die Zolge unſerer Wahrnehmungen nur erſt nach einer 
ſolchen Regel, welcher welcher gemaͤß alles; was gefchieht; etwas 
vorausſetzt, worauf es nothwendig und jederzeit folgt, obe 
jectis gültig ; ober bie Regel niacht, daß jene Folge aufs 
hört ein bloßes beliäbiged Spiel unſerer Vorftellüngen zu 
feyn, das fich anf gar Bein Object bezieht. Erfahrung, 
als eine Erkenntniß don Hbjecten und der Foige ihrer Zus 
fände, iſt alfo nur durch die Subſunitibn der Ordnung der 
Wahrnehmungen unter eine ſolche Regel moͤglich. Wenn 
es nun fuͤnftens ei nothwendiges Geſetz unſerer Sinnlich⸗ 
keit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrnehmungen 
iſt, daß die vorige Zeit nothwendig die folgende beſtimmt 
(dem zur folgenden Zeit kann man nicht anders gelangen, 
als durch die vorhergehende); fo ift es auch ein unentbehrs 
liches Geſetz der empirifchen Vorſtellung der Zeitreihe, 
daß die Erſcheinungen der vergangenen Zeit jedes Daſeyn 
in der folgenden beſtimmen, und daß dieſe als Begebenhei⸗ 
ten nicht Statt finden, als fo fern jene ihnen ihr Daſeyn 


di 
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in der Zeit Beftimmen, d. i. nach einer Regel feilfehen. 
Denn nur an den Erfeheinungen koͤnnen wir diefe Continui⸗ 
tät im Zuſammenhange der Zeiten empiriſch erkennen. 
Sechſtens. Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit 
gehört Verſtand, und das erfte, was er dazu thut, iſt 
nicht; daß er die Vorſtellung der Gegenftähde deutlich 
macht ;-fondern befteht darin; daß er bie Vorſtellung eines 
Secgenſtandes Überhaupt moͤglich macht: Dieſes geſchlehe 
nun dadurch, daß er die Zeitorduung auf die Erſcheinun⸗ 
‚gen und deren Daſeyn Aderträgt, indem er jeber derſelben, 
als Folge, eine in Anſehmig der vorhergehenden Erfcheinun: 
gen & priori beſtimmte Stelle in ber Zeit ſuerkennt, ohne 
welche: fie nicht mit der Zeit ſelbſt, die allen ihren Theilen 
a’ priori ihre Stelle beftinimt, ubereinkommen wurde. 
Diefe Beſtimmung der Ötelle der Erfdjeinungen in der Zeit 
kann num sicht von dem Werhältniffe der Erſcheinungen ge 
gen bie abfolute Zeit entlehnt werden (denn dieſe iſt Fein Ges 
genftand ber Wahrnehmung, S. den Beweis ber erſten Ana⸗ 
logie der Erfahrung), ſondern umgekehrt muͤſſen die Er⸗ 
ſcheinungen einander ſelbſt ihre Stellen in der Zeit beſtim⸗ 
men, und dieſelben in ber Zeitordnung nothwendig machen, 
de i. dasjenige, was da folgt oder geſchieht muß nach ei⸗ 
ner allgemeinen Regel auf bas, was im vorigen Zuftande 2 
enthalten war, folgen, woraus eine Reihe der Erfcheinuns 
gen wird, bie vermittelſt bed Verſtanbes eben dieſelbe Orb 
— und ben fätigen Zuſenminhans ih der Reihe moͤgli⸗ 
cher 


cher Wahrnehmungen handerhinet und —*88 macht, 
als in der Form der innern Anſchauung (der Zeit), darin 
alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben. muͤſſen, a priori 


angetroffen wird. Daß alſo ſiebentens etwas geſchiehtz 


iſt eine Wahrnehmung, die zu einer moͤglichen Erfahrung 
gehoͤrt, und die dadurch wirklich wird, wenn ich die Er⸗ 


ſcheinung, ihrer Stelle nach in der Zeit, als beſtimmt, 


mithin old ein Object anſehe, welches nach einer Regel im 
Zuſammenhange ber Wahrnehmungen jeberzeit gefunden era 
ben kann. Diefe Regel aber; etwas, ber Zeitfolge nach, zu 
beftimmen, iſt: Daß in den, was vorhergeht, die Vedin⸗ 


gung anzutreffen feg , unter welcher bie Begebenheit jeders 
reit (de in nothwendiger Weife) folgt: Alſo iſt der Sah _ 
vom zurelchenden Grunde der Grund moͤglicher Erfahrung, 
naͤhmlich der Erkenntniß von Objecten, in Auſehung des 


Verhaͤltniſſes derſelben in der Reihenfolge ber. Zeit; 


d) Daß die Erfahrung allererfi unter ber Voransfegurg | 


bed Principe der Caufalität möglich werde, und daß det 


Begriff Urfache vor aller Erfahrung im Gemäthe vorher⸗ 


gehe, wie das bisher Geſagte lehrt, ſcheint allen Bemer⸗ 


Zungen zu widerſprechen, welche man zu allen Zeiten aber 


denn Gang unſers Verſtandesgebrauches gemacht hatz ‚denn 


nach dieſen Bemerkungen werben wir nur erſt durch die 


wahrgenomuienen und verglichenen übereinftimmehben Folgen 
vieler Begebenheiten auf vorhergehende Erfcheinungen ges 
leitet, eine Regel zu entdecken, der. gemäß gewiſſe Begeben⸗ 


* 
| I: — | 
heiten auf. gewiſſe — jederzeit folgen; 
follen wir: aber zuerſt veranlaßt worden ſeyn, und den 
Begriff von einer- Urfache zu machen: Märe dieß nun 
richtig, fo waͤre der Begriff der Urfache nur empiriſch, und 
die Regel, die er verfchaffte, daß nähmlich alles, was ges 


ſchieht, eine Urfache habe, würde eben fo zufällig fepn, 


als die Erfahrung ſelbſt; feine Nothwendigkeit, und all 
gemeine Gültigkeit wäre ihm nur angebichtet, Allein es 


geht. mit dem Begriffe Urfache, wie mit andern reinen Vor⸗ | 


ſtellungen a priori (5: ®. Raum und Zeit), die wir darum: 
als klare Begriffe aus der Erfahrung herausziehen, weil‘ 


wir fie in Die Erfahrung gelegt hatten, und diefe — jene 


Begriffe allererft zu Stande bradhtem ER a “ 
e) Nach der obigen Erklärung des Princips ber Sans 
ſalitaͤt ift dafjelbe auf die Reihenfolge der Erfcheinungen 


u 


eingefchränft; in dem wirklichen Gebrauche beffelben. geht 


eb aber auch auf das Zugleichfenn derſelben: Deun Urſache 
und Wirkung koͤnnen auch zugleich vorhanden ſeyn, und 


| das ift fogar bey dem größten Theile der wirkenden Urſachen 


in der Natur der Fall, und muß ſogar der Fall ſeyn, weil 


wenn die Urſache einen Augenblick vor der Entſtehung der 


Wirkung zu ſeyn aufgehoͤrt haͤtte, dieſe gar nicht entſtan⸗ 
den wäre. Allein dieſe Bedenklichkeit gegen unſere Erfläs: 
rung des Principd ber Gaufal: Werbindung läßt ſich leicht 


heben. Es kommt nähmlic bey dem Verhältniffe zwifchen 
Urfache und. Wirkung. nur auf bie Ordnung der Zeitz 
5. Band. j 3 | nicht 


m 
wicht auf den Ablauf derfelben an, und diefes Verhaͤltniß 
bleibt der Zeit nach befüimmbar, wenn gleich Feine Zeit 
verlaufen iſt. Wenn ich 3. B. eine. Kugel auf rein ausge⸗ 
ſtopftes Kuͤſſen lege, ſo iſt das Gruͤbchen, das ſie darein 
druͤckt, mit der Urſache zugleich da. Allein ich unterſcheide 


doch hierbey die Urſache und die Wirkung durch das Zeit“ · 


verhaͤltniß der dynamiſchen Verknüpfung -beyder. Den 
wenn ich die Kugel auf das Küffen lege, fo folgt auf bie 
vorige glatte Geftalt dad Gruͤbchen. Erhält aber das Kuͤſ⸗ 
fen- irgend wodurch anders ein Gruͤbchen; fo folgt darauf 
nicht eine bleyerne Kugel, Mithin ift alfo die Zeitfolge 
das einzige empirifche Kriterium der Wirkung in Beziehung 
auf die Caufalität der Urſache. | 


9 Der Begriff der — fuͤhrt — den 6 Begrif 
ber Handlung ; ; biefer-auf den Begriff der Kraft, und das 
durch auch auf den Begriff der Subſtanz. Im einer Kritik - 
ber reinen Vernunft, welche lediglich die Quellen der ſyn⸗ 
thetifchen Erkenntniß a priori anzugeben hat, kann die Zers 
gliederung und Erörterung diefer vom Begriffe der Cauſa⸗ 
Lit abhängigen Begriffe füglich übergangen werden; aber. 
folgendes verdient allerdings hierbey noch angeführt’ zu 
werben. Erſtens: Handlung ift ein weit befferes und 
leichtere empitifches Kriterium einer Subftanz, als die Be⸗ 
harrlichkeit der Erfcheinung , bie erfi aus der Vergleichung 
der Wahrnehmungen erkannt wird , und man kann fogleich 

| aus 


- 


} 
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aus der Handlung auf die Beharrlichkeit des Handelnden 


mit Si herheit fihließen. Handlung bedeutet nähmlich ſchon 
dad Verhältnig des Subjectes der Gaufalität zur Wirkung. 


. Weil nun alle Wirkung in dem befteht, was da geſchieht, 


mithin im Wantelbaren, was bie Zeit der Sueceffion nach 


bezeichnet; fo ift das legte Subject deffelben das Beharrs 


liche, als das Subftratumi alles Wechfelnden, d. i. bie 


Subſtanz. Denn nach dem Grundſatze der Cauſalitaͤt ſind 


Handlungen immer der erſte Grund von allem Wechſel der 
Erſcheinungen, und koͤnnen alfo nicht in einem Subjeete lies 


. gen, was feldft wechfelt, weil fonft andere Handlungen 


and ein anderes Subject, welches diefen Wechfel beftimmte, 


erforderlich wären. Zweytens: Alles Gefchehen ift ein 


Entftchen defien, was vorher nicht da war. Diejes Ente 
ſtehen kann nun nicht die Subſtanz treffen, wie in der erſten 


Analogie der Erfahrung gezeigt worden iſt, ſondern nur 


ihren Zufland, Das Entftehen ift alfo allezeit nur bloß 
Veränderung, und keinesweges Urfprung aus Nichts. Wie 
nun überhaupt etwas verändert werben, und auf einen Zus 
ftand in einem Zeitpuncte ein entgegengefeßter folgen fönne; 
davon haben wir a priori nicht den minbeften Begriff. 
Hierzu wird die Kenntmiß wirklicher Kräfte erfordert, wel⸗ 
che nur empirifch gegeben werden kann, 3. B. dir bewe⸗ 
genden Kräfte. Uber die Bedingung, unter der jete Vers 
Anderung (das Entftehen eines Zuſtandes, der vorher nicht 


da war) allein vorgehen Tann, mithin Die. Susceffion der 


3 2 | Zu: 


ig, 


Zuftände felbft an einem Dinge, koͤnnen wir allerdings aus 
dem Geſetze der Gaufalität und den Bedingungen der Zeit: 
a priori einfehen: Jene Bedingung ift aber diefe, daß alle 
Beränderung nur durch eine continuirliche Handlung 

- der Cauſalitaͤt möglich iſt. Denn weder bie Zeit, noch. 
auch die Erfcheinung in der Zeit befteht aus Theilen, die 
die kleinſten ſind; nun muß aber doch ber Zuſtand eines 
Dinges, wenn er ſich verändert, durch alle dieſe Theile 
ald Elemente, zu feinem zweyten Zuftande uͤbergehen. Es 
ift kein Unterfchied des Realen in der Erfcheinung, fo wie . 
fein Unterfchied in der Größe der Zeiten der kleinſte; mithin 
erwächft bey einer Veränderung der neue Zuſtand der Re⸗ 
alitaͤt von dem vorhergehenden an, darin dieſe Realitaͤt 
nicht war, durch unendliche Grade derſelben, deren Unter 
ſchiede von einander insgefammt Kleiner find, als der zwifchen 
Omnd a. Es iſt freylich befremdend, wie eine folche Kenuts 
niß der Handlung der Gaufalität a priori möglich fey. Al— 
fein wenn man erwägt, daß jede Veränderung, die wir j 
wahrncHmen, nur eine Erweiterung des ınnern Sinne 
pder einen Fortgang in der Zeit ausmacht 5 dad Geſetz der | 
Continuitaͤt aller Veränderungen aber von den Bedingungen 
des innern Sinnes und der Apprehenfion der Wahrnehmun: 
gen in demfelben abhängig ſeyt So wird man leicht bes 
greifen, wie eine Erkenntniß dieſes Geſetzes a priori 
‚imöglich fey Die Bedingungen unferer eigenen Apprehen⸗ 
fion wohnen und nähmlih vor aller Erfahrung bey, 
i | und 


“ 


— 
md — daher auch a priogi von ung erkaunt werden 
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Die dritte Analogie ift der Grundfag des Zugleich 
ſeyns nad) dem Befege der Wechſelwirkung; und nach 
dieſem Grundſatze find alle Subſtanzen, fo fern fie im 
Raume als zugleich wahrgenommen werden Fünnen, 
in durchgängiger: Wechſelwirkung. 

"Der Beweis diefes Grundſatzes ift folgender, — Daß. 
Dinge zugleich ober in einer und derfelben Zeit find, er⸗ 
kennt man daran, daß in der eropirifchen Anfehauung die 
Wahrnehmung ded einen auf die Wahrr ehmung des andern 
wechſelſeitig folgen kann, welches bey der Zeitfolge der 
Dinge nach dem Grundſatze der Cauſalitaͤt nicht Statt fin⸗ 
det. Man kann aber die Zeit ſelbſt nicht wahrnehmen, 
um daraus, daß Dinge in derſelben Zeit gefetst find, abzu⸗ 
nehmen, daß die Wahrnehmungen bevfelben einander wech⸗ 
ſelſeitig folgen koͤmnen. Die Syntheſis der Finbildungsfraft 
in der Apprehenfion würde alfa. nur ‚eine jede diefer Wahr« 
gehmungen. als eine ſolche angeben, die im Subjecte da. iſt, 
wenn Die andere nicht iſt und wechfelöweife, nicht aber, daß, 
die Dbjecte ſelbſt zugleich ſeyen, d. i, wenn das eine iſt, 
das andere auch in derſelben Zeit ſey, und daß dieſes noth⸗ 
wendig ſey damit Die Wohrnehmungen derſelben wechſel⸗ 

ſei⸗ 

9 Krit. d.r. Vern. = 232, Ueber en Cuisine ©. 15; 
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feitig auf einander folgen koͤnnen. Folglich wird ein Bers 


ſtandesbegriff von der wechfelfeitigen Folge der Beſtimmun⸗ 
gen biefer außer einander zugleich eriftirenden Dinge erfors 


dert, um zu fagen, daß bie wechfelfeitige Folge der Wahre | 


nehmungen im Qbiecte gegruͤndet ſey, und das Zugleichfeyn 
dadurch ald objectiv vorzuftellen. Nun ift aber: dad Vers 
haͤltniß der Subftanzen, in welchem die eine Beflimmungen 
enihält, wovon der Grund in der andern enthalten ift, das 
Verhältniß des Einfluffes oder der Caufalität, und, wenn 


wechfelfeitig diefes den Grund der Beſtimmungen in ber . 


andern enthält, das Verhältniß der Gemeinfchaft oder 
Wechſelwirkung. Alfo kann das Zugleichfeyn der Sub: 
ſtanzen im Raume nicht anders in der Erfahrung erfannt 
‚ werden, als unter Vorausfegung einer Wechſelwirkung ders 
felben unter einander: Diefe ift alfo auch die Bedingung der 
Möglichkeit ber Dinge felbft, ald Gegenftände der Erfah⸗ 
rung, in fo fern fie als zugleich eriftirend —n — 
ſtellt werden ktoͤnnen. 

Waͤre in einer Mannigfaltigkeit von Subſtanzen als 
Erſcheinungen jede derſelben iſolirt, d. i. Feine wirkte in Die 
andere ; fo würde das Zugleichſeyn derſelben kein Gegen⸗ 
ſtand einer möglichen Wahrnehmnng feyn, und dad Dafepn 

ber einen durch keinen Weg der empirifchen Syntheſis auf 
das Dafepn der andern führen fönnen. Denn ‚wären fie 
etwa durch einen völlig leeren Raum getrennt; fo würde 
die Wahrnehmung, bie von ber einen zur andern im ber 
Po Zeit 


‚m. | 

Zeit fortgeht, zwar diefer ihr Dafeyn, vermittelft einer fol 
"genden Wahrnehmung beftimmen, aber man würde nicht uns 
terſchieden innen, ob die Erfcheinung objectiv auf die erftere 
folge, ober mit jener vielmehr zugleich ſey. Es muß alfo 
außer dem bloßen Dafegn etwas ſeyn, wodurch A dem B 
feine Stelle in der Zeit beftimmt, und umgekehrt auch wie⸗ 
derum B dem A, weil nur unter diefer Bedingung gedachte 


Subftanzen als zugleich eriftirend empirifch erfannt werden 


koͤnnen. Nun beftimmt nur dasjenige dem andern feine 
Stelle in der Zeit, was die Urfache von ihm oder feinen 


Beſtimmungen ift. Alſo n.uß jede Subftanz (da fie nur m 


Anfehung ihrer Beſtimmungen Folge feyn tan) Die Cauſa⸗ 
litaͤt gewiſſer Beſtimmungen in der andern, und zugleich 
die Wirkungen von der Cauſalitaͤt der andern in ſich ent⸗ 
halten, d. i. fie müffen in dynamifcher Gemeinfchaft (uns 
mittelbar oder mittelbar) ſtehen, wenn das Zugleichſeyn 
in irgend einer moͤglichen Erfahrung erkannt werden ſoll. 
Nun iſt aber alles dasjenige in Anſehung der Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung nothwendig, ohne welches bie Erfahrung 
von diefen Gegenfländen ſelbſt unmöglich feyn würde. Alfo 
ift es allen Subftanzen in der Erfcheinung , fo fern fie zus 
gleich find, nothwendig, in durchgängiger nn 
ber Wechfelwirfung unter einander zu ſtehen. 

Man erwäge hierbey noch folgendes, In unferm 
Gemäthe maͤſſen alle Erſcheinungen, als in einet möglichen 
Erfahrung enthalten, in Gemeinſchaft der Apperception 

ſtehen, 
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ſtehen, und in wie fern die Gegenſtaͤnde als zugleich eyiſti⸗ 
rend verknuͤpft vorgeſtelit werben ſollen, in fo fern muͤſſen 
fie ihre Stelle im -einer Zeit mwechfelfeitig beflinimen, und 
dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll diefe fubjective Ges 
‚ meinfchaft anf einem objectiven Grunde beruhen, oder auf | 
Erfcheinungen ald Subftanzen bezogen werden, fo muß- bie 
Wahrnehmung der einen, ald Grund, bie. Wahrnehmung, | 
der andern, und fo umgekehrt, möglich machen, damit die 
Succeffion » die jederzeit in den Wahrnehmungen, als Apa 
prehenſionen iſt, nicht den Objecten bepgelegt werde, fona 
dern diefe ala zugleich exiſtirend vorgeftellt werden Tonnen, 
Diefed ift aber ein werhfeljeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinſchaft (commercium) der Subftanzen, ohne welche - 
alfo das empirifche Verhaͤltniß des Zugleichfegns nicht in 
ber Erfahrung Statt finden koͤnnte. Durch dieſes Come 
mereium machen die-Erfcheinungen, fo fern fie außer ein 
ander da find, und. doch in Verknüpfung fichen, ein Zus 
ſammengeſetztes (compoſitum reale) aus, und dergleichen 
Compoſita werden auf mancherley Art möglich, — Uebri⸗ 
gens gründet ſich die Lehre von der Einheit des Weltganzen, 

in welchem alle Erfcheinungen verknüpft ſeyn follen, auf 
den in geheim angenommenen Grundfatz dev Gemeinschaft 
- aller ee die zugleich find. *) 

| he BER | 
Die Poſtulate des empiriſchen Denkens ſind: 


= 4) Was 
— arit. d. r. Bern. ©, 156. 
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4) Mas mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anſchauung und den Begriffen nach) — iſt 
moͤglich; 
42) Was mit den mäterialen Bedingungen der Erfah⸗ 
zung (der Empfindung) zufammenhängt , iſt wirklich; 
3) Dasjenige, deffen Zufammenhang mit dem Wirk 
lichen nach allgemeinen Bedingungen der nn — | 
iſt/ exiſtirt nothwendig. | 
Zur Erläuterung dieſer Voſtalat⸗ fügen x wir folgendes 
bey. - 
a) Die Kategorien der Mobalitůt — das — 
an ſich, daß ſie den Beariff, dem ſie als Prädicate bey⸗ 


gefuͤgt werden, als Beſtimmung bed Objectes nicht im 


mindeſten vermehren, ſondern nur das Verhaͤltniß des Ob⸗ 


jecetes zum Erkenntnißvermoͤgen ausdrucken. Denn wenn 


der Begriff eines Gegenſtandes ſchon ganz vollſtaͤndig iſt, 
ſo kann ich doch noch von dieſem Gegenſtande fragen: Ob 
er Bloß möglich, oder auch wirklich, oder, wenn das Ich: 
tere ber Fall ft, gar nothwendig fen? - 

b) Um deßwillen find auch die Grundfäge der Modas 
litaͤt nichts weiter, ald Erklärungen der Begriffe der Möge 
Uchkeit, „Wirklichkeit und Nothwendigkeit in ihrem empiri⸗ 
ſchen Gebrauche, und hiermit zugleich Einſchraͤnkungen aller 
Kategorien auf den bloß empiriſchen Gebrauch, ohne eine 
Anwendung derſelben auf Dinge außer aller Erfahrung zu⸗ 
zulaſſen. Denn wenn dieſe Begriffe nicht eine bloß logiſche 
—F— Be⸗ 
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Bedeutung haben, und die Form bed Denkens analytifch 
ausdrucken, fondern Dinge und deren Möglichkeit, Wirb 
lichkeit oder Nothwendigfeit betreffen follen; fo muͤſſen fie 
‚auf die mögliche Erfahrung und deren fonthetifche Einheit, 
in welcher allein Grgenftände ber: Erkeuntniß gegeben wer⸗ 
den, gehen. | | 
| c) Das Poftulat ber —* der Dinge fordert 
alſo, daß der Begriff derſelben mit den formalen Bedin⸗ 
gungen einer Erfahrung uͤberhaupt zuſammenſtimme. Dieſe, 
naͤhmlich die objective Form der Erfahrung uͤberhaupt, ent⸗ 
haͤlt aber alle Syntheſis, welche zur Erkenntniß der Objecte 


| — erfordert wird, ober macht, daß ſich unſere Vorſtellungen 


auf Objecte beziehen und Erkenntniſſe ſind. Ein Begriff, 
der. eine Syntheſis in ſich faßt, iſt für leer zu halten, und 
bezieht ſich auf feinen Gegenftand, wenn dieſe Synthefis 
nicht zur Erfahrung gehört, entweder ald von ihr erborgt, ‚ 
und dann heißt er ein empiriſcher Begriff, oder als eine 
ſolche, auf der, ald Bedingung & priori, Erfahrung übers 
haupt (die Form berfelben) beruhet, und denn ift es ein 
reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehört, weil 
fein Object nur in diefer angetroffen werden Fanı. Denn 
wo will man den Charakter der Möglichkeit eines Gegens 
ſtandes, der durch einen fonthetifchen Begriff a priori ger u 
dacht worden ift, hernehmen, wenn es nicht von der Spns 
ttheſis geſchieht, welche die Form ber: empirifchen Erkennt: 
uniß der Objecte ausmacht? ? u. in einem. ſolchen Begriffe 
kein 


u Bee 
fein Miderfpruch enthalten feyn mäffe, iſt zwar eine noth⸗ 
wendige logiſche Bedingung der. Möglichkeit des Begriffes ; 
‚ aber beweißt noch bey weiten nicht die Möglichkeit eines 
folchen Gegenſtandes, ald durch den Begriff gedacht wird. 
d) Das Poftulat, die Wirklichkeit dev Dinge zu erken⸗ 
nen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren 
‚man fi bemußt ift, zwar nicht eben unmittelbar, von 
dem Gegenftande ſelbſt, deffen Dafeyn erlannt werden fol, 
aber do.) Zufammenhang deffelben mit irgend einer wirklichen 
‚Wahrnehmung, nach den Analogien der Erfahrung, wel⸗ 
che alle reale Verknüpfung in einer Erfahrung überhaupt 
darlegen, In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar 
kein Charakter feines Daſeyns angetroffen werben. Dem 
wenn der Begriff auch ganz volljiändig ift, fo hat doch 
das Dafeyn hiermit nichts zu thun, fondern nur mit der 
Frage: Db ein ſolches Ding und gegeben fey? fo, daß bie 
Wahrnehmung deſſelben vor dem 5* allenfalls vorher⸗ 
| gehen koͤnne. Denn daß ber Begriff vor ber Wahrnehmung 
vorhergeht, bedeutet deſſen bloße Möglichkeit; bie Wahr: . 
nehmung aber, die den Stoff zum Wegriffe hergiebt, iſt 
der einzige Charalter der Mirklichleit. Man lann aber 
auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und alfo compas 
rotive a priori das Daſeyn beffelben erkennen, wenn es. 
nur mit einigen Wahrnehmungen nach den Grundfägen 
. der empirifchen Verknüpfung derſelben (ben Analogien) zus 
fammenhängt, . Denn alsdann hängt doch das Daſeyn bes 
9 | Din⸗ 
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Dinges mit unfern Wahrnehmungen in einer möglichen Er⸗ 
fohrung zufammen, und wir konnen nach dem Leitfaden 
jener Analogien von umferer wirklichen Wahrnehmung zu 
dem Dinge in der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelans 
gen. So erkennen wir bad Daſeyn einer alte Körper durch⸗ 
dringenden magnetifchen Materie aus ber Wahrnehmung deö 
gezogenen Eiſenfeilichts, obzwar eine unmittelbare Wahr⸗ 

nehmung diefed Stoffe uns nach ber Veſchaffenheit unſerer 
Organe — iſt. 


e) Was das dritte Pofiulat betrifft; fo geht es auf 
bie materiale Nothwendigkeit im Dafeyn, und nicht auf die 
bloß formale und kogifche in der Verknüpfung der Begriffe. 
Da nun Feine Eriftenz der Dinge vollig a priori erfannt - 
werben Tann, aber doch comparative & priori relativiſch 
auf ein anderes ſchon gegebened Dafeyn, gleichwohl man 
aber auch alddann nur auf diejenige Eyiftenz kommen kann, 
die irgendwo in dem Zufamnienhange ber Erfahrung, davon _ 
die gegebene Wahrnehmung ein Theil iſt, enthalten ſeyn 
muß’s ſo kann die Nothwendigkeit der Exiſtenz niemahls 
aus Begriffen, ſondern jederzeit nur aus der Verknuͤpfung 
mit denjenigen, was wahrgenommen wird, nach allge⸗ 
meinen Geſetzen der Erfahrung erfannt werden. Da iſt 
nun kein Daſeyn, was unter der Bedingung anderer ge⸗ 
gebener Erſcheinungen als nothwendig erkannt werden 
ronnte, als das Daſeyn der — aus gegebenen Urſa⸗ 

chen 
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hen nach Geſetzen der Cauſalitaͤt. Alſo iſt es nicht das 
Daſeyn der Dinge (Subſtanzen), ſondern ihres Zuſtandes, 
wovon wir allein die Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, und 
zwar aus andern Zuſtaͤnden, die in der Wahrnehmung ge⸗ 
geben find, nach empirifchen Geſetzen der Cauſalitauͤt. Hier⸗ 
aus folgt, daß das Kriterium der Nothwendigkeit lediglich 
in dem Geſetze der moͤglichen Erfahrung lieget Daß alles, 
was geſchieht, durch feine Urſache in der Erſcheinung a prio- 
ri beftimmt fey. Aus diefem Geſetze ergeben ſich die Grunde 
fäge:. Nichts gefchieht in der Natur durch ein blindes 
Ohngefaͤhr (in mundo non datur cafus); und: Keine 
Nothmendigkeit in der Natur ift bfinde, fondern bes 
Dingte,; mithin verftändliche Nothwendigkeit (non 
datur fatum), Diefe Geundfäge find aber nichts Anders, 
als Geſetze der Natur, woburd) Die Veränderungen ber 
Dinge in derfelben beftimmt es wb fein vegellofes *— 
ausmachen. | 


f) Die Grundfäße der Modalität find aber nicht ob⸗ 
jectiv fonthetifch, denn die Praͤdicate der Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit vermehren ben Begriff bed 
Objeetes nicht im mindeften, von dem fie ausgeſagt wers 
den (denn obgleich durch bie Wirklichkeit eines Dinges 
mehr geſetzt wird, als durch die bloße Möglichkeit deſſelben, 
fo betrifft doc) dieſes Mehrere nicht dad Object, dem bie 
Wirklichkeit ee. wird," denn das Fann in der Wirte 

lich⸗ 
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lichkeit nicht: mehr enthalten, als was in deſſen vollſtaͤndi⸗ 
ger Möglichkeit enthalten war; fondern da die Möglichfeit 
lediglich die Pofitiön eines Dinges in Beziehung auf den 
Berftand und -deffen empirifchen Gebrauch ift, fo ift die 
| Wirklichkeit zugleidy eine Verknuͤpfung des Dinges mit ber 
Wahrnehmung und finnlichen Unfchauung) ; fondern fie find 
nur fubjectiv ſynthetiſch, d. i. fie fügen zu dem Bey: iffe 
eined Dinges, von dem fie fonft nichtd ausſagen, bloß die 
Erkenntnißfraft Hinzu, worin er entfpringt und feinen Sitz 
hat. Steht naͤhmlich der Begriff eines Objectes im Ver⸗ 
flande mit der formalen Bedingungen der Erfahrung in 
Verknöpfung, fo ift das Object diefes Begriffes möglich ; 
fieht er mit Wahrnehmungen und Empfindurgen in Ver⸗ | 
bindung , fo ift deſſen Object wirklich; ift er durch den 
Sufammenhang ‚der Wahrnehmungen nach Begriffen bes 
ftimmt, fo heißt. er nothwendig. Die Grundfäge der 
Mobdalität fagen alfo von einem Begriffe nichts Anders 
aus, ald die Handlung des Crfenntnißvermögens, das 

| durch er erzeugt wird. Nun heißt ein Poftulat in der Mas 
thematik der praktifche Sat, der nichts, als die Synthes 
ſis enthält, wodurdy wir uns einen Gegenftand zuerft ger 
ben, und. defien Begriff erzeugen, 3. B. mit einer. gegebes 
nen Linie aus einem gegebenen Punkte auf einer Ebene eis 
men Zirkel zu befchreiben ; und. ein dergleichen Say kann 
darum nicht bewiefen werden, weil das Verfahren, was 
es fordert, grade: das ift, woburd wir den Begriff von 
einer 


u _ 
einer folchen Figur zuerft erzeugen. Eben daher Fan man 
auch die Grundfäge ber Mobalität Poftulate riennen ;- denn 
fie vermehren nicht den Begriff eines Dinge, fondern zei⸗ 
gen nur die Art an, wie er überhaupt mit der —— 
* verbunden wird, *) 
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Die ift nun das aus der Natur des Verſtandes 
ſelbſt nach Eritifcher Methode gezogene Syſtem der noth⸗ 
wendigen fonthetifchen Grundfäge, welche Erfahrungsers 
kenntniß, ald Erkenntniß von Dbjecten, die in einer nothe 
wendigen Verbindung mit einander ftehen, alfererft möglich 
machen, und. Principien der Synthefid möglicher empiri⸗ 
ſcher Anfchauungen find. Es enthält aber dieſes Syſtem 
eine doppelte Vollkommenheit. Es iſt erſtens vollſtaͤndig, 

| denn 


Bi Krit. d. r. Bern. ©. 265. — Zu den Erfahrungsurs 
theilen gehört auch noch die Erkenntniß der Uebereinſtim⸗ 
mung und Verknüpfung, nicht ſowohl der Erfcheinuns 
gen unter einander in der Erfahrung, als vielmehr ihre 

Verhaͤltniß zur Erfahrung überhaupt, welches entweder 
ihre Uebereinflimmung mit den forınalen Bedingungen, 
die der Verftand eıfennt, oder Zufammenhang mit den 
Materialen der Sinne und der Wahrnehmung, oder 
mit beyden in einen Begriff vereinigt, folglih Möglich» 
keit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit nach allgemeinen 
Naturgefeken, welches die phyſiologiſche Methodenlehre 
(Unterſcheidung der Wahrheit und Hypotheſen, und die 

- +. Sränzen der ‚Zuverläffigkeit der letztern) — 
— Prolegomena ©, 93. 
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denn ed find in demſelben alle Grundſaͤtze nad) einem Prinz. 
dp, naͤhmlich nach dem Vermoͤgen zu urtheilen überhaupt, 
welches das Wefen aller Erfahrung in Abficht auf den Vers: 

fland ausmacht , angegeben worden ‚und man lann · daher 

ganz gewiß ſeyn, daß es nicht mehrere dergleichen Grund⸗ | 
fäge, als im Syſteme verzeichnet find, gebe, auf welche 
Vollſtaͤndigkeit in der Erkenntniß der allgemeinen Gefege _ 
der Natur man gar nicht Anfprüche machen kann, wenn 
dieſelben auf dogmatiſche Art von den Sachen felbft-abges 
leitet werden. Zweitens geben die Beweiſe dieſer Grund⸗ 
ſatze ‚ die die Moͤglichkeit derſelben a priori barthun, zu⸗ 
gleich auch die Bedingung an, auf welche der Gebrauch 
derſelben jederzeit eingeſchraͤnkt iſt. Die Beweiſe — 
naͤhmlich, welches der urſpruͤngliche Sinn ſey, den der Ver⸗ 
ſtand in dieſe Grundſaͤtze legt, und daß dieſelben nur auf 
mögliche Erfahrung überhaupt gehen, fo fern dieſelbe Ge⸗ 
fegen a priori unterworfen ift, Feinedwegeö aber auf Dinge. 
an fih, die außer aller Erfahrung vorhanden feyn mögen, 
Durch diefes Syſtem der fonthetifhen Grundfäre iſt alſo 
der reine Verſtand völlig ausgemeſſen, und die Graͤnze des 
Gebrauches feiner Urtheile genau beſtimmt worden. *) 


R §. 140. 

In den ſynthetiſchen Grundſaͤtzen des reinen Velſtan · 
des iſt diejenige Bun — dem ke und der 
\ 8 — Sinn⸗ 
‚®) Prolagemena © 9. Ä 3 


* 


— 
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Einulichteit enthalten, deren wir bereits im Obigen 6G. 

108.), als zur Möglichkeit der Erfahrungsfenntniß erfors 
derlich, Erwähnung gethan haben. Ohne diefe Harmonie 
zwiſchen dem Verſtande und der Sinnlichkeit würde nö 
gar Feine Erfahrung möglich ſeyn, denn alle Gegenftände 
derſelben müffen der Anfchauung. nach, den formalen Bedins 
gungen unferer Sinnlichkeit, und ber Verknuͤpfung bes Manz 
nigfaltigen nach, den Principien der Verbindung des Mans 
wigfaltigen in ein Bewußtſeyn (den. Kategorien) gemäß ſeyn, 
und nur vermittelft biefee Harmonie der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes kann von und etwas in die Einheit des Bes 
‚wußtfeynd aufgenommen , und ein von dem ſubjectiven 
Spiele unferer Vorftellungen unterfchiedenes Object der Er⸗ 
fahrung werben. Warum wir Menfchen aber gerade eine 
folche Art der Sinnlichkeit und eine folche Art des Verfiandes 
| Haben, durch deren Verbindung und Zufammenftimmung Era 
fahrung möglich wird, Tonnen wir nicht weiter erflären ; fone 
bern wir wiffen nur ſo viel, daß in uns eine ſolche Zuſammen⸗ 
flimmung des Verftandes und der Sinnlichkeit Statt finden 
müffe, weilfonft Erfahrung gar nicht möglich feyn würde, *) 
So gehört 3. B. zur Erfahrung Zufammenhang der Erſchei⸗ 


mungen in ber Zeit ihrem Daſeyn nad, nach allgemeinen Res 


geln oder Geſetzen. Es muß alfo gewiſſe Geſetze, und zwar a 
priori geben, —— allererſt Erfahrung. als ein verknuͤpftes 
Gan⸗ 

| . Ueber eine Entdeckung ©. 123. 


[Bm 000. AR - 
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Ganjes, davon jeder Theil-eine beflimmte Stelle in der Zeit 
einnimmt, möglich machen. - Diefe Geſetze ä priori find nun 
die drey Analogien der Erfahrung, welche nichts Anders 
ausdrucken, als das Verhaͤltniß der Zeit (ſo fern fie alles 
Dafeyn begreift) zur Einheit der Apperception , unter wels 
cher alles fiehen muß, was ſich ald Erfenntniß auf mein 
ch beziehen (oder zu meinen eigenen Erfenntniffen gehören 
S. F. 96.), und ein Gegenftand für mic) werden’ foll, und 
welche Einheit der Apperception nur durch eine Syntheſis 
des Mannigfaltigen nach Regeln Statt Kopie: tan) 


F. 141 Ä 

Da 'die fonthetifchen Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 
des alle Erfahrung erſt moͤglich machen, ſo ſind ſie zugleich 
die allgemeinen Geſetze der Natur, die a priori erkannt wer⸗ 
den Fonnen, und die zuſammengenommen die eigentliche all⸗ 
gemeine und reine, Naturwiffenfchaft (S. 66.) ausmachen, 
Unter diefen allgemeinen Geſetzen flehen alle empiriſche Ges 
ſetze der Natur, welche jederzeit befondere Mahrnehmungen 
vorausſetzen, und eine Anwendung jener allgemeinen: Geſetze 
äuf befondere Fälle der Erfcheinung enthalten, **) Darin 
aber, daß die fonthetifchen Grundfäge a priori alle Erfah⸗ 
rung erft möglich machen, indem fie die fonthetifche Einheit 
der appemeption dee Erfcheinungen enthalten, die zur 
| Er⸗ 

) Krit. d. r. Vern. ©. 263. und 220. 
**) Prolegomena S. 99. Kit, d. r. Vern, S.165. u. 98 
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Erfahrung. mefentfig gehört, oder darin, daß fie die Möge 
| lichkeit anzeigen, -fynthetifch und a priori zu einer gewiſſen 
Erlenntniß yon Dingen zn gelangen „die in dem Begriffe 
pon ihnen nicht enthalten war, iſt auch der einzig moͤgliche 
Beweis der Wahrheit diefer Grundfäge: und ihrer objectiven 
Gültigkeit (Beziehung auf Gegenſtaͤnde) zu ſuchen, und 
dieſer Beweis kann nie dogmatiſch aus bloßen Begriffen 
und deren Analyſis zu Stande gebracht werden. Denn ai 

bloßen. Begriffen. von einem Gegenftande. fann 5. B. gar 

nicht erwieſen werden, daß alles, was exiſtirt, eine Größe 
habe, oder eine Verknüpfung der Accidenzen in einer Sub⸗ 
ſtanz enthalte, oder etwas voraus ſetze, worauf es noth⸗ 
wendiger Weiſe folgt u. ſ. w. Sind aber die ſynthetiſchen 
Grundſaͤtze a priori die Bedingungen der Moͤglichkeit der 
Ecfahrung, und aller empiriſchen Syntheſis der Wahrneh⸗ 
mungen in derſelben, ‚oder daß wir in ihr Gegenſtaͤnde arte 
treffen, fo iſt die Wahrheit und obiective Gültigkeit diefer 
Grundfäge Einſtimmung der wit —— ganz un⸗ 
laͤugbar gewiß. J9 


$ 142. 


nfere kritiſche Nachforſchung uͤber die air 
Grundſaͤtze a priori führt alfo auf das Refultat, daß diefe 
EU nichts weiter find, als lediglich Principien einer 
5 Yaz2ı möge | 

*) Kit, d. r. Vern, S. 194. 263. und Hır. ö 
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möglichen Erfahrung, "bie durchaus nicht auf Dinge an fich, 
fondern. nur auf Erfcheinungen ald Gegenflände der Erfahrung, 
bezogen werden dürfen, Mithin beftätiget dieſe Nachforſchung 
dad Refultat der Deduition der Kategorien ($.-112.); daß 
naͤhmlich dieſe nut durch Anwendung auf eine Anſchauung 
Realität erhalten und Erkenntniffe werden, für ſich genommen 
aber bloße Gedanfenformenfind, in Anfehung welcher wir gar 
nicht wiſſen / ob irgend etwas dadurch erfannt worden if 
Aus diefer Nachferfchung über die ſynthetiſchen Urtheile des 
Werſtandes erhellet aber nicht nur, daß zur objectiven Rea⸗ 
itaͤt der Kategorien Auſchauungen, ſondern was noch merk⸗ 
Wuͤrdiger iſt, immer auch Äufere Anſchauungen erforderlich 
find. So bedürfen wir z. B. eine Anſchauung im Raume, 
- wenn dem Begriffe der Subſtanz etwas. correfpondirend in 
der Auſchauung gegeben werben foll; denn nur im Raume 
- ann das Beharrliche gefunden werden, inbem die Zeit, und 
within auch alles, was im innern Sinne vorkommt, bes 
ſtaͤndig fließt, Eben fo müffen wir auch, um Veränderung 
als die bem Begriffe der Caufalität correfpondirende Anſchau⸗ 
ung barzuftellen ‚ Bewegung im Raume zu Hälfe nehmen. 
Veraͤnderung ift nähmlich Verbindung contradictorifch eins 
ander entgegengefetzter Beltimmungen im Dofeyn eines und 
deffelben Dinges. Wie ed nun möglich ſey, daß ans ei: 
nem gegebenen. Zuftande ein ihm entgegengefeßter beffelben 
Dinges folge, Tann nicht allein feine Vernunft ſich ohne 
—— begreiflich, ua nicht einmahl ohne Anſchauung 
ver⸗ 


— — 


— 
verſtaͤndlich machen, und dieſe Anſchauung iſt die der Be⸗ 
wegung eines Punctes im Raume, deſſen Daſeyn in verſchie⸗ 


denen Oertern (als eine Folge entgegengeſetzter Beſtimmun⸗ 
gen) uns ‚allein zuerſt Veraͤnderung anſchaulich macht. Den 


um uns nachher ſelbſt innere Veraͤnderungen denkbar zu 
machen, muͤſſen wir die Zeit, als die Form des innern 


Sinnes, figärlich durch eine Linie, und die innere Weräns 


derung durch das Ziehen biefer Linie, mithin die ſucceſſive 
Eriftenz unferer felbft in verſchiedenem Zuftande durch äußere 
Anfhauung uns faßlich machen. Hiervon ift aber der ei⸗ 
gentliche Grund diefer, daß alle Veränderung etwas Bes 
harrliches in der Anſchauung vorausſetzt, um auch ſelbſt 
nur als Veränderung wahrgenommen zu werden, im innern 


Sinne aber gar keine beharrliche Anfchauung angetroffen. 


wird. Eben fo ift ed mit dem übrigen Kategorien bewandt, 
welche gleichfalls nur in der äußern Unfchauung koͤnuen dar⸗ 
gelegt, und vermittelft diefer erſt auf dem innern Sinn ange: 
wandt werden. Durch bloße Vernunft kann weder die 
Moͤglichkeit der Dinge, als ſolcher, die in Gemeinſchaft 


mit einander ſtehen, oder die Groͤßen ausmachen, einge⸗ 


ſehen werden; aber ſtellen wir und Dinge im Raume vor, 
fo fonnen wir ihre Gemeinſchaft mit einander, und daß fie 
Größen find, gar wohl begreifen und uns faßlich machen. 


— Diefe Bemerkung ift von großer Wichtigkeit, und wis 


derlegt nicht nur manched NHirngefpinft in der Philofophie, 
ſondern beftimmt auch die — der Selbſterkenntniß 
aus 


— — 


aus dem bloßen innern Bewußtſeyn, ohne Beyhuͤlfe äußerer 
empiriſchen Auſchauungen. *) 


) 


Neun—⸗ 


Krit. d. r. Vern. S. 288. — Es iſt allerdings nicht zu 
laͤugnen, daß der Satz: Wir koͤnnen mit aller unſerer 
Vernunft nie uͤber das Feld der Erfahrungen hinaus; 
worauf die Deduction der Kategorien und die Eritifche 
Nachforſchung über die Möglichfeit der ſynthetiſchen 
Grundſfaͤtze a priori führt, ſchon vıerfältig aufgeftellt und 
behanptet worden fey: Und mancher dürfte daher viel: 
leicht fagen‘, er habe dasjenige, mas in diefer kritiſchen 
Nachforſchung über den reinen Verſtand mit fo vieler 
Zuräftung und Gubtilität vorgetragen werde, fehon längft 
durch bloße Hülfe feiner gefunden Vernunft gewußt und 
eingefehben, Allein es kommt bierbey vorzüglich darauf 
an, ob jener Satz bisher ſchon auf eine foldye Arı bewiefen 
roorden fey, daß dadurdy der Dogmatifer konnte abge: 
halten werden, mit den Kategorien und den reinen 
Srundfägen des Verftandes, die gar nicht aus der Er: 
fahrung geſchoͤpft feyn Eönnen, fondern unabhängig 
von dieſer und a priori gültig find, über ale mogliche 

Exrfahrung hinauszugehen, und über Gegenftände einer 
überfinnlihen Welt, obgleich immer nur vergebliche 
Nahforfhungen anzuftellen.. Daß es nun bisher an 
einem folchen Beweiſe jenes Satzes gänzlich) gemangelt 


«babe, ergiebt ſich unläugbar aus den bis jetzt noch beſtaͤn⸗ 


dig erneuerten Bemühungen der Dogmatifer, die Be» 
fhaffenheiten der Genenftände einer überfinnlichen Welt 
auszuforfchen, welche Bemühungen auch gewiß fo lange 
fortdauern müflen, bis man unmiderfprechlich darthut, 
daß fie auf etwas Unmögliches hinausgehen, Und felbft 
diejenigen, welche allen Gebrauch der Vernunft bloß auf 


Erfahrung eingefchränfe wiffen wollen, über die Quellen. 


der menfchlichen Erfenntniß aber er nicht nachgefonnen 
haben, geben doch nicht alle Anfprüche auf eine Erkennt: 


“ #iß trangfcendentaler Objcete gänzlich auf und uͤberſchrei⸗ 


ten unaufhoͤrlich die Graͤnzen des Gebiethes der Erfah⸗ 
rung, auf welches doch nach ihrer eigenen Ausfage der 
Gebrauch des Verſtandes eingeſchraͤnkt ſeyn foll, weil fie. 
dieſe Graͤnzen nicht zu beflimmen im Stande ſind. — 
l⸗ 


= NE 
Neunter Abfhnitt. 


Widerlegung des Humifchen Skepticismus und des 
| materialen Idealismus. 
| $. 143. 
Durch unfere Feitifche Nachforfchung über den Urſprung 
und über die Beſtimmung der nothwendigen fpnthetifchen 
Grundfägeift-alfo eridlich einmahl die Gränze genau beftimme 
und angegeben, innerhalb welcher ſich der reine Verſtand 
halten muß, wenn er zu realen Erkenntniſſen gelangen, und 
nicht, wie im Dogmatismus immer der Fall war (der, 
weil er über ben Gebrauch und die Beftimmung des reinen 
von Erfahrung unabhängigen Erkenntnißvermoͤgens im 
Menfchen niemahls nachgedacht Hatte, fih bie Sähigkeit \ 
beglegte, von allen Dingen überhaupt, fie mochten nun” | 
ſinnliche oder überfinnliche Dinge ſeyn, eine Erfenntniß zu 
erlangen), durch leere Blendwerfe und bloße Hirngefpinfte 
getäufcht feyn will. Allein das ift nicht das einzige Vers 
dienft ded Syſtems der nothwendigen fynthetifchen Grunds 
füge deö reinen Verſtandes, daß es ung vor allen. fernern 
| eiteln 


Widerſpruch aber, in den fie hierbey mit fich felbft ge⸗ 
rathen, fuchen fie dadurd) zu verbergen, daß fie ihre: 
vorgebliche Erfenntniß von Dingen außer aller Erfah» 
rung bloß für Wahrfcheinlichkeit, vernünftige Vermu⸗ 
thung und Analogie ausgeben, wodurch jedoch nur eine 
Art Blendwerk an die Stelle der andern Art gelebt 
wird, Kritik d. r. Bern, ©. 296. Prolegomena ©. 
103, | 


eiteln Beſtrebungen ins Gebieth des Ueberfinnlichen zu gelans 
gen verwahrt, fondern man muß auch von bemfelben noch 
rühmen, daß es allen unfern Erkenntnißen im Felde der 
Erfahrung, worauf ber Gebrauch ber reinen Verftanderfennts 
niffe allein eingefchränft ift, völlige Sicherheit und Gewiß⸗ 
heit gebe, und ſolche gegen alle Angriffe, die nur immer durch 
Huͤlfe einer übel geleiteten Speculation ausdgebacht werben 
Lnnen, aufs vollkonnnenſte vertheidige. Wir wollen dieß 
jetzt durch eine aus jenem Spftemg gefchöpfte, Widerlegung 
bed Humifchen Skepticismus und des materialen Idealis⸗ 
mus, deren Angriffe abzuwehren ber Dogmatismus bisher 
immer vergeblich und ohne den mindeſten eis verfucht 
hat, barthun, 
5. 144. | 

Hume gieng bey feinem Skepticiömus yon einem eins 
zigen,, aber höchft wichtigen Begriffe, nähmlich von dem 
Begriffe der Urfache und Wirkung (mithin auch von defs 


> fen olgebebriffen der Kraft, Handlung u. f. w.) aus, und 


forderte die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schoo⸗ 
Pe erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu ges 
ben , mit welchem Rechte fie fich denft, daß etwas’fo bes 
ſchaffen feyn koͤnne, daß, wenn es geſetzt iſt, dadurch auch 
etwas Anderes nothwendig geſetzt werden muͤſſe; denn das 
ſagt der Begriff der Urſache. Er bewies unwiderſprechlich, 
daß es der Vernunft gaͤnzlich unmoͤglich ſey, a priori und 
aus Begriffen eine ſolche Verbindung zu denken, denn diefe 

ents 
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— Nothwendigkeit; ; es iſt aber gar nicht abzuſehen, wie 
darum, weil Etwas ift, etwas Anderes nothwendiger Weiſe 
auch ſeyn muͤſſe, mithin wie etwas aͤberhaupt eine Urſache 
von etwas Andern ſeyn koͤnne, und wie ſich alſo der Begriff 
von einer nothwendigen Verknuͤpfung a priori einführen, und 
auf Gegenftände anwenden laſſe. Hieraus ſchloß er, daß die 
Vernunft fi mit diefem Begriffe ganz und gar betriege, 
daß fie ihm faͤlſchlich Für ihr eigenes Kind halte, da er body 
eigentlich nichts Anders, als ein Baftard der Einbildungsfraft 
fey, die, durch Erfahrung befchwängert, gewiffe Vorftelungen 
unter das Geſetz der Affociation gebracht hat, und eine bare 
aus entfpringende fubiective Nothwendigkeit, db, i. Gewohne 
heit, für eine objective aus Einficht der Dinge unterfchiebe, 
Hieraus folgerte er aber weiter; die Vernunft habe gar 
fein Vermögen, ſolche Verknuͤpfungen auch ſelbſt nur im 
Allgemeinen zu denken, weil ihre Begriffe alsdann bloße 
Erdichtungen ſeyn wuͤrden, und alle ihre vorgeblich a prio- 
ri beftehenden Erfenntniffe wären nichts, als falfch geſtem⸗ 
pelte gemeine Erfahrungen. 
$, 145. 
Nun iſt freylich nicht zu laͤugnen, daß wir die noth⸗ 
wendige Beziehung bed Daſeyns eines Dinges auf das Das 
ſeyn von irgend etwas Andern durch Vernunft auf Feine 
Weiſe einfehen ; und eben fo wenig fehen wir auch durch blos 
ße Vernunft die Nothwendigkeit bavon ein, daß dem Da: 
feyn der Dinge ein Subject zum Grunde liege ‚ und bag 
Sub; 


r 
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Subſtanzen, deren doch jede ihre eigene abgeſonderte Exi⸗ 
ſtenz hat, von einander abhaͤngen und ſich wechſelſeitig in 
ihren Zuſtaͤnden beſtimmen ſollen. Gleichwohl laͤßt ſich 
aber, wie die Nachforſchungen uͤber den Urſprung und die 
Beſtimmung der Kategorien deutlich erwieſen haben, nicht 
behaupten, daß die Begriffe der Cauſalitaͤt, Subſtanziali⸗ 
taͤt und Wechſelwirkung bloß aus der Erfahrung entlehnt 
ſeyen, und daß die Nothwendigleit, die in ihnen vorgeſtellt 
wird, nur für bloßen Schein, den und eine oftmahls wie- 
berholte Erfahrung vorfpiegelt, zu halten fey. Sie ſtehen 
vielmehr nebſt den daraus abftammenden Grundfäten a 
prior vor aller Erfahrung feft, und haben ihre unzweifels 
hafte objective Gültigkeit (Beziehung auf — aber nur 
m — der Erfahrung. 
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Ob wir alfo gleich von einer folchen Verknüpfung der _ 
Dinge an fich felbft, dergleichen in den Kategorien der Sub: 
flanzialität, Caufalität und Wechfelwirkung gedacht wird, 
gar nichts einfehen, und und nicht einmahl einen Begriff 
davon machen Finnen, noch weniger aber ben Erfcheinuns 
gen, bloß an ſich als Erfcheinungen genommen, bergleis 
chen Verknüpfungen (die lediglich durch den Verſtand ges 
‚ dacht werden koͤnnen) beylegen dürfen; fo haben wir doch 
von einer jenen Kategorien angemeffenen Verknüpfung ber. 
BVorftellungen, und zwar in Urtheilen überhaupt, einen Bes 
| | griff. 
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N. griff. In den kategoriſchen Urtheilen werben nauͤhmlich Vor⸗ 
ſtellungen als Subjeet und Praͤdicat, in den hypothetiſchen, 
als Grund und Folge, und in- den disjunctiven als Theile,’ 
bie zuſammen "eine ganze mögliche Erkenntniß ausmachen, 
mit einander verbunden. ° Ferner erfennen wir a priori, 
daß, ohne die Vorftellung eines Objectes in Anfehung eines: 
oder andern diefer Momente zu urtheilen ald beftimmt ans 
zufehen, wir gar Feine Grfenntniß, die von dem Gegen: 
ftande gelte, oder .fid) auf einen von unferm Gemäthe vers 
ſchie denem Gegenftande beziehe,. haben koͤnnten, und, wenn: 
wir und etwa mit Dingen an fich felbft befchäftigten, fo: 
wäre fein einziges Merkmahl moͤglich, woran wir erkennen 
koͤnnten, daß es in Anſehung eines oder des andern gedach⸗ 
ter Momente zu urtheilen beſtimmt ſey, d. i. unter den 
Begriff der Subſtanz, oder der Urſache, oder (im Ver⸗ 
hältniß gegen andere Subftanzen) der Gemeinſchaft gehöre, 
denn bie Möglichkeit einer folchen Verknüpfung des Das 
ſeyns der Dinge, dergleichen in dieſen Begriffen ausgedruckt | 
‚ wird, Tonnen wir gar nicht einfehen. Es ift aber auch 
nicht die Frage, wie Dinge an fih, fondern, wie Erfah: 
sungserfenntniffe der Dinge (oder Wahrnehmungen) in An⸗ 
fehung gebachter Momente der Urtheile überhaupt beftimmit 
feyen, d. i. wie Dinge, als Gegenftände der Erfahrung, 
unter, jene Begriffe Fönnen und follen fubfumirt werben. 
Und da ift es denn klar, daß wir nicht allein die Mögliche 
keit, fondern auch die Nothwendigkeit, alle Erfcheinungen 
Ä unter 
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unter jene Begriffe zu fubfumiren, und die. Begriffe als 
Grundfäge der Möglichkeit der Erfahrung zu gebrauchen, 
vollkommen einfehen, denn die Erfahrung würde ohne die 
Subſumtion der Erſcheinungen unter bie Kategorien ‚gar 

kein verfnäpftes und gefegmäßiges, auf Objecte Beziehung 
z —— rn ausmachen. | Ä 
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Was num alfo den Begriff der Urfache inäbefondere 
betrifft, ſo ift.exftlich vermittelſt der Logik die. Form eines 
bedingten Urtheils überhaupt, nähmlich, eine gegebene Er: 
enntniß als Grund, und die andere als Folge zu gebrau⸗ 
chen, gegeben. Es iſt aber moͤglich, daß in der Wahr⸗ 
nehmung eine Regel des Verhaͤltniſſes angetroffen wird, 
die da ſagt: Daß auf eine gewiſſe Erſcheinung eine andere 
(obgleich nicht umgekehrt) beſtaͤndig folgt; und dieſes iſt 
der Fall, mich des hopothetiſchen Uttheils zu bebienen, 
und 3. B. zu ſagen: Wenn ein Körper lange ‚genug von 
der Sonne befchienen ift, fo.wird er warm. Hier ift nun 
freylich noch nicht eine Nothwendigkeit der Verknuͤpfung 
des Sonnenſcheines mit der Erwaͤrmung des Koͤrpers ge⸗ 
dacht worden; ſondern ich habe nur angegeben, in welcher 
Ordnung die Wahrnehmungen des Sonnenſcheines und der 
Erwaͤrmung des Körpers in meinem Gemuͤthe auf einander 
folgen. Soll nun aber jener Satz nothwendig und allge⸗ 
meinguͤltig (ein Erfahrungsſatz) werden, fo muß ich die 
? | De: 
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Begriffe Sönnenfehein und Waͤrme unter die Katego⸗ 
rien ber. :Caufalität.fubfumiren.und ſagen: Der Sonnen» 
ſchein iſt bie.Urfache ber. Erwärmung ded Körpers. Hier⸗ 
durch wird’die empirifche’ Regel, : daß auf ben Sonnenfchein 
beftändig Erwärmung ber Körper erfolgt , zu einem Geſetz 
‚erhoben, und zwar zu einem folchen, das von den Erſchei⸗ 
nungen nicht an fich genommen (in fo fern fie bloß Er⸗ 
fcheinungen und Beftimmungen bed Gemüthes find), fondern 
von ihnen zum Behufe einer möglichen Erfahrung, die ald 
Erlenntniß von Objecten nothwendig guͤltiger Regeln bedarf, 
gültig if, Daß alfo der Begriff der Urfache ein zur blos 
fen Form und Geſetzmaͤßigkeit der Erfahrung nothwendig 
gehoͤriger Begriff ſey, ingleichen deſſen Möglichkeit als ei: 
ner Bedingung der fonthetifchen Vereinigung ber Wahr⸗ 
nehmungen in einem Bewußtſeyn uͤberhaupt, ſehen wir ſehr 
wohl ein; ob wir aleich von der Möglichkeit eined Dinges 
überhaupt, als einer Urfache ber Eyiftenz von etwas Ans 
dern, gar nichts verftchen, wovon der Grund darin ente 
halten iſt, daß der Begriff der Urſache ganz und gar keine 
den Dingen , ſondern nur der Erfahrung diefer Dinge im 
Gemuͤthe anhaͤngende Bedingung andeutet; Erfahrung kann 
naͤhmlich nur in ſo fern eine objectiv guͤltige Erkenntniß von 
Erſcheinungen und ihrer Ordnung in der Zeit ſeyn, als die 
vorhergehende Erſcheinung mit der nachfolgenden nach der 
Regel hypothetiſcher Urtheile verbunden worden iſt. — Es 
iſt demnach durch das Syſtem der nothwendigen ſyntheti⸗ 
| ſchen 
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ſchen Urtheile des Verſtandes gegen David Hume unwi⸗ 
derſprechlich erwieſen, ſowohl. baß dieſe Grund ſaͤtze einen 
Urſprung a priori, als daß ſie aud) objective Gültigkeit, 
aber lediglich in Beziehung. anf: Erfahrung unYderen Ge 
genflände,. gsi ‚ indem fie bie: — erſt möglich 
— Ki GER Er SR Be 7 . 
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u Was aber den materialen Abenlismus betrifft, ber 
in Anſehung der weſentlichen Zwecke der Metaphyſi k nicht 
fo. unſchuldig it ‚ als wie man gemeiniglich glaubt, denn 
er hat jederzeit € eine ſchwaͤrmeriſche e Abfiht, und kann auch 
feine andere haben; fo befteht er in der Behauptung, daß 

das Daſeyn der Gegenftände außer uns im Raume entwe⸗ 
der zweifelhaft ı und unerweißlich, oder gar falſch und un⸗ 
moͤglich, und nur allein die innere Erfahrung gewiß 
und unzweifelhaft ſey. Soll derſelbe aber widerlegt wer⸗ 
den, ſo muß dargethan werden daß wir von aͤußern Din⸗ 
gen. auch Erfahrung und nicht bloß Einbildung haben. 
Dieß kann aber auf gar feine andere Art dargethan were 
den, als daß man beweiſe, daß ſe bſt unſere innere, nach 
dem Idealiſten unzweifelhafte Erfahrung nur unter Voraus⸗ 
ſetzung der aͤußern Erfahrung moͤglich ſey. Denn wenn 
man annimmt, daß dad Dafeyn äußerer D Dinge zur Bes 
— ſtim⸗ 
) Prolegomena ©. 8. u. 97. ii d. r. Bern. S. 792» 


ß 


383 — 
ſtimmung des Daſeyns unſerer Seele in der Zeit gar nicht 
erforderlich iſt, fo iſt der Idealismus unvermeidlich; und 
diejenigen, welche behaupten, daß die Beharrlichkeit und 
Eriſtenʒ der Seele ſich bloß aus dem Begriffe derſelben, 
als eines denkenden Weſens, erweiſen laſſe (F. 207. ff. ) 
kdnnen auch vom Daſeyn aͤußerer Dinge gar keinen Beweüs 
geben, und — LER ai an. I a 2 
en 
Law u 9 ne 
Diefer Beweis kann nun allerdings geführt werden, 
‘und lautet folgender Maßen. — Sch bin mir meines Dar 
ſeyns als in der Zeit beſtimmt bewußt. Alle Zeitbeflim= 
mung fegt aber etwas Beharrliches in ber Wahrnehmung 
voraus ($. 135.).: Diefed Teharrliche nun Fann nicht eine 
Anfchauung in mir feyn. Denn alle Beſtimmungsgrunde 
meines Daſeyns, die in mir angetroffen werden koͤnnen, ſind 
Vorſtellungen, und beduͤrfen als ſolche ſelbſt ein von ihnen 
unterſchiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wech⸗ 
ſel derſelben, mithin mein Daſeyn in der Zeit, darin ſie 
wechſeln, beſtimmt werden tönt, ‚Demnach ift die Wahre 
nehmung dieſes Beharrlichen nur durch ein Ding außer 
mir und im Raume, nicht aber durch die bloße Vorſtel⸗ 
lung eines Dinges außer mir moͤglich. Folglich iſt auch 
die Beſtimmung meines Daſeyns in der Zeit (oder mein em⸗ 
piriſches Bewußtſeyn) nur ang die Exiſtenz wirklicher 
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Dinge, "die ich außer. mir wahrnehme, moͤglich. Nun iſt 
das Bewußtſe yn in der Zeit mit dem Bewußtſeyn der Moͤg⸗ 
lichkeit dieſer Zeitbeftimmung (welche Moͤglichkeit in der 
Setzung von etwas Beharrlichen beſteht) nothwendig ver⸗ 
bunden. Alſo iſt es auch! mit der Exiſtenz der Dinge außer 
mir (denn nur im Raume kann das Beharrliche angetroffen 
werben ©. $. 142.), als Bedingung der Zeitbeſtimmung, | 
nothwendig verbunden; d. i. das Bewußtſeyn meines eige⸗ 
nen Daſeyns iſt zugleich ein unmittelbares Bewußtſeyn des 
Daſeyns anderer Dinge außer mir) und jened Dafeyn bes 
weift alfo auch das Dofeyn diefer Dinge. - 
ö $ 150. | | 
In — Veweiſe wird bad Spiel, . welches ber 
Idealismus treibt, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt 
vergolten. Dieſer nimmt naͤhmlich an, daß die einzige 
unmittelbare Erfahrung die innere ſey, und daraus erſt 
auf aͤußere Dinge geſchloſſen werde, welcher Schluß aber, 
wie allemahl, wenn man aus gegebenen Wirkungen auf be⸗ 
ſtimmte Urſachen ſchließt, nur unzuverlaͤßig iſt, weil auch 
in uns ſelbſt die Urſache der Vorſtellungen liegen kann, die 
wir äußern Dingen, vielleicht faͤlſchlich, zuſchreiben. Als 
lein in diefem Beweiſe ift bargethan worden, daß äußere 
Erfahrung eigentlich unmittelbar fey, oder daß wir ein uns 
mittelbares Bewußtfeyn des Dafeynd äußerer Dinge haben 
(wir mögen nun die Möglichkeit diefed Bewußtſeyns einſe⸗ 


— — Zu | 
hen ober nicht), und daß nur vermittelft der Außern Erfahrung, 
zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eigenen Exiſtenz, aber doch 
. bie Beflimmung derfelben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung, 
moͤglich ſey. Dieſes Bewußtſeyn meines Daſeyns in der 
Zeit (nicht das Bewußtſeyn uͤberhaupt, welches alles Den⸗ 
ken begleiten kann, ©. $. 95. und das freylich unmittelbar 
die Exiſtenz eines Subjectes in fich fchließt, aber noch feine 
Erkenntniß deffelben liefert, wozu Anſchauung gehört S. 
$, 118.) ift alfo mit dem Bewußtfenn eines Verhältniffes 
meines Ich zu etwas außer mir identiſch verbunden, und 
es iſt alſo Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und nicht 
Einbildungskraft, welches das Aeußere mit meinem innern 
Sinne unzertrennlich verknuͤpft; denn der aͤußere Sinn iſt | 
ſchon an ſich Beziehung der Anſchauung auf etwas Wirk⸗ 
liches außer mir, und die Realitaͤt deſſelben, zum Unter⸗ 
ſchiede von der Einbildung, beruhet nur darauf, daß er mit 


der innern Erfahrung ſelbſt, als bie Bedingung der Mög: 


lichkeit derfelben, unzertrennlich: verbunden werde, welches 
hier gefchieht. Könnte ich mit dem intellectuellen Bes 
wußtſeyn “meines Dafeyns in der Vorftelung Ich bin 
($, 1183.) zugleich eine Beſtimmung meines Dafeyns durch 
intellectuelle Anfchauung verbinden; fo wäre zu biefer 
| Beſtimmung das Bewußtſeyn eines Verhaͤltniſſes zu etwas 
außer mir nicht nothwendig gehoͤrig. Da aber die innere 
Anſchauung, in der mein Daſeyn allein beſtimmt werden 
kann, finnlich und an Zeitbedingungen gebunden iſt, dieſe 
1. Band. Bb Be⸗ 


Beflimmung aber, mithin die innere Erfahrung ſelbſt, von 

etwas Beharrlichen ‚ welches nicht in mir, fondern nur, 
außer mir ift, und wogegen ich mich in Relation betrach⸗ 

ten muß, abhaͤngt; ſo iſt die Realitaͤt des aͤußeren Sin⸗ 

nes mit der des innern, zur Moͤglichkeit einer Erfahrung über» 

haupt , nothwendig verbunden, d. i. ich bin mir eben fo 
ficher bewußt, daß ed Dinge außer mir gebe, die ſich auf 
meinen Sinn beziehen, als ich. mir bewußt bin, daß ich. 
ſelbſt in der Zeit beſtimmt exiſtire. *) 
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*) ueberhaupt genommen haben wir gar nichts Beharrlis 
ches, was wir als Anfchauung dem Begriffe einer Sub⸗ 
ftanz unterlegen könnten, als bloß die Materie, und 
jelbft dieſe Beharrlichteit wird nicht aus äußerer Erfah— 
rung gefchöpft, fondern a priori als nothwendige Bedins 
gung aller Zeitbeftimmung, mithin auch der Beſtim⸗ 
mung des Innern Sinnes in — unſers eigenen 
Daſeyns durch die Exiſtenz aͤußerer Dinge vorausgeſetzt. 
In der Vorſtellung Ich bin iſt nicht das mindeſte 
Praͤdicat der Anſchauung, welches, als beharrlich, der 
Zeitbeſtimmung im innern Sinne zum Correlat dienen 
koͤnnte, wie etwa Undurchdringlichkeit an der Materie 
\ als empirische Anſchauung if, So führe alfo der oben 
7, &. 142. erwieſene Sak: Daß zut objectiven Realität der 
— immer äußere Anſchauung erforderlich ſey; 
on zu einer MWiderlegung des materialen Idealismus. 
— Es iſt demnach auch eine ganz fichere Erfahrung, 
und nicht Einbildung, daß Körper außer uns (im Raus 
me) eriftiren. Verſteht man aber unter dem Worte 
Körper nicht bloß die äußere Anfbauung (im Raus 
me), fendern andy das Ding an fid) jelbit, das der Er 
fheinung der Körper zum Grunde liege, fo muß die 
Frage: Ob Körper außer unfern Gedanken exiſtiten ? vers 
neinet weden. Prolggomena ©. 141. 
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‚Daraus aber, daß die Exiſtenz äußerer Gegenflände 

zur Möglichkeit eines beftimmten Bewußtſeyns unferer felbft 
erfordert wird, folgt jedoch nicht, daß jede anfchauliche 
Vorftellung äußerer Dinge zugleich die Eriftenz derfelben 
einſchließe, denn jene kann gar wohl die bloße Wirkung der 
Einbildungskraft (in Träumen fowohl als im Wahnfinn) 
feyn ; fie ift es aber bloß durch die Reproduction ehemaliger 
äußerer Wahrnehmungen , welche, wie eben gezeigt worden 
ift, nur durch die Wirklichkeit Außerer Gegenftände möglich 
find, Es hat hier nur bewiefen werden follen, daß innere 
Erfahrung überhaupt, nur durch Außere Erfahrung übers 
. haupt möglich fey. Ob aber diefe oder jene Erfahrung nicht 
bloße Einbildung fey, muß nach den befondern Beſtimmun⸗ 
gen derſelben, und durch Zuſammenhaltung mit den Krite⸗ 
rien aller wirklichen Erfahrung und aller empiriſchen Wahr⸗ 
heit, welche in allgemeinen und nothwendigen Geſetzen (den 
Geſetzen der Cauſalitaͤt, nach welchen ſich Erſcheinungen ein⸗ 
ander in ider Zeit beſtimmen) beſtehen, ausgemittelt werden.*) 
Bb2 Zehn⸗ 


*) —— S. 62. Krit. d. r. Vern. ©. 274. 619. 
und in der Vorrede S. XXXIXx. — Wahrheit beruhet 
auf allgemeinen und nothwendigen Geſetzen, als ihren 
Kriterien, und wenn die Verknüpfung der Erideinuns 
gen nad) den allgemeinen Gefeßen der Erfahrung, die 
aus der Verbindung der VBorftellung des Raumes und 
der Zeit mit den Kategorien abſtammen, und a Ss 
gültig find , beitimme ift, und damit zufammentrifft, 

- tönnen wir gar nicht daran zweifeln, daß fie an 
Erfahrung ausmachen follte. Nach dem Fritifihen Idea⸗ 
liss 
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Zehnter Abſchnitt. 


Von dem Grunde der Unterſcheidung aler Gegenftände 
überhaupt in Sinnenweſen und Verſtandesweſen. 
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As den Radhforſchuugen, die wir uͤber die Begriffe und 
Grundſaͤtze des reinen Verſtandes angeſtellt haben, erhellet 
unwiderſprechlich, daß alles, was derſelbe aus ſich ſelbſt 
ſchoͤpft, ohne es von der Erfahrung zu borgen, in ihm doch 
zu keinem andern Behufe da ſey, als lediglich zum Er⸗ 
fahrungsgebrauche. Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 
euthalten naͤhmlich nichts Anders, als gleichſam nur das, 
reine Schema zur moͤglichen Erfahrung; denn diefe hat 
ihre Einheit nur von der funthetifchen Einheit, welche ber 
Verſtand der Synthefid der Einbildungsfraft in Beziehung 
auf die Apperception urfpränglich und von felbft ertheilt, 
und auf welche die Erfcheinungen, als data zu einer möge 
‚ ’ lichen 

lismus, der dazu beſtimmt iſt, die Moͤglichkeit unſerer 
Erkenntniß a priori von Gegenſtaͤnden der Erfahrung be: 

greifli zu machen, können alfo Schein und Wahrheit 

in der Erfahrung fiher unterfchieden werden, und er 

giebt die Negeln aufs vollftändigfte. an, nach welchen 

dieſe Tinterfcheidung angeftellt. werden muß, Nach dem 
Berkeleyſchen Idealismus aber Finnen Schein und 
Wahrheit in der Erfahrung gar nicht unterſchieden wer: 

den, denn es liegt nach demfelben den Erfcheinungen der 
Erfahrung nichts a priori zum Örunde,-und derfelbe ver: 

wandelt eigentlich die ganze Erfahrung in lauter Schein ; 


denn Schein befteht darin, daß das blog Subjective für 
nbjectie geyalten wird. Profegomena ©, 140. U. 206. 
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| lichen — ſchon a priori in. Beziehung und Ein: Mn 


fimmung ſtehen muͤſſen. Daher find auch dieſe Grund: 

fäße nicht allein a priori wahr, fondern auch zugleich der 

Duell aller Wahrheit, d. i. der Uebereinftimmung unferer 

Erfenntniß mit Objecten, nnd zwar. dadurch ‚ daß fie den 

« Grund der Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffes 

aller Erkenntniß, darin und Objecte gegeben. werben mögen, 
in fich enthalten, *) 


F. 153. | 

Demnach kann auch der Verſtand von allen feinen Wer 
griffen und Grundſaͤtzen keinen andern Gebrauch, als bloß 
einen empiriſchen machen, d. h. er darf fie bloß auf Er⸗ 
ſcheinungen, ober. auf Gegenftände einer moͤglichen Erfah: 
rung, niemahls aber auf Dinge hberhaupt und. an fich felbft 
beziehen, welches letztere einen transfsendentalen Gebrauch 
feiner Begriffe und Grundfäge ausmachen würde Wir 
treffen nähmlich nur in ber empirifchen Anſchauung bie. Ges 
genftände an, worauf die Begriffe und. Grundfäge. des 
reinen Verftandes bezogen werden Fonnen. Golfen alfo dieſe 


Begriffe und Grundſaͤtze nicht ohne allen. Sinn und ohng 


alle Bedeutung ſeyn, oder follen fie nicht ein bloßes Spiel 
von Vorflellungen qusmachen, fo muͤſſen ihnen empiriſche 
Anſchauungen untergelegt werden. Zur Realitaͤt eines Bes 
griffes iſt naͤhmlich unentbehrlich erforderlich, daß ihm ein 
— | Ge 
*) Krit d. r. Bern. S. 294 
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Gegenftand gegeben werben koͤnne, auf den er ſich bezieht, 
und menn diefer Gegenftand fehlt, fo ift der-Begriff, troß 
der Abweſenheit alles Widerfprudjes i in ihm, doch nur eine. 
leere Vorftellung , die feinen Inhalt hat. Der Verſtand 
kann folglich durch alle feine Erkenntniſſe a priori nicht 
mehr leiften, als baßer die Zorm einer möglichen Erfah⸗ 
rung überhaupt anticipirt, und da dasjenige, was nicht 
Erſcheinung ift, Fein Gegenftand der Erfahrung feyn kann, 
ſo kann er auch die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb 
deren ung allein Gegenſtaͤnde gegeben werden koͤnnen, nie⸗ 
mahls überfchreiten. *) 


$. 154 
Obgleich aber die Begriffe des reinen Verftandes ſich 
lediglich auf Erfcheinungen (phoenomena) , die die Sin: 
nenwelt ausmachen, beziehen; ſo hat man doch ſchon ſeit 
den aͤlteſten Zeiten der Philoſophie außer den Sinnenweſen 
noch beſondere Verſtandesweſen (noumena, Gedankenwe⸗ 
fen), welche eine Verſtandeswelt (mundus intelligibilis) 
ausmachen ſollen, gedacht, und dieſen Verſtandesweſen 
vielmahls allein Wirklichkeit zugeſtanden. Was es nun mit 
dieſer Unterſcheidung der Sinnenweſen und Verſtandesweſen 
fuͤr eine Bewandniß habe, und ob den Verſtandesweſen ir⸗ 
gend eine Realität zufomme, verdient daher noch — 
erwogen zu werden. **)' 


| I $. 155, 
9— arit. d. r. Vern. ©. 298. 
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as 
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Die Kategorien gruͤnden ſich ihrem Urſprunge nach 
nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anſchauungsformen Raum 
und Zeit. Eben daher ſcheinen ſie auch eine Anwendung 
zu geſtatten, die über alle Gegenſtaͤnde der Sinne hinaus: 
geht. Allein an’ fich genommen find fie doch nichts weiter, 
als Gedanfenformen , die bloß das logische Vermögen 
enthalten, das Diannigfaltige in der Anſchauung gegebene 
in ein Bewußtſeyn a priori zu vereinigen, und die alſo 
kein Object beſtimmen, ſondern nur das Denken eines Ob⸗ 
jectes überhaupt, nach verſchiedenen modis, ausdrucken. 
Entzieht man ihnen alſo die uns allein mögliche Anfchaus 
‚ung, und fubfumirt man nicht unter diefelben einen Ges 
genftand der Sinnlichkeit, ſo haben fie eigentlich noch we⸗ 
niger Bedeutung, ald jene reinen finnlichen Formen, durch 
die doch mwenigftend ein Object gegeben wird, und zeigen 
alsdann bloß die unferm Verftande eigene Verbindungsart 
des Mannigfaltigen an, *) 

Gleich» 


*) Krit. d. vr. Bern. ©. 300. — Wenn man alles Denfen 
duch Kategorien aus einer empirifchen Erfenntniß weg» 
nimmt, fo bleibt gar feine Erkenntniß eines Gegenftans 
des übrig; denn durd) bloße Anſchauung wird gar nichts 
gedacht, und daf diefe Affection der Sinnlichkeit in uns 
ift, macht gar feine Bezieyung von dergleichen Vorftels 
lung auf irgend ein Object aus. Laͤßt man aber hinges 
gen alle Anſchauung aus einer Erkenntniß weg, ſo bleibt 
doch nod) die Form des Denkens, d. i. die Art, dem 
Männigfaltigen einer möglichen Anfhauung einen Ges 
genftand zu beftimmen. Daher erftrecken ſich die Kate: 

; 805 


Gleichwohl liegt es ſchon in unſerm Begriffe, wenn 
wir gewiſſe Gegenſtaͤnde, als Erſcheinungen, Sinnenweſen 
nennen, indem wir alsdann die Art, wie wir fie anſchauen, 
son ihrer. Befchaffenheit an fich felbft unterfcheiden, daß 
wir entweder eben biefelben nach biefer letztern Beſchaffenheit, 
wenn wir ſie gleich in derſelben nicht anſchauen, oder daß 
wir auch andere mögliche Dinge, die gar nicht Objecte uns 
ferer Sinne find, ald Gegenftände, welche bloß durch den 
Verſtand gebacht werben, den Sinnentwefen gleichfam ge: 
genüber fiellen, und fie Verfiandeswejen nennen. Da alſo 
der Berftand, wenn er einen Gegenjtand in einer Beziehung _ 


Phänomen nennt, fich zugleich auch nody außer diefer Be: 


giehung eine Borftellung von einem Gegenftande am fich felbft 
macht, fo wird er dadurch verleitet, anzunehmen, er koͤnne 
fi). von einem folden Gegenftande Begriffe machen, und 
denfelben bloß durch die Kategorien (demn dieſe find uns 
abhängig von ber Sinnlichkeit in ihm enthalten) denken | 
und beftimmen. Auf diefe Art wird der ganz unbeſtimmte | 
. » Begriff von einem Verſtandesweſen, ald einem Etwas über: 


—— RL | | haupt 


gorien fo fern weiter, ale die finnliche Anſchauung, weil 
fie Objecte überhaupt denfen, ohne doch auf die befondere 
Art (der Sinnlichkeit) zu fehen-, in der fie gegeben wer» 
den mögen. ie beftimmen aber dadurdy nicht eine 
größere Sphäre von Gegenitänden, weil, daß ſolche 
gegeben werden föunen, man nicht annehmen fann, oh⸗ 
ne daß man eine andere, als finnliche Art der Anfchaus 
ung, als möglich vorausfeßt, wozu wir aber keinesweges 
— find, Krit. d. r. Vern. ©. 309% 
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haupt außer unſerer Sinnlichkeit, für einen heſtimmten Ber 


griff von einem Weſen, welches wir durch den Verſtand auf 


einige Art ſollen erkennen koͤnnen, gehalten. ) 
| | $. 156, 

Man kann aber den Begriff eines Verſtandesweſens 
in doppelter Bedeutung, naͤhmlich in negativer und Pofis 
tiver nehmen. In jener zeigt es ein Ding an, das fein 

Obiject der ung Menfchen allein möglichen finnlichen 
Anfhauung iſt, und wobey wir alfo von unferer Ans 
fhauungsart deſſelben abſtrahiren. In der pofitiven Bes 


; deutung genommen zeigt ed aber ein Object einer gar nicht 


finnlihen Anſchauung an, und ſetzt alsdann eine beſon⸗ 
bere Anfchauungsart voraus, naͤhmlich die intellectuelle 
($. 100,), von welcher wir- aber gar Feine Möglichfeit eins 


u fehen, und nicht einmahl einen Begriff haben. **) 


9. 137. j 
Die Lehre von der Sinnlichkeit ift num zugleich bie 
Kehre von den Verſtandesweſen im negativen Verflande, d. 


. 4 von Dingen, die ber Verftand fich ohne diefe Beziehung 


auf unfere Anfhjauungsart; mithin nicht bloß als Erſchei⸗ 
nungen , fondern ald Dinge an fich felbft denken muß, von 
denen er aber in biefer Abfonderung zugleich begreift, daß 


er Hon feinen Kategorien in diefer Art fie zu erwägen gar 


| fri, 
Krit. d. r. Vern. S. 306. Prolegomena ©. 104. 
*) Krit. dev. Vern. ©. 307. u 342. 


feinen Gebrauch machen koͤnne, weil dieſe nur in Bezie⸗ 
hung auf die Einheit der Anſchauungen im Raume und in 
der Zeit Bedeutung haben, und eben dieſe Einheit auch nur 
wegen der bloßen Idealitaͤt des Raumes und der Zeit durch 
allgemeine Verbindungsbegriffe a priori beſtimmen koͤnnen. 
Wo dieſe Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, wie 
beym Noumenon der Fall iſt, da hoͤrt auch der ganze Ge: 
brauch, ja felbft alle Bedeutung der. Kategorien gänzlich 
auf, und die Möglichfeit folcher Dinge, die bloß den Ka 
tegörien entfprechen .follen , läßt ſich gar nicht einfehen. 
Mollten wir aber fogar bie Kategorien auf Gegenftände, . 
bie nicht als Erſcheinungen betrachtet werden, anwenden, 
ſo muͤßten wir (weil die Moͤglichkeit eines Dinges niemahls 
aus der bloßen Gedenkbarkeit ſeines Begriffes, ſondern 
niur dadurch, daß man dieſen Begriff durch eine ihm cor⸗ 
reſpondirende Auſchauung belegt, bewieſen werden kann) 
eine andere Anſchauung, als die ſinnüche zum Grunde les 
- gen, und alddann wäre ber Gegenfland ein Noumenon in 
pofitiver Bedeutung. Da nun eine ſolche Anſchauung, 
naͤhmlich die intellectuelle, ſchlechterdings außer unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen liegt, und ber Verſtand, welcher derſel⸗ 
ben faͤhig ſeyn ſoll, ein Problem fuͤr uns iſt, ſo kann 
auch der Gebrauch der Kategorien keinesweges über bie 
| Gränze der Gegenftände der Erfahrung hinausreichen , und 
den Sinnenwefen correfpondiren zwar freylich Verſtandes⸗ 
weien, auch mag es DVerftandeswefen geben, auf welche 

* 


[1 
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unſer ſinnliches Anſchauungsvermoͤgen gar keine Beziehung 
hat; aber unſere Kategorien ‚als bloße Derftandesformen | 
für unfere finnlicde Anfchauung, reichen nicht im mindefteu 
auf diefe Verſtandesweſen hinaus. Was alſo von und Nous 
menpn genannt wird, muß als ein folches nur in nega⸗ 
tiver Bedeutung verſtanden werden. ) 


$. 158. 


Ungeachtet aber die reinen Kategorien ohne alfes 


Schema der Sinnlichkeit gar Feinen Gegenftand beftimmen 


und 


*) Krit. d. r. Bern. ©. 307.0. 342. — Nimmt man din 


Objeet einer nicht finnlihen Anfhauung als 
gegeben anz fo kann man es freylich durch alle die Pras 
dicate vorftellen, die fchon in der Vorausſetzung liegen, 
daß ihm nichts zur finnlichen Anſchauung Gehoͤriges zu: 


komme: Alfo, daß es nicht ausgedehnt, oder im Rau— 


me jey, daß die Dauer deſſelben Feine Zeit fey, dag in ihm 
feine Veränderung (Folge der Beftimmungen in der. 
Zeit) angetroffen werde u. few. Allein das ift doc) 
feine eigentliche Erfenntniß, wenn ich bloß anzeige, wie 


‚die Anfchauung des Dbjectes niche fen, ohne fagen zu koͤn— 


nen, was in ihr denn enthalten fey; denn alsdann habe 
ich gar nicht die Möglichkeit eines-Objertes zu meinem 
reinen Verftandesbegriffe vorgeftellt, weil ich Feine Ans 
fhauung babe geben können, die ihm correiponditte, 


ſondern nur fagen fonnte, daß die unfrige nicht für ihn 


gelte, Aber das Vornehmfte ift hier, daß auf ein folches 
Etwas auch nicht einmahl eine einzige Kategorie ange: 


wandt werden Ente, z. DB. der Begriff einer Sub⸗ 
ſtanz, d. i. von Etwas, das als Subjeet, niemahls aber 


- 


als bloßes Praͤdicat eriftiren Eönne, wovon ic) gar nicht 
weiß, ob es irgend ein Ding geben könne, das dieſer 
Gedankenbeſtimmung correſpondirt, wenn nicht empiris 


ſche Anfhanung mir den Fall der Anwendung gäbe: 


Kit, d. r. Vern. ©. 149. 
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und zu erfennen geben; fo ift doch der Begriff eines Ber 
ſtandes weſens (in negativer Bedeutung) ein problematifcher 
Desriff, woranter ein folcher zu verftehen iſt, ber Feinen 
Miderfpruch enthält, ber auch als eine Begraͤnzung geges 
bener Begriffe mit andern Erfenntniffen zufammenhängt, 
deffen objective Realität aber auf Feine Art erkannt werden 
kann. — Der Begriff eines Noumenon, d. i. eined Din: 
geö, welches ‚gar nicht als Gegenftand der Sinne, fondern 
ald ein Ding an fich felbft (lediglich durch einen seinen Ver⸗ 
Hand) gedacht werden fol, ift nähmlich gar nicht widerfpres 
hend ;. denn man Fann von ber Sinnlichkeit doch nicht be⸗ 
haupten, daß fie die einzige mögfid;e Art der Anſchauung 
ſey. Ferner iſt dieſer Begriff nothwendig, um die ſinnli⸗ 
che Anſchauung nicht bis uͤber die Dinge an ſich ſelbſt aus⸗ 
zudehnen, und alfo, um die objective Gültigkeit ber ſinnli⸗ 
hen Erkenntniß einzufchränfen ; denn das Uebrige, worauf 
die finnfiche Anfchauung nicht reicht, heißen eben darum. 
Noumena, damit man dadurch anzeige, die finnlichen Er⸗ 
kenntniſſe koͤnnen ihr Gebieth nicht uͤber alles, was der 
Verſtand denke, erſtrecken. Am Ende iſt aber doch die 
Möglichkeit folcher Verſtandesweſen, denen Feine anzuges 
bende Anſchauung correfpondirt, gar nicht einzufehen, und 
der Umfang außer ber. Sphäre der Erfcheinurgen ift (für 
und) leer, d. i, wir haben-einen Verfiand, der ſich pro⸗ 
blematifch weiter erſtreckt, ald bie Sphäre der Erſcheinun⸗ 
| gen, aber feine N ja auch nicht einmahl den Be⸗ 
EL 
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griff von einer möglichen Anſchauung, wodurch ung außer dem 
Selbe der Sinnlichkeit ein Gegenftand gegeben, und der Vers 
ſtand über diefelbe hinaus affertorifch gebraucht werden koͤn⸗ 
ne. Der Begriff eines Noumenon ift alfo bloß ein Graͤnz⸗ 
begriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzufchränfen, 


und alfo bloß vom negativen Gebrauche. Er ift aber gleiche. 
wohl nicht willluͤhrlich erdichtet, ſondern haͤngt mit der 
Einſchraͤnkung ber Sinnlichkeit zuſammen, ohne doch etwas 


Poſitives außer dem Umfange derſelben ſetzen zu Eönnen, 
Er ift die unvermeidlich. mit der Einſchraͤnkuug unſerer Sinn⸗ 
lichkeit zuſammenhaͤngende Aufgabe, ob es nicht von jener 
ihrer Anſchauung ganz entbundene Gegenſtaͤnde geben moͤge, 


welche Aufgabe aber nur unbeſtimmt beantwortet werden 
Tann, naͤhmlicht Daß, weil die ſinnliche Anſchauung nicht 


anf alle Dinge ohne Unterfchieb geht, für mehr und andere 
Gegenſtaͤnde Play übrig bleibe; fie alfo nicht ſchlechthin 


abgeläugnet, in Ermangelung eines beflimmten Begriffes. 


aber (da Feine "Kategorie dazu tauglich iſt, die nur der 
finnlichen Anſchauung angemeffen tft) auch nicht ald Gegens 
ftände für unfern Verftand. behauptet werden koͤmen. *) 

$. 159. 
Der Verſtand begränzt demnach die Einnlichkeit, obs 
ne Re fein eigenes Feld zu FERNE und, indem er 


‚jene | 


) Krit. d. r. Bern. ©, 310.0. 344. 
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! j . i 
jene warnt, daß fie fich nicht anmaße, auf Dinge an fi. 
felbft zu gehen, fondern lediglich auf Erſcheinungen, fo. 
denkt er ſich einen Gegenſtand an fich felbft, aber nur als 
transſcendentales Object, das bie Urfache ber Erfcheinung | 
(mithin felbft nicht Erfcheinung) ift, und weder ald Größe, 
noch als Realität, noch ald Subftanz gedacht werden kann, 
weil diefe Begriffe immer finnliche Formen erfordern, in 
denen fie einen Gegenftand beflimmen; wovon alfo völlig 
unbefannt ift, ob es in und ober außer und anzutreffen 
ſey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch uͤbrig bleiben 
wuͤrde. Wollen wir dieſes Object Noumenon nennen, darum 
weil die Vorſtellung von ihm nicht ſinnlich iſt, fo ſteht dies 
. fes uns allerdings frey, aber wir haben durch ein folches 
Noumenon gar nichts pofitiv erkannt, fondern nur gedacht, 
daß unfere Anfchauungsart bloß auf Gegenflände unferer 
Sinne gehe. *) m | 
Ä — Eilf— 

2) Krit. d. r. Vern. ©. 344.0. 347. — Wenn man fa 
gen will: Die Sinne ſtellen uns die Gegenſtaͤnde vor, 

* wie ſie erſcheinen, der Verſtand aber, wie ſie 
find, fo iſt das letztere nicht in trausſcendentaler, fon« 

dern bloß empiriſcher Bedeutung zu nehmen, naͤhmlich 

wie fie als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, im durchgän: 

gigen Zufammenhange der Erfcheinungen , muͤſſen vorges 

ftellt werden, und micht nad dem, was fie außer der 

Beziehung auf mögliche Erfahrung, und folglich anf 

inne überhaupt, mithin als Gegenftände des reinen 

BVerftandes fenn mögen; denn diefes wird ung immer ı 


unbekannt bleiben, fogar daf es auch unbefanut bleibt, 
ob eine ſolche transjcendentale Erkenntuiß überall moͤg⸗ 
. | lich 


— 
Eilfter Abſchnitt. | 
Bon der Amphibolie der Meflerionsbegriffe durch bie 


Verwechſelung bes empirifchen Verftandesgebrauchs 
mit dem trandfcendentalen. 


F. 160. | 


Auser ben Kategorien, welche Begriffe. von ber Verknuͤ⸗ 
pfung unſerer Vorſtellungen und dadurch von Objecten ſelbſt 
und den Merkmahlen derſelben ausmachen, liegen auch 
noch urfprünglich und a priori in unferm Verſtande andere 
Begriffe, welche fich auf die Vergleichung ſchon gegebener 
Begriffe und Gegenftände beziehen, und daher von ganz 
anderer Natur und ganz anderem Gebrauche find, als die 
Kategorien, mit, diefen aber in den ‚ontologifchen Lehrbüs 
chern gemeiniglich vermengt werden ”), Am merkwuͤrdigſten 
iſt jedoch hierbey, daß jene Begriffe, die ſich bloß auf die Ders 
gleichung gegebener Gegenftände beziehen, leicht gemißdeutet 
werden koͤnnen, und daß einer der fcharffinnigften unter allen 
Philoſophen, naͤhmlich Leibnitz, auf fein vermeintes Spftem 
| J | ins 
lich fen, zum wenigſten als eine folche, die unter unfern 
gewöhnlichen Kategorien ſteht. Verſtand und Sinn— 
lid;Eeit £önnen bey uns nur in Verbindung mit einander 
Gegenftände beftimmen, Wenn wir fie trennen, fo has 
ben wır Anſchauungen ohne Begriffe, oder Begriffe 05» 
ne Anſchauungen, in bepden Fällen aber Vorftelungen, 


die wir auf feinen beftimmten Gegenſtand beziehen föns 
nen. Kit. d. r. Bern. ©, 313. 


» Prolegomena ©, 133. Keit. d. r. Bern, S. 325. 
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intellectueller Erkenntniſſe, welches die Eigenſchaften der 
Gegenftände ohne Huͤlfe der Sinne und der Anfchauungen zu 

beſtimmen unternimmt, bloß durch eine Mißdeutung ber 
‚ Refleriondbegriffe geleitet worden if, Um fo mehr wird 
es aljo nöthig feyn, daß wir die Quelle dieſer Mißdeutung 
(Amphibolie) auffuchen, und dadurch den Schein, der dem 
transfcendehtalen Gebrauche des Verſtandes unvermeidlich 
anhängt, gaͤnzlich zerfiören.. 


$. 161. 


Die logifche Vergleichung der Begriffe geht vor 
allem Urtheilen (Verbinden der Vorftellungen) voraus, und - 
befteht darin, daß das Verhältniß der Vorftellungen zu eins 
ander erwogen wird, Wir vergleichen nahmlicy die Vors 
ſtellungen, ehe wir fie in einem objectiven Urtheile mit eins | 
anber verbinden, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtel⸗ 
Inngen unter einem Begriffe) zum Behufe der allgemeinen 
Urtheile, oder um auf die Verſchiedenheit vereinen, _ 
zur Erzeugung befonderer Urtheile, ferner um auf die 
Einſtimmung, daraus bejahende, und endlich um auf 
den Widerftveit derfeiden zu kommen, daraus verheinen» 
de Urtheile entſtehen. Endlich vergleichen wir bey der lo⸗ 
giſchen Reflexion die gegebenen Begriffe, um einzufehen, 
ob etwas in einem Begriffe innerlich enthalten ſey, oder 
zu ihm hinzufomme, und welder von beyden gegeben, . 
welcher aber nur als eine Art, ben gegebenen zu denken, 

gels 


gelten fol; Dieſe logiſche Vergleichung betrifft aber gar 
nicht die Objecte unſerer Vorſtellungen, und es iſt bey der⸗ 
ſelben ganz gleichguͤltig, ob dieſe Obiecte Noumena fuͤr den 
Verſtand, oder Polar für ME (even, 2 


F. 1 sa. 

Bo der logiſchen Reflerion wird. beamach von der 
Erkenntutetraft, wozu die gegebenen Vorſtellungen, die 
wit einander verglichen werden, gehören, und aus der ſie 
abſtammen, gaͤnzlich abſtrahirt, und die Vorſtellungen 


werden in fo fern ihrem Urſprunge im Gemuͤthe nach als 
völlig gleichartig behandelt. Ganz anders aber iſt zu ver⸗ 


fahren, wenn wir Gegenſtaͤnde und deren Begriffe mit 
einander vergleichen, und ihr Verhaͤltniß zu einander be⸗ 
ſtimmen wollen. Bey dieſer Vergleichung muͤſſen wir naͤhm⸗ 


Ulich zuvdrderſt überlegen, welcher. Erkenntnißkraft die vere 
glichenen Gegenftände angehören, ob dem Verſtande, ober’ 


den Sinnen; denn der Unterfchied, der zwiſchen dieſen dey⸗ 
den Gemüthöfräften Statt findet, bringt einen großen Une 
terfchied in ber Art hervor, wie mat ſich die Gegenftände 
derfelben denken fol, Aus ber Vernachlaͤſſigung biefes 
Unterfchiedes num entftand eben Leibnigend intellectuelles 


Syſtem der Welt (Monadologie) ‚und er-glaubte dadurch 
die innere Beſchaffenheit der Dinge zu erlennen, daß er die⸗ 


re | ſel⸗ 
2) Krit. d. r. Vern. ©, 317. 325. n. 335 . 
. Vand. Sr 


h 


% 


ſelhen bloß im Berfande, und nur — dem, was dieſer 
dabey denkt, mit. sinander verglich. 2 


J 
& — v 


CHE — 363. 

Diejenige Handlung des Gemüthes, wodurch wir 
und des Verhältniffes gegebener Vorftellungen und der Ge: 
geitftände derſelben zu unſern verfchiedenen Erkenntnißquellen 
Sinnlichkeit und Verftand) bewußt werden, und welche jes 
der zeit vörhergehen muß, wenn das Verhaͤltniß der Vorſtel⸗ 
lungen! und ihrer Objeete richtig beſtimmt werben ſoll, kann 
man die transfeendentale Ueberlegung oder Reflexidn 
nennen: Sie geht auf die Gegenſtaͤnde felbfi (da hingegen 

die logiſche Reflerion lediglich auf Vorftellungen geht), und 
muß allezeit vorgenommen werden, wenn man a priori et 

was uͤber Dinge und deren Verhältniffe mit Sicherheit ur: 
theilen. will... Wir wollen jetzt die verfchiedenen Montente 
derfelben erörtern, und hierdurch ihre Unentbehrlichfeit beym 
richtigen Gebrauche des Verftandes darthun. **) 

- &.164. — 

Die Verhaͤltniſſe, in welchen die Begriffe und deren 
Gegenftände in einem Gemuͤthszuſtande zu einander gehören , 

Törinen, find, wenn man die Mannigfaltigkeit derſelben 

dem Leitfaden und der Ordnung der Kategorien gemäß dars 

En 
* Krit. d. r. Vern. ©. 318. 4, 327. 
“*) Krit. d. vr. Bern, ©. 316. u. — 
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ſtellt, die der Einerlepheit und Berfehfedenheit, der 
Einſtimmung und des Wiederftreited, des Innern und 
des Aeußern ‚ des Beſtimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung. Se nachdem nun die verglichenen Begriffe und Obs 
jecte in der Sinnlichfeit oder im Verſtande zu einander ges 
hören, je nachdem muß auch ihr Verhaͤltniß zu einander bes 
flimmt werben. *) 


$. 165. 


Einerleyheit und Verſchiedenheit. — Wenn uns 
ein Gegenſtand mehrmahls, jedesmahl aber mit eben den⸗ 
ſelben innern Beſtimmungen (Qualitas et Quangitas) dar⸗ 
geſtellet wird, ſo iſt derſelbe, wenn er als Gegenſtand des 
reinen Verſtandes (Nonmenon) gilt, immer eben derſelbe, 
und nicht viel, ſondern nur Ein Ding (numerica identi- 
tas). it er aber Erſcheinung, fo fommt e8 auf die Ver⸗ 
gleichung der Begriffe garnicht an, fondern, fo fehr auch 
in Anfehung derfelben alled einerley feyn mag, fo ift doch 
ſchon bie Verſchiedenheit der Oerter dieſer Erſcheinung zu 
gleicher Zeit ein genugſamer Grund der numeriſchen Ver⸗ 
ſchiedenheit des Gegenſtandes der Sinne ſelbſt. So kann 
man bey zwey Tropfen Waſſer von aller innern Verſchiedeu⸗ 
heit (der Qualität und Quantität) vbllig abftrahiren, und 
es iſt genug, daß fie in verſchiedenen Dertern zugleid) an⸗ 
Bär werben, um fie für numerifch verfchieden zu halten, 

Cc 2 Leib⸗ 
*) Krit. d. r. Bern, S. 317. 


Leibnitz nahm die Erſcheinungen für Dinge an ſich felbft, 
mithin für intelligibilia, d. i. für Gegenfiände des reinen 
Derftandes (ob er gleich, wegen ber Verworrenheit ihrer 
Borftellungen, bdiefelben mit dem Nahmen ber Phänomene 
belegte), und da konnte fein Sat des Nichtzuunterſchei⸗ 
denden (principium identitatis indiscernibilium) aller⸗ 
dings nicht beftritten werden. Da fie aber Gegenftände 
der Sinnlichkeit find, und der Verſtand in Anfehung ihrer 
nicht von reinem oder transfcendentalem, fondern bloß empis 
vifchem Gebrauche iſt, fo wird die Vielheit und numerifche 
Verſchiedenheit ſchon durch den Raum ſelbſt, als die Dex 
dingung ber äußern Erfcheinungen, angegeben. Denn ein 

Theil des Raumes, ob er gleich einem andern völlig ähnlich 
und,gleich feyn mag, ift doc) außer ihm, und eben dadurch 
ein vom erftern verfchiedener Theil, der zu ihm hinzufommt, 
am einen größern Raum auszumachen, und dieſes muß das 

her von allem, was in den mancherleg Stellen des Raumes 
zugleich ift, gelten, fo fehr es fich fonften auch ahnlich und 
gleich ſeyn mag. *) 


g 155, 


Einſtimmung und Widerſtreit. — Wenn Reas 
litaͤt nur durch den reinen Verſtand vorgeſtellt wird (rea- 
litas noumenon), fo läßt fich zwifchen den Realitäten 
Fein Widerſtreit denken, d, i. ein ſolches Verhaͤltniß, da 


104 
— 2) Krit. d. r. Vern. ©. 319. u. 326. ſ 
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fie in einem Subjecte verbunden einander ihre Folgen auf: 
heben. Dagegen kann das Reale in der Erſcheinung (rea- 
litas phaenomenon) unter einander allerdings im Wibers 
fireite feyn, und, vereint in demſelben Subjecte, eines die 
Folge des andern ganz oder zum Theil vernichten, wie zwey 
bewegende Kräfte in derfelben geraden Linie, fo fern fie einen. 
Punet in entgegengefehter Richtung entweder ziehen, oder 
drüden, oder auch ein Vergnügen, das dem Schmerze bie 

Wage halt. Der Grundſatz: daß Realitäten (als bloße 
| Bejahungen) einander, niemahls logifch widerſtreiten; aus 
dem man in dem Leibnitz⸗-Wolfiſchen Syſteme vielerley zu 
beweifen ſuchte, iſt demnach ein ganz wahrer Satz von dem 
Verhaͤltniſſe der Begriffe im Verſtande, bedeutet aber we⸗ 
der in Anſehung der Natur und Sinnenwelt, noch auch 
überall in Anſehung eines Dinges an fich felbfe (denn. von 
dieſem haben wir feinen Begriff) das: Mindefle. Denn 
realer Widerſtreit findet alkerwärtd Statt, wo.eine Rena 
Ktat mit der andern in einem Subjecte verbunden, eine 
die Wirkung der andern aufhebt, welches: alle Hinderniffe 
und Gegenwirkungen in der Ratur unaufhörkich vor Augen. 
legen, die gleichwohl, da fie auf Kräften beruhen, rea- 
litates phaenomena genannt werben müffen, und die allge⸗ 
meine Mechanik kann fogar die empirifche Bedingung dieſes 
Miderftreites im einer Regel a priori angeben, indem fie- 

auf die Entgegenfeung der nn ſieht. *) 
| " $: 167, 
*) Krit d, r. Vern. ©. or. 328. 
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| $. 167. Ä | 
Das Innere und Aeußere. — An einem Gegens 
ſtande des reinen Verftandes iſt nur dasjenige innerlich, 
welches gar Feine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf irgend 
etwas von ihm Verſchiedenes hat. Dagegen find bie ins 
nern Beſtimmungen einer fubflantia phaenomenon im 
Raume nichtd ald Verhaͤltniſſe, und ſie ſelbſt ganz und gar | 
ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subjtanz im 
Raume: kennen wir nur durch Kräfte, die in demfelben wirt: 
fam find, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung ), 
oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zuruͤckſtoßung und 
Undurchdringlichkeit); andere Cigenfchaften kennen wir 
nicht, die den Begriff von der Subſtanz, die im Räume 
erfcheint, und die wir Moterie nennen, ausmachen. - Als 
Dbject des reinen Verſtandes muß jede Subſtanz dagegen 
innere Beſtimmungen und Kraͤfte haben, die auf die innere 
Realitaͤt gehen. Nun können wir ung Feine andern innern 
Accidenzen denken, als diejenigen, welche der innere Sinn 
barbiethet, und die entweder felbft ein Denken oder mit 
diefen analogifcy find. Daher machte Leibnig aus allen 
Subſtanzen, weil er fie fich als Noumena vorſtellte, ſelbſt 
aus ben Beſtandtheilen der Materie, nachbem er ihnen als 
led, was äußere Relationen bedeuten mag, mithin auch 
die Zufammenfeung , in Gedanken genommen hatte ‚ eins 
fache Subjecte mit Vorftellungsfräften begabt, mit einem 
Morte, Monaben, die bloß in fich ſelbſt wirkſam oder 
| | | nur 


.> 


feyn. *) | ’ 


a —⸗ 


nur mit ihren eigenen Vorſtellungen befchäftiget find. Eben 
darum mußte aber audy fein Principium dee moͤglichen Ge: 
meinfchaft der Subftanzen unter einander: eine vorherbe⸗ 
flimmte Harmonie, und konnte Fein phyſiſcher Einfluß 


6. 268. 


2) Krit. d. r. Bern. S. 721. und 336. — Ohne ein 

Schlechthininneres kann Fein Ding durch bloße Begriffe, 

vorgeftellt werden. Deßhalb kann man aber doch nicht 
fagen, daß auch in Dingen, die angefchauet wetden, 
nichts Aeußeres da ſeyn Eönne, dem nicht etwas Schlechte 

bininneres zum Grunde liege. Weil naͤhmlich Dinge, 

die angefchauer werden, nicht Dinge an ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern lediglich Erfcheinungen find; fo können fie allerdings. 
bloße Verhaͤltniſſe ausdrucken, ohne etwas Inneres 

zum Grunde zu haben. Was wir auch nur an der Ma⸗ 
terie kennen, find lauter Verhaͤltniſſe; denn das, was 

- Mir innere Beftimmungen derfeldben nennen, iſt nur 

comparativ innerlich, „das felbft wiederum aus aͤußern 

Verhaͤltniſſen beſteht. Aber es find darunter felbftftan: 

dige und bebarrliche, dadurch uns ein beſtimmter Ges 

genftand gegeben wird. Freylich macht es. ftußig, zu 

hören, daß ein Ding ganz und gar aus Verhältnifien 

beitehen ſolle; aber ein folches Ding ift auch bloße Er 

ſcheinung, und fann gar nicht durch reine Kategorien 

gedacht werden; es befteht felbft in dem. bloßen Verhaͤlt⸗ 

niſſe von Etwas überhaupt zuden Sinnen, Das fhlecht> 

bin, dem reinen Verftande nad) , Sinnerliche der Mate» 

tie it daher auch eine biöge Grille Denn bie” 
Materie ift überall fein Gegenſtand für den reinen Ver: 
ſtand; das transfcendentate Object aber, welches der 
Grund diefer Erſcheinung feyn mag, die wir Materie , 
nennen, ift ein bloßes Etwas, wovon wir nicht einmahl 
verftehen würden , was es fey, wenn es uns auch-jes » 
mand fagen Fönnte, Denn wir Eönnen nichts verftehen, ı 
als was ein unfern Worten Correfpondirendes in der 
Anſchauung mie ſich führer... Kris, d. r. Vern. S. 333... 
und 741, 


u ie Pr 
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 Mateie und: ‚Sorm. — Diefes find zwey — 
welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt werden, 
ſo ſehr ſind ſie mit jedem Gebrauche des Verſtandes ver⸗ 
bunden. Der erſtere bebeutet das Beſtimmbare hberhaupt, 
ber zweyte beffen Beftimmung (beybes im transfcendentalen 
Derfionde, da man von allem Unterfehiedbe deſſen, was 
gegeben wird, und ber Art, wie es beftimmt wird, abftras 
hirt). Die Logifer nannten ehedem das Allgemeine die 
Materie, den fpecififchen Unterfchied aber die Zorn. Im 
| jebem. Urtheile dann man bie gegebenen Begriffe bie logifche 
Materie (zum Urtheile), das Verhaͤltniß derſelben (vermits 
telſt der Copula) aber die Form des Urtheils nennen. In 
jedem Weſen find die Beſtandſtuͤcke deſſelben (eſſentialia) 
die Materie; die Art, wie ſie in einem Dinge verknuͤpft 
find, die weſentliche Form. - Auch wurde in Anſehung 
der Dinge überhaupt unbegränzte Realität, als die Mates 
zie aller Möglichkeit, Einſchraͤnkung berfelben aber (Negas 
tion) als diejenige Form angefehen, wodurch fich ein Ding 
som andern nad) trandfcenbentalen Begriffen unterfcheidet. 
Der Verſtand nähmlich verlangt zuerſt, daß etwas gegeben 
ſey (wenigſtens im Begriffe), um es auf gewiſſe Art beſtim⸗ 
men zu Tonnen. _ Daher geht im Begriffe des reinen Ver⸗ 
ſtandes die Materie der Form vor, und Leibnig nahm um 
deßwillen zuerft Dinge an (Monaden), und innerlich eine 
Vorſtellur gslraft derſelben, um — dad aͤußere Ver⸗ 
haͤlt⸗ 
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haͤltniß derfelben, und die Gemeinfchaft ihrer Zuſtaͤnde (naͤhm⸗ 
lich der Vorſtellungen) darauf zu gründen. Daher waren 
Raum und Zeit, jener nur Durch das Verhältniß der Sub: 
flanzen, dieſe durch die Berkuipfung der Beflimmung ders 
felben unter einander, ald Gruͤnde und Folgen, möglich. 
So wuͤrde es auch in der That feyn müffen, wenn ber 


reine Verſtand unmittelbar auf Gegenftände bezogen werden 


Tdnnte, und wenn Raum und Zeit Beſtimmungen der Dinge 
an ſich ſelbſt waͤren. Sind es aber nur ſinnliche Anſchauun⸗ 
gen, in denen wir alle Gegenftände lediglich ala Erfcheinuns 
gen beſtimmen, fo geht die Form der Anfchauung (alö eine 
fubjectine Befchaffenheit. der Sinnlichkeit) vor aller Materie 
(den Empfindungen), mithin Raum und Zeit.vor allen Ers 
ſcheinungen und alfen datis der Erfahrung vorher, und 
wacht diefe vielmehr allererfi möglich, Der Intellectuals 
Philoſoph konnte es nicht leiden, daß die Form vor den 


Dingen felbft vorhergehen, und diefer ihre Möglichkeit ber 


ſtimmen follte; eine ganz richtige Cenfur, wenn er annahm, 
daß wir die Dinge aufchauen, wie fie find, obgleich mit 

verworrener Vorftelung. Da aber die finnliche Anfchauung 
eine ganz befondere fubjective Bedingung ift, welche aller 


Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form 


urfpränglich iſt; fo iſt die Form für fich allein gegeben, und 
weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge ſelbſt, welche 
erfcheinen) zum Grunde liegen follte (wie man nach bloßen 

Begriffen urtheilen müßte), fo fett die Möglichkeit derfels 
| | on ben 


Er ri 
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ben vielmehr eine formale Anſchauung Ra und Zeit) 


als gegeben voraus. *) 
F. 169. 
So beftätiget alfo die Erwägung der — 


und die Pruͤfung ber Fehlſchluͤſſe, welche die Vernachlaͤſſi—⸗ 


gung des Unterſchiedes, der in dem Gebrauche derſelben 
Statt findet, veranlaßt hat, dasjenige, was wir bisher 
auch ſchon durch andere Gründe bargethan haben, daß 
- nähmlich alle Beſtimmung der Gegenflände, die man bloß 


durch den Verftand (ohne Schema ber Einnlichkeit) dent, . 


nichtig ſey; daß durch die Stammbegriffe und Grundfäße 
des reinen Verftandes, troß ihrer Unabhängigkeit ‚von al- 
fer Erfahrung, dennoch außer dem Felde der Erfahrung gar 
nichts gedacht werben Fünne, weil fie nichts thun koͤnnen, 
als bloß die logifche Form des Urtheils in Anfehung gege: 
bener Anfchauungen beftimmen; ı und daß Erfcheinungen, ob 

fie 


*) Krit, d. r. Vern. ©, 320. u. 331, — Das. m de 
gmni er nullo darf nicht. dahin ausgelegt werden, daß 
dasjenige, was niche im allgemeinen Begriffe enthalten 
iſt, auch nicht in den befondern Begriffen enthalten ſeyn 
fönne, die unter jenem ſtehen, denn die befondern Bes 
geiffe muͤſſen als ſolche mehr in fich enthalten, als im 
allgemeinen Begriffe gedacht worden if. Leibnitz 
machte aber wirklih von jenem Grundſatze dieſe fehlers 
bafte Auslegung, und gründete darauf fein intellectuelles 
Syſtem. Er flog nöhmlich in demfelben: Was in 
dem Begriffe von einem Dinge hberhaupt nicht ange: 
troffen wird, das kann auch nicht in den befonde:n Din« 
gen angetroffen werden; und brachte dadurd) die Bes 
ftimmung der Monaden zu Stande, Krit. d. r, Bern. 


©. 337. 


* 
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fie gleich Feine Dinge an fi) ausmachen, dennoch bie ein: 
zigen Obiecte find, an denen unfere Erfenntnig Realität 
haben kann , indem es über das Feld der Sinnlichkeit hin: 
aus ganz und gar Feine Anfchauung giebt, welche den Bes 
griffen und Grundfäken bes reinen Verflandes Bedeutung 
verichaffen Fönnten, fo daß alfo alle Noumena, fammt 
dem Inbegriffe derfelben, einer intelligibeln Welt, nichts 
ald Vorftellungen einer Aufgabe find, deren Gegenfiand an 
ſich wohl möglih, deren Auflöfung aber, nach der Nas 
tur unferd Verſtandes, gaͤnzlich unmöglich ift, indem 
unſer Verſtand Fein Vermoͤgen ber Anſchauung, ſondern 
bloß der Verknuͤpfung gegebener Anſchauungen in einer Erz 

fahrung iſt. 


| Zwoͤlfter Abſchnitt. J 


Die oberſte Geſetzgebung der Natur iſt in unſerm 
Verſtande enthalten. 


$. 170. 


Die Aufgabe der trandfcendentalen Analytik des reinen 

Verftandes; Mie nähmlich reine Naturwiſſenſchaft möglich 
fey ? ift nunmehr von und vollftändig gelöft worden. Wir 
haben naͤhmlich erwieſen, daß Natur in formeller Bedeu: 
tung (F. 64.) ald der Inbegriff von Regeln, unter denen 
alle Erfcheinungen fiehen mäffen, wenn fie in einer Erfah: 

rung ald verlnuͤpft Bm werden follen, nur allein vers 
mit: 
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mittelft der Befchaffenheit unferd Verſtandes möglich fey, 
nach welcher alle Vorftellungen der Sinnlichkeit auf ein Bes 
wußtſeyn nothwendig bezogen werben, und wodurch aller⸗ 
erſt die eigenthuͤmliche Art unſers Denkens, naͤhmlich durch 
Regeln, und vermittelſt dieſer die Erfahrung, welche von 
der Einſicht der Objecte an ſich ſelbſt gänzlich unterſchieden 
werden muß, moͤglich ift. ) 
| $. 171. 

Es giebt viele Geſetze der Natur (die befondern ), 
welche wir nur vermittelft der Erfahrung wiſſen koͤnnen: 
Aber die Gefegmäßigkeit in der Verknüpfung der Erfcheis 
nungen, d. i. die Natur überhaupt, koͤnnen wir durch Feine 
Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung felbft folcher Ges 
fetze bedarf, die ihrer Möglichkeit a priori zum Grunde 
liegen. Die Möglichkeit der Erfahrung uͤberhaupt ift alfo 
zugleich das allgemeine Gefeg der Natur, und die Grund⸗ 

fäße 

) Yrolegomena S. 1710. — Die transfcendentafe Aefthe» 
tie beantwortet die Frage: Wie Matur in materialer 
Bedeutung ($. 64.), naͤhmlich der Anfhauung nad, 
als der Inbegriff der Erfcheinungen, wie Raum, Zeit, 
und das, was beyde erfüllet, der Gegeuftand der Ems 
pfindung, überhaupt moͤglich fey? und zeigt, daß diefe 
Möglichkeit auf der Beſchaffenheit unferer Sinnlichkeit 
beruhet, nach weicher fie auf die ihr eigenthiimliche Are 
von Segenftänden gerührt wird. Die transfcendentale 
Aeſthetik und transfcendentale Logik enthalten alfo zus 
fammengenommen die Beantfvortung derjenigen Frage, 
voelche der Höchfte Punet ift, den transfcendentale Phis 
loſophie nur immer berühren mag, und zu welchem fie 


ou, als ihrer Gränze und Vollendung gefähre werden 
muß: Wie nähmlich Natur felbft möglich fen ? 
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ſaͤtze der erſtern ſind ſelbſt die Geſetze der letztern. Denn 
wir kennen Natur nicht anders, als den Inbegriff der Er⸗ 
ſcheinungen, d. i. der Vorſtellungen in uns, und koͤnnen 
daher das Geſetz ihrer Verknüpfung nirgends anders, als 
von Grundfägen ber Verknuͤpfung derfelben in und, d. i. 
ben Bedingungen ber nothwendigen Vereinigung in einem 
Bewußtſeyn, welche die Möglichkeit der Erfahrung aus» 
macht, hernehmen. *) 


| $. 172. | 

Der Begriff eines allgemeinen Naturgeſetzes, das als 
ſolches a priori muß eingefehen werben Fönnen, und mit 
dem das Dafeyn der Sinnens Objecte übereinftimmen muß 
($. 65 und 66), führt fchon von felbft auf den Sa: Daß 
die oberfte Geſetzgebung der Natur in uns felbft, d. i. in 
unſerm Verſtande liegen müfje, und daß wir die allgemeinen 
| Geſetze derſelben nicht von der Natur vermittelſt der Erfah⸗ 
rung, fondern umgekehrt, die Natur ihrer allgemeinen Ges 
fegmäßigkeit nach, bloß aus den in unferer Sinnlichkeit 
und dem Verftande liegenden Bedingungen der Möglichkeit 
der Erfahrung fuchen müffen ; denn wie wäte es fonft möge 
lich, dieſe Gefeße, da fie nicht etwa Regeln der analyti⸗ 
fchen Erfenntniß, fondern wahrhaft fonthetifche Erweite⸗ 
rungen berfelben find, a priori zu Fennen Eine folche 
und zwar nothwendige Webereinflimmung der Principien 


ne da⸗ 
2) Prolegomena ©. 11. — 
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moͤglicher Erfahrung mit den Geſetzen der Moͤglichkeit der 
Natur, kann nur aus zweyerley Urſachen Statt finden: 
Entweder werben naͤhmlich dieſe Geſetze ven der Natur ver- 
mittelſt der Erfahrung entlehnt, oder umgekehrt, die Na— 
tur wird von den Geſetzen der Moͤglichkeit der Erfahrung 
uͤberhaupt abgeleitet, und iſt mit der bloßen allgemeinen 
Geſetzmaͤßigkeit der letztern voͤllig einerley. Das erſtere 
widerſpricht ſich ſelbſt, denn die allgemeinen Naturgeſetze 
koͤnnen und muͤſſen a priori (d. i. unabhängig von aller Erz 


fahrung) erkannt, und allem : empirifchen Gebrauche des 


Verftandes zum Grunde gelegt werden; alfo bleibt nur das 
zweyte übrig. — Die allgemeinen Gefee der Natur (die 
fonthetifchen Grundfäge des reinen Verſtandes) koͤnnen mit: 


Hin nicht von ber Erfahrung , fondern biefe muß von jenen 


abgeleitet werben, und unfer Verſtand ift es eigentlich, 
welcher der Natur ihre Gefete vorfchreibt, Cr ift der Urs . 


- fprung und die Quelle der allgemeinen Ordnung der Natur, 


indem er alle Erfcheinungen unter feine eigenen Geſetze faßt, 
und dadurch allerert Erfahrung, ihrer Form nad, a 
priori zu Stande bringt, vermöge welcher Form alles, 
was nur durch Erfahrung erfannt werden full, feinen Ges 
fegen notwendig unterworfen wird, *) 





$. 173. 


”) Prolegomena ©, 112. iu 116. — Ueberhaupt genom⸗ 
men ſind nur zwey Wege, auf welchen eine nothwendige 
Uebereinſtimmung der Erſahrung mit den Begriffen von 

ihren 
—I 
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8. 173. 
Noch muͤſſen wir hierbey anzeigen, warum wir das 


Ganze der Unterſuchungen, die in dieſem Hauptſtuͤcke uͤber 
den 


ihren Gegenſtaͤnden gedacht werden kann. Entweder 

die Erfahrung macht die Begriffe, oder die Begriffe 
machen die Erfahrung moͤglich. Das erſtere kann in 
Anſehung der Kategorien (mithin auch in Anſehung der 
daraus abgeleiteten reinen Grundſaͤtze) nicht Statt fin⸗ 
den, denn fie find Begriffe a priori, mithin unabhängig 

von der Erfahrung, Folglich bleibe nur das zweyte 
übrig, daß naͤhmlich die Kategorien von Seiten des Ver: 
ſtandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung über» 
haupt enthalten. Wollte aber Jemand zwifchen den 
zwey genannten einzigen Wegen nod) einen Mittelweg 
vorjhlagen, naͤhmlich, daß fie weder ſelbſtgedachte 
erfte Principien unferer Erkenntniß, noc) auch aus der 
Erfahrung geſchoͤpſt, fondern fubjective, ung mit unferer, 
Eriftenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wäs 

ven, die von unferm Urheber fo eingerichtet worden, daß 

ihr Gebrauch mit den Gefeken der Natur, an welden 

die Erfahrung fortläuft, genan ſtimmte (eine Art von 
Präformations : Spftem der reinen Vernunft); fo mürs 

de (außer dem, daf bey einer folchen Hypotheſe Fein - 
Ende abzufehen ift, mie weit man die Vorausſetzung vors 
berseftiinmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben 

»> möchte) das wider gedachten Mittelweg entfcheidend 
ſeyn, daß in ſolchem Falle den Kategorien die Nothwen⸗ 
digfeit und Unentbehrlichkeit bey der Erfenntniß der Obs 
jeete der Natur mangeln würde, die ihrem Begriffe we⸗ 
fentlich angehört. Der Begriff der Urſache z. D., twels 
cher die Nothwendigkeit eines Erfolges unter einer vors 
ausgefegten Bedingung ausfage, würde falfch fun, 
‚wenn er nur auf einer beliebigen, ung eingepflanzten ſub⸗ 
jertiven Nothwendigkeit, gewiſſe empiriſche Rorftellun: 
gen nach einer ſolchen Regel des Verhaͤltniſſes zu verbins 
den, beruhete. Sich würde nicht fagen Fönnen, die Mirs 
fung ift mit der Urjache im-Objecte ( d. i. nothwendig) 
verbunden, fondern nur, ich bin jo eingerichtet, daß ich 
n diefe 
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den Urfprung ber menfchlichen Erkenntniffe angeftellt wors 
ben find, mit dem Nahmen einer transfcendentalen Analys 
tif des reinen Verſtandes belegt haben. — Die Logik ift 
nähmlich die Wiffenfchaft von ben Berfiandesregeln übers 
haupt, und muß von der Aeſthetik, der Wiſſenſchaft ber 
Regeln der Sinnlichkeit überhaupt (F. 61.) unterfchieden 
werden. Die Logik aber ift entweder allgemeine, oder 
transfeendentale Logik. Jene abfirahirt von allem In⸗ 
halte unferer Erlenntniß, d. i. von aller Beziehung derſel⸗ 
ben auf ein Object, und betrachtet nur die Form des Dens 
tens überhaupt, ohne ſich auf Erwägung des Urfprunges 
‚unferer Vorftellungen von Gegenftänden einzulaffen, denn 
es gilt ihr bey der Beſtimmung ‚der Verftandesform, bie 

den 


diefe Vorftellung nicht Anders, als fo verknüpft denken 
faun; weldes gerade das iſt, was der Skeptiker am 
meiften wänfd;t, denn alsdarın ift alle unfere Einfihe 
durch vermeinte objective Gültigkeit unferer Urtheile 
nichts, als lauter Schein, und es würde auch an Leuten 
nicht fehlen, die diefe fubiective Nothwendigkeit (die yes 
fühle werden muß) von ſich nicht geftehen würden; zum 
wenigften fünnte man mit niemanden über dasienige 
hadern, was bloß auf der Art berubet, wie fein Sub⸗ 
ject organifirt iſt. Die objective Nothwendigkeit der 
Verftandesbegriffe kann Fein Eyſtem in der Welt mo ars 
ders herleiten, als aus den a priori zum Grunde liegens 
den Principien der Möglichkeit des Denkens felbft, 
wodurch allein die Erkenntniß der Objecte, deren Ers 
ſcheinung ung gegeben ift, d. i. Erfahrung möglich wird. 
. Erfahrung muß bloß dutch die Kategorien möglidy feyn, 
wenn diefe fid) nothwendig auf Dbjecte beziehen follen. 
Krit. d. r. Bern, &. 166. M. Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft, Borrede ©. Xıx. in der Anmerkung, 
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= BorfisKungen verfafft werden kann, gleich viel, ob diefe 
Vorſtellungen a priori oder a pofleriori in uns vorhanden 
ſeyen. Die transfcendentale Logif hingegen ift die Wiſſen⸗ 
ſchaft derjenigen. Verſtandesregeln, die ſich a priori auf Ge⸗ 
genſtaͤnde und die Erlenntniß derſelben beziehen. Sie ſchließt 
alle Erkenntniſſe, die ſinnlichen Urſprunges und Inhaltes | 
find, gänzlich aud, und zeigt theils, daß gewifje Begriffe, 

| die. ſich auf die Erkenntniß der Dbjecte beziehen, in und 
bloß aus den Handlungen des reinen Denkens entſtanden 
ſind, und welches der Umfang derſelben ſey, theils erklaͤrt 
fie,“ wie dieſe Begriffe a priori möglich ſeyen, und auf Ges | 
genflände angewandt werden koͤnnen. *) 


j $. 17% 
Die allgemeine Logik loͤſet das ganze formale Ges 
ſchaͤft des Verſtandes und der Vernunft in feine Elemente 
auf, und fiellt dieſe Elemente als Piincipieh aller logiſchen 
Beurtheilung unferer Erkenntniffe dar Dieſer Theil der - 
Logik kann daher Analytif heißen, und ift eben darum ber 
wenigſtens negative Probierſtein der Wahrheit, indem man 
zuvoͤrderſt alle Erkenntniſſe, ihrer Form nach, an dieſen 
Regeln prüfen und ſchaͤtzen muß, ehe man fie felbft ihren 
Inhalte nach unterfucht ‚ um auszumachen, ob fie in An: 
ſehung des Inhaltes pofitive Wahrheit ausmachen, Veit 
aber 
*) Reit. d. r. Vern. ©. 76. und . 


Verd. d d 
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aber die bloße Form der Erkenntniffe, fo fehr fie auch mit 
Iogifchen Geſetzen übereinftimmen mag, noch lange nicht 
hinreicht, materiale (objective) Wahrheit der Erkenntniffe 
darum ausznmachen, fo Kann ſich niemand bloß mit der Lo⸗ 
git wagen, über Gegenftände zu urtheilen, und irgend et» 
mas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegründete Ers 
Fundigung außer der Logik eingezogen zu haben, um her: 
nach bloß die Benutzung und die Verknüpfung berfelben 
in einem zufammenhangenden Ganzen nach logifchen Geſetzen 
zu verfuchen, noch beffer aber, fie lediglich darnach zu prüs 
fen. Gleichwohl liegt fo etwas Verleitendes in bem Befige 
einer fo fcheinbaren Kunft, allen unfern Erkenntniſſen die 
dorm des Verſtaudes zu geben, ob man gleich in Anſe⸗ 
bung bes Inhaltes derfelben noch fehr leer und arm feyn 
mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein Kanon zur 
u Beurtheilung ift, gleichfam wie ein Drganon zur wirflis 

chen Hervorbringung wenigſtens zum Blendwerke von ob⸗ 
jectiven Behauptungen gebraucht, und mithin in der That 
dadurch gemißbraucht worden iſt. Die ellgemeine Logik 
nun, als vermeintes Organon, heißt Dialektik. Da es 
aber der Wuͤrde der Philoſophie keinesweges gemaͤß iſt, an⸗ 
dere in der Kunſt, alles, was man will, mit einigem 
Scheine zu behaupten, und auch nach Belieben anzufechten, 
— und hierauf laͤuft die Logik hinaus, wenn fie als Or⸗ 
ganon gebraud)t wird — zu unterweifen; fo kann die Dias 
lektik nur als eine Kritik des dialektiſchen Scheines der Lo⸗ 
gik 
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gik beygezaͤhlt werden, und in dieſem Sinne werden wir uns 
in ber Folge bes Worted Dialektik — 2 


$. 17 5. 
Der Eintheilung der allgemeinen Logik in bie Analy⸗ 


tif und Dialektik gemäß kann man auch die transſcendentale 


Logik in die fransfcendentale Analytik und transſcen⸗ 
dentale Dialektik eintheilen. Die trandfcendentale Ana⸗ 
lytik trägt die Elemente der reinen Berfiandeserfenntniffe 
dor, oder diejenigen Principien, ohne welche überall Fein 


Gecgenſtand gedacht werden kann, und iſt zugleich eine or 


gik der Wahrheit, denn ihr kann Feine Erkenntniß wider 
förechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt, d. i. alle | 
Beziehung auf irgend ein Object, mithin ale Wahrheit 
verlöre. Weil es aber fehr anlockend und verleitend ift, 
fich diefer reinen Werftandeserkenntniffe und Grundfäge al⸗ 
kein, und felbjt über die Gruͤnzen der Erfahrung hinaus zu 
bedienen, welche doch einzig und allein und bie Materie 
(Obiecte) an die Hand geben Tann, worauf jene reinen Ders 
flandeserfenntniffe angewandt werben koͤnnen: fo geräth ber 
Derftand in Gefahr, durch leere Vernänfteleyen bon den 
bloß formalen Principien des reinen Verſtandes einen 
“materialen Gebrauch zu machen, und über Gegenftände 
ohne Unterfchied zu urtheilen, bie uns doch nicht geges 
ben find, ja vielleicht auf keinerley Weiſe gegeben wer⸗ 
den Tonnen. Da die trandfcendentale Logik alfo eigents 
u | Db32 . lich 
©) Krit. da r. Vern. ©. 34. 


— 10 — Tu: 
lich nur ein Kanon der Beurtheilung des —— Ge⸗ 
brauches der reinen Verſtandeserkenntniſſe ſeyn folfte, fo 
‚wird fie gemißbraucht, wenn man fie ald dad Organon tis 
ned allgemeinen, und unbefchränften Gebrauches gelten laͤßt, 
und ſich mit dem reinen Berftahbe allein wagt, fonthetifch 
‚ über Gegenftände äberhaupt zu urtheilen, zu.behaupten und 
zu entfcheiden, Alſo würde der Gebrauch des teinen Der: 
ftandes alsdenn dialektiſch ſeyn. Der zweyte Theil der 
transſcendentalen Logik muß alſo eine Kritik dieſes dialekti⸗ 
ſchen Scheines ſeyn, und heißt transſeendentale Dialefi , 
nicht als eine Kunſt, dergleichen Schein dogmatiſch zu er⸗ 
regen (eine leider ſehr gangbare Kunft manuigfeltiger meta: 
phyſlſcher Gaukelwerke); fondern als eine Kritik des Ders 
ſtandes und’ der Vernunft in Anfehung ihres hyperphyſiſchen 
Gebrauches, um den falſchen Schein ihrer grundloſen Ans 
maßungen aufzudecken, und ihre Auſpruͤche auf Erfindung | 
und Erweiterung, die fie bloß durch transfcendentale Grunds 
ſaͤtze zu erreiche vermeint, zur bloßen Beurtheilung und 
Verwahrung des reinen Verſtandes vor fopbififenn Blende 
werte — 2 
’ % 176, u 
In ber trans ſcendentalen Analytik des reinen Verſtan⸗ 

des kann man zwey Haupttheile unterſcheiden; naͤhmlich 


die Analytik der reinen Begriffe , und die Analpiit Der 


ee 
) Krit. d. r. Vern. S. * 


— 
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. einen Grundſaͤtze. Jene iſt diejenige Zergliederung des 
Verſtandesvermoͤgens ſelbſt, durch welche die Möglichkeit 
und die Zahl der reinen Begriffe in demfelben erforfcht 
wird. - Diefe ift Iediglich ein Kanon für die Urtheilöfraft, 
weichen fie lehrt, die reinen Verſtandesbegriffe, welche bie 
Bedingungen zu Regeln a priori enthalten, auf Erſchei— 
aungen anzuwenden, Sie berichtiget und fichert bloß den 
Gebrauch der reinen Verftandesbegriffe, oder. verhätet nur 
die Sehltritte der Urtheilöfraft im Gebrauche der wenigen 
reinen Verſtandesbegriffe, die wir haben, und deren As 
wendung auf. überfinnliche. Gegenſtaͤnde, und iſt in fo fern. 
nur von negativem Nutzen, denn ſie verhindert nur den Irr⸗ 
thum und den Mißbrauch der reinen Verſtandesbegriffe. — 
In dieſem Hauptſtuͤcke iſt die transſcendentale Analytik ber 
Verſtandesbegriffe und dev. reinen Grundſaͤtze enthalten. Die 
trausſcendentale Dialektik aber wird. den Inhalt des fol⸗ 
genden Hauptſtuͤcles ausmachen. ®) 
— Drit⸗ 
) Krit. d. r. Vern. ©. 99. u. 171. — Es iſt das eigents 
liche Geſchaͤft der transfcendentalen Logik und der theo⸗ 
retiſchen Philoſophie, den. Gebrauch ders Begriffe des 
reinen Verſtandes zu beflimmen und zu berichtigen. 
Denn. um dem Verſtande im Felde reiner Erkenntniſſe 
a,priori Exweiterung zu verfchaffen ; dazu: iſt Philoſophie 
‚übel angebracht, weil man nad) allen bisherigen Verſu— 
chen. damit doch wenig, oder gar kein Laud gewonnen hat. 
" Zur Kritik des; Gehrauches der reinen Verſtandesbegriffe 
und zur Verhütung alles Mißbrauches derfelben aber iſt 
Philoſophie mit igrer ganzen. Scharfſinnigkeit und Pruͤ⸗ 
fungskunſt erforderlich. Krit. d. r. Vern. ©. 174. 


* 


— 
Drittes Hauptflüd, 
Transſcendentale Dialektik der reinen 
Vernunft. 
| Oder 
Beantwortung der Frage: | 
Wie ift Metaphyſik überhaupt möglich? 


Erſter Abſchnitt. 
Vom mandſcendentalen Scheine in der —— —— 


$. ı 77. ’ 
Meine Mathematif und reine Naturwiſſenſchaft haͤtten zum 
Behufe ihrer eigenen Sicherheit und Gewißheit Feiner fol- 
chen Debuction ihrer Möglichkeit bedurft, als wir in den 
vorhergehenden Hauptftücken von beyden zu Stande ge⸗ 
Beacht' haben: Denn die erftere ſtuͤtzt ſich auf ihre eigene Evi⸗ 
den; ; bie zweyte aber, obgleich aus reinen Quellen des 


Verſtandes entſprungen, dennoch auf Erfahrung und dern 


durchgängige Beftätigung, welcher leßtern Zeugniß fie dars 
um nicht gänzlich ausſchlagen und entbehren Tann, weil 
fie mit aller ihrer. Gewißheit dennoch als Philofophie, 
bi Erkenntniß aus bloßen Begriffen (nicht aus der Con⸗ 
firuetion ber Begriffe), es der Mathematik niemahls gleiche 
thun kann. Beyde Wiffenfchaften Hatten alfo einer Des 
duction und Unterfuchung nicht für ſich, fondern für eine 
andere Wiſſenſchaft, naͤhmlich Metaphyſi — 
J $. 178. 
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8. 178, | | 
s Metaphyſik hat es aber außer mit Naturbegriffen, 
bie i in der Erfahrung jederzeit ihre Anwendung finden (ders 
gleichen.die antologifchen ausmachen), noch mit reinen Ver⸗ 
nunftbegriffen zu thun, die niemahls in irgend einer nur 
immer. möglichen Erfahrung gegeben wgrden, mithin mit 
Begriffen, deren objective Realität (daß fie nicht leer und 
nicht bloße Hirngeſpinſte find ), und mit Behauptungen, 
beren Wahrheit oder Falſchheit durch Feine Erfahrung bes 
fätigt oder aufgedeckt werben kann; und dieſer Theil der 
Metaphyſi kiſt uͤberdem gerade derjenige, welther den weſent⸗ 
lichen Zweck derfelben, wozu alles andere nur Mittel if, aus⸗ 
macht, und fo bedarf diefe Wiffenfchaft einer ſolchen Deduc⸗ 
tion um ihrer ſelbſt willen. Die Frage, die wir in dieſem 
Hauptſtuͤcke zu beantworten haben, betrifft alſo gleichſam 
den Kern und das Eigenthuͤmliche der Metaphyſik, naͤhmlich 
die Beſchaͤftigung der Vernunft bloß mit ſich ſelbſt, und, 
indem ſie ihre eigenen Begriffe bebruͤtet, die unmittelbar dar⸗ 
aus entſpringende Belanntſchaft mit Objecten, ohne dazu 
der Vermittelung der Erfahrung noͤthig zu haben, noch uͤber⸗ 
haupt durch die ſelbe dazu gelangen zu kdnnen. 


I LIE 179 | 

Ohne Auftzſunz der Frage aber: Wie Metaphyſik | 

überhaupt möglich fo? thut ‚fi ich bie Vernunft ei Ä 

| ſelbſt 
F 2 “ 


x 


) Prolegomena ©, 124- 125. 
‚sh 
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ſelbſt genug. De Erſahrungegebrauch, auf welchen die 


Vernunft den reinen Verſtand einſchraͤnkt, erfuͤllt nicht ihre 


eigene ganze Beſtimmung. Jede einzelne Erfahrung iſt 
nur ein Theil von der ganzen Sphaͤre ihres Gebiethes; dad 
abſolute Ganze alter m dglichen Erfahrung ift aber ſelbſt 
feine Erfahrung, nd dennoch ein tiothwendiges Problem 
für die Vernunft, zu deſſen bfoßer Vorftellung fie ganz ans 
berer Begriffe nöthig bat, als jener reinen Verſtandesbe⸗ 


griffe, deren Gebrauch auf Erfahrung geht, fo weit fie 


gegeben werden kann, indeffen daß Wernunftbegriffe auf bie 
Vollſtaͤndigkeit, d. i. bie colfective- Einheit ber ganzen moͤg⸗ 


lichen Erfahrung und dadurch Über jede gegebene Erfahrung 


hinaus gehen, So wie alfo der Verſtand der Kategorien | 


"zur Erfahrung bedurfte, fo enthält die Vernunft in fich den “ 
Grund zu Ideen, worunter folche nothwendigen Begriffe 
zu verſtehen ſind, deren Gegenſtand in keiner en 


gegeben werden kann. *) 


180 
Die Ideen der Vernunft beziehen fich alfo auf etwas, 
das in gar feiner Erfahrung angetroffen werben kann. Dis 
durch werden fie die Quellen von Grundſaͤtzen, die uns 
wider alle Warnungen der Kritif des seinen Verſtandes und 


b ‚ feineg Gehrauches über den empirifchen Gebrauch ber Kate⸗ 


gorien wegfuͤhren, und uns mit dem Sleudwerke einer Er⸗ 
weiterung des reinen Berftondeb hinhalten. Sg kann 


aber 
* Prolegemena © I \ 
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aber diejenigen Grundſaͤtze, welche uns zumuthen oder ges 
biethen, in unſerer Erlenntniß uͤber alle Schranken moͤg⸗ 
licher Erfahrung binauszugehen ‚ transfeendente Grund⸗ 
füge nennen, und muß fie den immanenten d. i. denjenigen 
entgegenfelgen , deren Anwendung ſich ganz und gar in den 
Schranken möglicher Erfahrung halt. *) 


..& 181, 


Der Schein hun, den die transſtendenten — 
und die ihnen gemaͤßen Erkenntniſſe von uͤberſi innlichen Din⸗ 
gen bey ſich führen, iſt von ganz eigener Art, und verdient 
daher, um vom logiſchen Scheine unferer Erkenntniſſe 
beſſer unterſchieden werden zu koͤnnen, ein transſeenden⸗ 
taler Schein genannt zu werden. Der logiſche Schein, 


der in der bloßen Nachahmung ber Vernunftform beſteht F 


ber Schein der Trugſchluͤſſe), entſpringt lediglich aus einem 
Mangel der Achtſamkeit auf die logiſche Regel. So bald . 
Daher biefe auf ben vorliegenden Fall gefchärft wird, ſo 
Üerfäinhet er gänzlich. Der — Sein 

da: 


es. Krit d. r. Bern. S 52. — Man muß die transſcen⸗ 

denten Grundſaͤtze mit dem transſcendentalen Miß⸗ 

brauche der Kategorien ($. 153.) verwechſeln, welcher 

ein bloßer Fehler der nicht gehörig durch Kritit gezügels 

- ten Urtheilskraft ift, die auf die Gränze des Bodens, 

worauf allein dem reinen Verftande fein Spiel erlaußt 

iſt, nicht genug Acht hat. Transfcendente Grundſaͤtze 

bingegen gebiethen, die Graͤnzen der Erfahrung zu übers 

fihreiten, und außerhalb derſelben auf u un: 
ferer Erkenntniſſe auszugehen. 


dagegen hört gleichwohl nicht auf, ob man ihn ſchon auf⸗ 

gedeckt und feine Nichtigkeit durch die transfcendentale Kris 
tif deutlich eingefehen hat (z. B. ber Schein in dem Saper: 
Die Welt muß der Zeit nad) einen Anfang“ haben). Die 
Urfache hiervon iſt diefe, daß in unferer Vernunft (fubs 
jectiv als ein menfhliches Erlenntnißvermoͤgen betrach⸗ 
tet) Grundregeln und Maximen ihres Gebrauches liegen, 
welche gaͤnzlich das Anſehen objectiver Grunbfäge haben, 
und woburcd es geſchieht, daß bie fubjective Nothwendig⸗ 
keit einer gewiſſen Verknüpfung unferer Begriffe, für eine 
objective Nothwendigkeit der Beſtimmung ber Dinge’ an 
ſich felbft gehalten wird, oder daß dasjenige von ber Ver⸗ 
nunft transfcendenter Weiſe auf ein Object an fich felbft bes 
zogen wird, was nur ihr eigened Subject und die Leitung 

deſſelben in allen immanenten Gebrauche angeht. So fühs 
ren alfo die Ideen der Vernunft eine Illuſion bey fih, bie 
eben fo wenig zu vermeiden ift, als der Aftronom verhindern 
kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer ſcheine 
wie im Mittagskreife, und in Anfehung welcher wir nur 
serhäten Fönnen, daß fie und nicht verführe, *) 
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Es giebt alſo eine natuͤrliche und ——— Dia⸗ 
lektit der reinen Vernunft, die nicht etwa aus Mangel an. 
Kenntniffen enfaben, oder kuͤnſtlich foren worden iſt, 


PO fon: 
°) Kit. d. r. Bern, ©, Pe se. See 
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fondern bie der menfchlichen Vernunft unhintertreiblich an⸗ 


hängt, und felbft dann , nachdem wir ihr Blendwerk aufs > 


gedeckt Haben, noch immer täufcht. In der trandfcendens 

talen Dialektik ($. 175.) werden wir und mithiw damit 
| begnügen mäffen, den Schein, der den transfcendenten Urs 
theilen anklebt, aufzudecken, damit er und nicht ferner bes 
träge, ohne doch dieſen Schein gänzlich wegfchaffen und 
aufpeben zu kdunen. Dieß kann nun durch, Feine objective 
und dogmatifche Unterfuchung der Sachen , fondern blog 
durch eine fubjective und Fritifche Unterfuchung der Vernunft 
felöft, als einer Quelle der Ideen bewerkflelligt werben, wel⸗ 
he Unterfuchung deßhalb fo viele Schwierigkeiten hat, weil 
baden die reine Vernunft das Dialektiſche, das ihren Ideen 
natürlicher Weiſe aullebt, ſelbſt aufdecken muß.) | 


3Zweyter Abſchnitt. 


Von der Vernunft. überhaupt, und von dem logiſchen 
und reinen Gebrauche derſelben. | 


$. 183. 

j Un nun aber den wahren Gebrauch der Ideen der Ver⸗ 
nunft ausfindig machen und mit Sicherheit beftimmen u 
koͤnnen, müffen wir und mit der urfprünglichen Einrich⸗ 
tung des Vermoͤgens unſers Gemuͤthes, woraus fie abſtam⸗ 
wen, bekannt machen, und daher zuvoͤrderſi die Vernunft 


. nach 
9 Rei, dv. x. Bern. ©. 354. Drefegemene S. 128. 
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nach dem michcim ——— deſſen fe fähig a, ers 
WER 


F. 184. 

Wenn man bi Bernunft von den Verftande unterfcheis 

det, fo ift dieſer das Vermögen der Regeln ($. 130), 
und als ein folches haben wir ihn in der trandfcendentalen 
Analytik dargeftellt; die Vernunft hingegen überhaupt und 
fo wohl nach ihrem logiſchen, ald auch realen Gebrauche, 
da ſte feibft den Urfprung befonderer Begriffe und Grund: 
fäße enthält, genommen, ift bad Vermoͤgen der Princir 
pin. — Man muß aber comparative Principien, und 
Prineipien, die es an fich felbft find,. vomeinander uns 
terfcheiden. Ein comparasives Princip ift jede: Erlenntniß, 
die als Yrincip gebraucht werden kann, ob ſie zwar an 
ſich ſelbſt und ihrem eigenen Urſprunge nach kein Prin⸗ 
cip iſt. Ein jeber allgemeiner Say, er mag auch ſo⸗ 
gar aus Erfahrung (durch Juduction) hergenommen fegn, 
kann zum Oberſatze in einem Vernunftſchluſſe dieren; er 
iſt derum aber nicht feidft ein Princip, Da nun deu Vers 
ſtand ſolche allgemeinen Saͤtze a priori darbieihet, die zu 
Sberſaͤtzen in Vernunftſchluͤſſen dienen Können; fo dürfen 
dergleichen Säge des Verſtanbes, in Anfehung ihres moͤg⸗ 
lichen Gebraudes, Principien (genannt werben. Eigent⸗ 
liche Erfenntniß aus Principien iſt jedoch diejenige, da 
man das Befondere im Algemeinen, durch Begriffe erfennt, - 


und »» 


FR * Vemuniſchun iſt eine Form der Ableitumg einer 
Erkenntniß aus einem Princip. . Denn der Oberfat giebt 
jederzeit einen Begriff, der da macht, daß alles, mas uns | 
‚ter die Bedingung deffelben ſubſumirt wird,. aus ihm nach 


J einem Princip erkannt wird; Principien an ſich ſelbſt aber 


ſind ſynthetiſche Erkenntniſſe aus Begriffen. Dergleichen 

Erlenntniſſe kann der Verſtand gar. nicht liefern, indem, 
wie wir in der transſcendentalen Analytik, beſonders im 
achten Abſchnitte derſelben, geſehen haben, deſſen Erkennte 
niſſe, ob ſie gleich als comparative Prineipien andern Er⸗ 
kenntniſſen zum. Grunde liegen, an ſich felbft genommen, 
ſo fern fie ſynthetiſch find, nicht auf bloßem Denken beruhen; 
fondern nur in fo fern a priori möglich fird, als ihnen 
reine Anſchauungen (in,der Mathematik), oder Bedingungen 
- einer möglichen Erfahrung überhaupt zum Grunde liegen. 
- Nur allein die. Vernunft enthalt alſo Principien, und wie 
diefelben möglich find, deögleichen wie fie fih auf die Na⸗ 
tur der Dinge beziehen, und folche beffimmen können, das 
ift ed, was wir in der Folge darzuthun habem *) 


En ns 
In Anſehung der Vernunft, ‚die allgemein genom⸗ 
mien ein Vermögen der Principien ift, findet theils ein. bloß 
| be for 


CD Krit, d. t. . Vern. ®. 3116. — De — des Ver⸗ 
ſtandes: Alles, was geſchieht, bat -eine Urſache; kann 

gar * aus dem Begriffe defien, mag ar“ 14 
jeht, 
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— ober logiſcher, theils ein realer, ober reiner 
Gebrauch Statt. Jener iſt das Vermoͤgen mittelbar zu 
ſchließen, und in demſelben abſtrahirt die Vernunft von als 
lem Inhalte der Erfenntniß, d. i. von allen Objecten. 
Nach biefem aber erzeugt die Vernunft felbft Begriffe und 
Grundfäge, die weder von ben Sinnen, noch auch von 
dem Verſtande entlehnt find. *) | 


6. 186. 


In jedem Bernunftfchluffe, den man von dem Were 
ſtandesſchluſſe, in welchem ein Urtheil aus dem andern uns 


mittelbar, d. i. ohne Mermittelung einer. dritten Vorſtel⸗ 


lung abgeleitet wird , unterfcheiden muß, denkt man zus 
erft eine Megel (major) durch den Verftand. Zweytens 


ſubſumirt man eine Erkenntniß unter die Bebingung der 


Regel (minor) vermittelft der Urtheilöfraft. Endlich bes 
flimmt man die fubfumirte Erkenntniß durch das Prädicat 
der Regel (conclufic), mithin a priori durch die Vernunft. 
In dem Sate z. B. Alle Menfchen find ſterblich; lie⸗ 
gen fchon die Säge: Einige Menfchen find ſterblich; Eini⸗ 


. ge Sterbliche find Menſchen; Nichts, was unfterblic iſt, 
iſt ein Menſch. Alle * Saͤtze laſſen ſich alſo unmittel⸗ 


bar 


ſchieht, ſondern nur als Grundſatz der Möglichkeit der 
- Erfahrung erwiefen werden, ©. — 136. ui 
d. r. Bern. ©. 289. 


2) Krit. d. x. Vern. ©, 355, 
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bar aus jenem ableiten. Wenn man dagegen unter den 
Begriff eines Menſchen den darg gar nicht enthaltenen Be⸗ 
griff eines Gelehrten ſubſumirt/ und dieſen durch das Praͤ⸗ 
dicat ded Begriffes Menfch beftimmt, fo kommt dadurch 5 
der Vernunftfchluß zu Stande: Alle Menfchen find fterb» 
lich; Die Gelehrten find Menſchen; Alſo find die Gelehrten _ 
ſterblich; und in demfelben ift die Wahrheit der Conclufion 
mit ber Wahrheit des Oberfaßed vermitteljt eines Zwiſchen⸗ 
urtheils verknuͤpft worden. > 


6. 187. 


Wenn, wie mehrentheild gefchieht, Die Conclufion 
als ein Urtheil aufgegeben worden ift, um zu fehen, ob 
es nicht aus fehon gegebenen Urtheilen , durch die nämlich 
ein ganz anderer Gegenfland gedacht wird, fließe; fo fuche 
ich im Verſtande die Affertion diefes Salußfages auf, ob 
fie fich nicht in demfelben unter gewiffen Bedingungen nach 
einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich num eine fols 
he Bedingung, und läßt fi ch das Object des Schlußſatzes 
unter die gegebene Bedingung ſubſumiren, ſo iſt dieſer aus 
der Regel, die auch für andere Gegenftände ber Erkenntniß | 
gilt, gefolgert. Der Sag: "Alle Menfchen find flerblich, I 
beſtimmt viele Gegenſtaͤnde der Erkenntniß. Unter die Be⸗ 
dingung dieſes Satzes, welches der Begriff Menſch iſt, 
ſubſumire ich den Begriff Cajus, und folgere alddann, 


| daß 
*) Krit, d. t. Vern. ©. 359. = 
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daß pen vom Cajus gelte, was allgemein unter der Des 
-Bingung daß etwas ein geenſch ſey, gilt. Mean ſieht 
aber hieraus, daß die Vernunft im Schließen bie große 
Mannigfaltigkeit ‚der Erfenntniffe des Verſtandes auf die 
leinſte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) zu 
Bringen, und- dadurd) die vote — de zu bes 
wirken fuche, *) 
. 188. — 
Auf den berſchiedenen Arten bes Verhaͤltniſſes, wel⸗ 


ches der Oberſatz in einem Vernunftſchluſſe zwifchen einer 
Erfenmtniß und ihrer Bedingung vorſtellt, beruhen die Ders 


fchiedenheiten der. Form ber Vernunftfehläffe Run find 


alle Verhältniffe des Denkens in-den Urtheilen entweder die 
des Praͤdicats zum Gubjecte, oder des Grundes zur Fols 
ge, oder der eingetheiften Erfenntniß und der geſammten 
Glieder der Eintheilung unter einander, Jeder Oberfat ei: 
ned Vernunftfchluffes muß alfo entweber ein Fategorifches, 
oder hypothetiſches, ober disjunctives Urtheil ausmachen. 
Mithin-giebt ed auch drey Arten der Vernunftſchluͤſſe (oder 
. drey Arten ber Function der Vernunft beym Schließen), 
naͤhmlich entweder — oder ————— oder 
—— —— 


$. 1859, 
n * dr. Ben, &, 381. 
“") Krit. da r. Bern, ©, 361. Brolegamena * 129 / ’ 
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| $ 18% | | 
| In threm PR Gebrauche iſt di Pen ein 
bloß fubälternes Vermögen gegebeinen Erkenntniſſen eine 
‚Hetoiffe Form und Verbindung zu geben, wodurch die Ders 
flandeäerfehntniffe tr einander, uhd niedrige Kegeln am 
dern höhern (deren Bedluguig die Bedingung der etſtern in 
ihrer Süpäre. befaßt) üntergeorbnet. werben. Soll aber 
ein reiner Gebtauch von der Vernunft Statt haben, 
ſo nu fig det Quell von Begriffen und Ürtheiten feyn, die 


bebiglich aus ihr entſpringen und dadurch ſie ſich auf Ge⸗ 


 genftäide bezieht, oder fo muß fie eigenthumliche ſyntheti⸗ 
ſche Grundſaͤtze und Regeln ä priori enthalten Morin 
nun dieſe Grundſaͤtze beſtehen moͤgen, und welches die 
fonthetifchen Erkenntniffe durch reine Vernunft ſehn Eins 
nen? das iſt bie Frage, mit · deren — wir * 
| — beſchaͤftigen wollen. * 


. SE Pr | 3J 

Saß ed einen reinen Gebrauch der Vernunft gebe, | 
wirb Iwar nicht aud dem logiſchen Gebrauche derſelben ſo⸗ 
gieich und unmittelbar erfaniit. Denn Baburch , daß bie 
Vernuuft im logiſchen Gebräuche auf Einheit der Princis 
pien geht, welchen das Dannigfaltige der Kegel und Urs 
theile des weeſtendes nitergordaei werden fol, , damit dies - 

fer 


— 


2) Krit. 8 dern, &, 364, 
1. Band. | € € 
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ſer in durchgůngigem Zuſammenhange mit ſich ſelbſt ſtehe, 
wird’ den Objecten, welche der Verſtand erkennt, Fein Ge: 
ſetz vorgeſchrieben, oder an dieſen Objecten irgend etwas 
beſtimmt, ſondern jenes: Beſtreben der Vernunſt, die be 
ſondern Erkenntniſſe des Verſtandes hoͤhern und allgemei⸗ 
nern Erkenntniſſen unterzuordnen, ſchreibt bloß ein ſubjecti⸗ 
ves Geſetz der Haushaltung mit dem Vorrathe unſers Ver⸗ 
ſtandes vor, durch Vergleichung feiner Begriffe den allge⸗ 
. meinen Gebrauch derſelben auf die kleinſtmoͤgliche Zahl. zu 
bringen; und man darf dieferhalb jenem Geſetze noch Fein. 
nesweges objective Guͤltigkeit geben, und den Gegenſtaͤn⸗ 
den ſelbſt eine ſolche Einhelligkeit beylegen, die der Gemaͤth⸗ 
lichkeit und dee Ausbreitung unſers Verſtandes Vorſchub 
thut. Uber das logiſche und formale Verfahren, der Ver⸗ 
unuuft in den Schluͤſſen giebt uns doc) ſichere Anleitung, den 
Grund und die Befchaffenheit des ‚reinen Gebrauches dere 
felben, wenn es dergleichen geben follte, und ber darin 
enthaltenen, un und — Grundſaͤtze kennen zu 
lernen. X 


| So I9r. _ 

Eeſtens geht nahmlich der Bernunftfilug nicht auf 
| Anfhauungen,. ums diefelben unter Regeln: zu bringen (wie 
| der Verftand mit feinen Antegorien), fondern auf Begriffe und 
Urtheile. Wenn alfo reine Vernunft auch auf Gegenftände 
geben follte; fo hat fie doch auf diefe, und deren Unfchaus 

j ung 


— 435 — 
ung keine unmittelbare Beyiefung, , fondern nur auf den. 
Verſtand und deſſen Urtheile, welche fich zunächft an bie 
Sinne un deren Anfchauung wenden, um dieſen ihren 
Gegenftand zu beftimmen. Vernunfteinheit iſt alfo nicht 
Einheit einer möglichen Erfahrung, fondern von diefer, als 
der Derftandeseinheit, mefentlich verfchieden. Daß alles, 
was gefchieht, eine Urſache habe, ift gar Fein durch Vers 
nunft erfannter und Horgefchriebener Grundfat. Er macht 
die Einheit der Erfahrung möglich, und entlehnt nichts von 
ber Vernunft, welche, ohne dieſe Beziehung auf mögliche 
‚Erfahrung, and bloßen Begriffen Feine folcye fonthetifche. 
Einheit hätte gebiethen Tonnen. — Zweytens fucht bie 
.  Veenunft in ihrem logifchen Gebrauche die allgemeine Ber 
dingung ihres Urtheils (des Schlußſatzes), und der Vers 
nunftſchluß iſt ſelbſt nichts Anders, als ein Urtheil, vers 
mittelft der Subjumtion feiner Bedingung (feines Subjecs 
tes) unten eine allgemeine Regel (Oberſatz). Da nun dieſe 
- Megel wiederum eben demſelben Verſuche der Vernunft aus: 
gefest iſt, und dadurch die Bedingung der Bedingung 
(vermittelft eines Profyllogismus) gefucht werden muß, fo 
lange es angeht; fo fieht man wohl, ber eigenthuͤmliche 
Grundſatz der Vernunft überhaupt (im logifchen Gebrauche) 
ſey: 3u dem bedingten Erfenntniffe des Verftandes das 
Unbedingte zu-finden, womit die Einheit deffelben vollendet 

wird, *) Ze - | 
. Ee2 * — 
=) arit. d. x. Vern. S. 363. ze 
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8. 192. 
Dirk logiſche Maxime kann aber nicht. anders ein 


VPrincip der reinen Vernunft werden, als dadurch, daß 


man annimmt: Wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo 
ſey auch die ganze Reihe einander untergeordneter 
Bedingungen, die mithin ſelbſt unbedingt iſt, gege⸗ 
ben, d. i. in dem Gegenſtande und feiner Verknuͤpfung mit 


andern Gegenftänden enthälten: Kin fölcher. Gründfat der - 


reinen Vernänft ift aber offenbar fonthetifchz- denn · das 
Bebingte bezieht fich zwar analytiſch auf irgend eine Bedin⸗ 
gung (und dee Satz: Alles zufällig Exiſtirende hat eine Urs 
ſache; iſt ein atialytiſcher Say); aber nicht aufs Unbe⸗ 
dingte. Auch muͤſſen aus jenem Grunbfage der reinen Ver⸗ 
nunft verſchiebene ſynthetiſche Saͤtze entſpringen, wovon der 
reine Verſtand nichts weiß, als der mu: init Gegenfländen 


einer möglichen Erfahrung zu thun hat, deren Erkenntuiß 


und Sputhefis jederzeit bedingt iſt, ſo daß man fach einen 
Urſache davon fragen kann. Das Unbebingte # ; wenn 
es wirklich) Statt hat, kann befonders erwögen werden, 
nad) allen ben Beſtimmungen, die es vom jebem Bebingteit 
unterſcheiden >, und muß dadurch Stoff zu a. fynthe⸗ 
| tiſchen Sägen a priori geben. *) = 


$: 193; 2 
Sb nun aber jener Grundfaß der Feine Werhrinft; 
daß fich naͤhmlich bie Reihe det Bedingungen Kin der Syn⸗ 


EEE theſis 
2) Kit; 6, d. Bern, S. 364; 
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- ‚ thefis der Erſcheinungen, oder auch des Denkens der Dinge 
überhaupt) bis zum Unbedingten erſtrecke, feine objective 
Richtigkeit habe ‚ oder nicht , welche Folgerungen daraus - 
auf den empiriſchen Verſtandesgebrauch ftießen, oder ob «8 
vielmehr uͤberall Leinen dergleichen objectin gültigen Ver⸗ 
nunftſatz gebe, ſondern eine bloß logiſche Vorſchrift, ſich a 
im Auffteigen zu immer höhern Bedingungen, der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit derfelben zu nähern, und dadurch die hoͤchſte uns 
mögliche Vernunfteinheit in unfere Erfenntnig zu bringen; _ 
und ob diefed Beduͤrfniß der Vernunft nur durch, einen Miß⸗ 
verſtand für einen transfcendentalen, Grundſatz der reinen 
Vernunft gehalten worden fen, der eine folche anbeſchraͤnkte 
Vollſtaͤndigkeit uͤbereilter Weife von der Reihe der Bebin- 
gungen in den Gegenftänben ſelbſt poftulirt, und welche Miß⸗ 
deatungen und Verbiendungen in. diefen Falle in- die. Ber: 
nunftſchluͤſſe, deren Oberſatz auf reiner Vernunft genommen 
worden, einfchleichen mögen; das haben wir eben. in der. ' 
transfcendentalen "Dialektik zu unterſuchen. ) | 


Dritter Abſchnitt. 


Dan dem Urfprunge,' der Werfehiedenheit und. dem 
Zwecke der trausſcendentalen Ideen. 


9. 194. 
Wi haben in der transſcendentalen Analytik des reinen 
| Verſtandes 6 81.). geſehen, 4 die Dofe logiſche Form 


unfer 
ey) Zeit. d. r. . Bern, ©. 36x. | 


— 4M8 — | 
unferer Urtheile den Urfprung von reinen Begriffen a prio- 
ri enthalte, welche vor aller Erfahrung . Gegenftände vor⸗ 
ſtellen, oder vielmehr die ſynthetiſche Einheit anzeigen, weh _ 
che allein eine empirifche Erfenntniß von Gegenfländen möge 
lich macht; und daß die Kategorien, welche allen Verſtan⸗ 
besgebrauch in ber Erfahrung leiten, nichts Anders feyen, 
als die Form der Urtheile in einen Begriff von der Syntheſis 
der Anfchauungen verwandelt, Wir Können eben daher 
auch erwarten, daß bie Form der Veruunftfchläffe, wenn 
man fie auf die fonthetifche Einheit der Anfchauungen, nach 
Maßgebung der Kategorien, anwendet, ben Urfprung be 
fonderer Begriffe enthalten werde, „welche, um deſto beffer 
von den Kategorien unterfchieben werden zu innen, reine 
Verſtandsbegriffe, oder transſcendentale Ideen genannt 
werden muͤſſen, und die dazu dienen, den Verſtandesgebrauch 
im Ganzen der geſammten Erfahrung nach Principien zu 
beſtimmen. Denn wenn dergleichen reine Vernunftbegriffe ges 
geben find und fid) in unferer Erfenntniß vorfinden, fo kdu⸗ 
nen fie, wenn man fie nicht etwa für angeboren halten will, 
‚ wohl nirgends. anders, als in derfelben Bernunfthandlung 
| angetroffen, werben, welche, fo fern fie bloß bie Form be⸗ 

trifft, das Rogifche der Bernunftfchläffe, fo fern fie aber 
bie Verftandesurtheile it ‚Anfehung einer und der andern 
Form a priori als beftimmt vorftellt, transftendentale Ber 
griffe der reinen Vernunft ausmacht. I: | | 

.. | $. 195, 
*) ie, d. 8, Bern, ©, 377. Prolegomena ©. 129. F 
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Der trandfeendentale Wernunftbegriff überhaupt iſt 


ober Fein anderer, als der Vegriff von der Tötalität der 
| > 2 Bedin⸗ 


Es iſt in der Philoſophie von großer Wichtigkeit, daß man 
verwandte Begriffe gehörig von einander unterſcheide: und 
. jeder Berwechtelung derfelben vorbaue, welches nur dadurch 
bewirft werden kann, dag man jeten derfelben mit einem 
eigenen Nahmen belegt, Eben daher ift es Auch rath⸗ 
fam, um die Vermifchung der VBernunfthegriffe mit den 
Rategorien, welche in den Theorien der Philofophen 
‚gewöhnlich Statt findet, zu verhuͤten, jene auch fchom 
durd) einen befondern Nahmen und Ausdruck von diejen 
zu unterfcheiden. Da nun das Wort Idee bereits in 
unfere Sprache aufgenommen. ift, und. Blato unlaͤug⸗ 
bar. unter dem Ideen etwas verftand, das «nicht allein 
niemabfs von den Sinnen entlehnt ift, fondern auch fos 
gar die Begrifte des Verftandes weit uͤberſteigt; fo iſt 
es ſehr rachfam, das Wort dee zus Bezeichnung der 
Veruunftbegriffe ausfchlieflich zu gebrauchen, und das 
durch den Uuterfchied, der zwifchen den Vernunftdegrifs 
fen und Verftandesbegriffen State findet, und ſowohl 
den Urſprung als. auch den Gebrauch beyder betrifft, ber 
merklicher zu machen. Ueberhaupt genommen fehlt es 
uns gar nicht an. Benennungen und Ausdrücken, die je⸗ 
der Art von Vorftellungen in unferm Semärhe gehörig 
angemeſſen find, und es bringe nichts. ald Verwirrung 
und Unbeſtimmtheit in- unfern Denken hervor, wenn 
maan die Benennungen der verfchiedenen Arten unjerer 
WVorſtellungen ſynonymiſch gebraucht. Folgende nähere Ber 
ſtimmung jener Benennungen wird daher gewiß nicht ohne 
Nutzen ſeyn. Die Gattung iſt Vorſtellu über 
haupt (repraesentatio). Unter ihr ſteht die Worftels 
kung mit Dewußtfeygn ıperceptip). Eine Percep⸗ 
tion, die ſich lediglich anf das Subject, ala die Modiſica⸗ 
gatien, feines Zuftandes bezieht, ift Empfindung (seu- 
sagio ); eine objertive Perception -ift Erbeuntniß 
(cognitio), Diefe ift entweder Aulchanung oder Des 


griff. Jene bezieht ſich unmittelbar auf den —— 
and, 


F 
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— zu einem gegebenen Bedingten. In der Sons 

- «luflon eines Vernunftfchluffes wirh naͤhmlich "ein Prädicat 
auf einen gewiſſen Gegenftand veftringirt, nachhem wir g& 
vorher in dem Oberſatze in ſeinem ganzen Umfange unter 
einer gewiſſen Bedingung gedacht baben, und der ee 
ſchluß nr ift ein Urtheil a⸗⸗ a pipe in dem ganzen 


2. den Sat: Cajus if lierbiich auch durch ben Verſtand 
aus ber Erfahrung ſchoͤpfen. Allein ich luche einen Begriff, 
der bie, Bedingung enthaͤlt, unter welcher das Praͤdicat 
(Aſſertion überhaupt) dieſes urtheils gegeben wird (d. ie 
hier, den Begriff des Menſchen ) und nachdem ich unter 
bieſe Bedingung in ihrem ganzen Umfange genommen Calle 
Menfchen find ſterblich) fubfumist habe: fo beſtimme ich 
darnach die Erlenntniß meines Gegenſtandes Eaius iſt 
ſierblich) Dieſe vollendete Größe des Umfanges eines Urs 
| theils in Beziehung auf. eine ſolche Bedingung heißt bie 
Algemeinheit (universalitas). Diefer aber entfpricht in 
ber Sontheſis is der Anſchauungen die Alheit oder Totalis 
cät der Bedingungen, und der Begriff. dieſer Totalität iſt 
mithin - 

ſtand, en hi einen; Dieter mittelbar, vermittelt eines 
Merkmahls, das mehreren Dingen gemein fenn kann. 

Dir Be iſt entweder ein empirifcher ober reis 

ner Begriff, und der reine Begriff, fo fern er ledig · 

lich im Verſtande feinen Urſprung hat nicht im reinen 

Bilde det Sinnlichkeit), Heißt Notiv, Ein Begriff aus 
Notionen, der die Möglichkeit det. Erfahrung überfleigt, 


iſt der VBernunftbegrif ober die dee ‚Reit, & 
78, Bern, ©. 368, Prolegomena S. 137. 
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mithin der trandfcendentale Vernunftbegriff. Da num bag | 


"Unbedingte allein die Totalitaͤt der Bedingungen möglich 


macht, und umgelehrt bie Totalität der Wedingungen jeder⸗ 
geit ſelbſt unbedingt iſt: So laun ein reiner Vernunftbegriff 
überhaupt durch dem Begriff des Unbedingteh ſo fern er 
‚einen Grund der Sputhefis bes Be enthält, erklärt 
| werden, 2 
Be 196. J 

So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, bie 
der Verſtand vermittelſt der Kategorien der Relation ſich 
norſtellt, fo. vielerlen reine Vernunftbegriffe aber Ideen giebt 
es auch; und es wird alſo erſtlich cin Unbedingtes der 
Tategprifchen Syntheſis in einem Subjecte, zweytens 
der hypothetiſchen Syntheſis der Glieder einer Reihe, 
= drittens ber disjunctiven Sontheſis der Theile in einem 
ESyſteme zu ſuchen ſeyn. Jenen Arten des Verhaͤltniſſes, 
die der Perſtand denkt, find naͤhmlich die verſchiedenen Ar⸗ 
ten des Vernunftſchluſſes parallel G. 188.); denn in jedem 
Vernunftſchluſſe wird durch Proſyllogismen zum Unbeding⸗ 
ten fortgeſchritten, und zwar im kategoriſchen zum Sub⸗ 
jecte, welches ſelbſt nicht mehr Praͤdicat iſt, im hypothe⸗ 
tiſchen aber zu einer Vorausſetzung, bie nichts weiter vor⸗ 
aus ſetzt, im disjunctiven endlich zu einem Aggregat de, 
Glieder der Eint heilung, zu welchem nichts weiter erforder⸗ 


H Krit. d. t. Vern. ©. 178. 


f 
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lich iſt, um die Eintheilung eines Begriffes zu vollenden: 
Die erſte Idee iſt demnach die. Idee des vollſtaͤndigen Sub⸗ 
jectes (Subſtantiale), oder die Idee der unbedingten Einheit: 
der ſubjectiven Bedingungen aller Vorſtellungen. Die zwey⸗ 
ie, die Idee der vollſtaͤndigen Reihe der Bedingungen, oder 
die Idee der abfoluten Totalität der Syntheſis der Erſchei⸗ 
nungen. Die brikte endlich, die Beſtimmung aller Bes 
griffe in der dee eines vollfiändigen Inbegriffes des Mögli- 
eben, oder die Idee der abfoluten Totalität in ber Synthe⸗ 
ſis der Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt. Die, 
erſte Idee ift pſychologiſch, die zweyte Fosmologifch, 
und die dritte theologiſch. Da dieſe Ideen aus dem Ver⸗ 
nunftvermoͤgen ſelbſt und aus deſſen urſpruͤnglichen Hand⸗ 
lungsweiſen abgeleitet worden find, fo kaun man auch ſi⸗ 
her feyn, daß diefe Ableitung Vollſtaͤndigkeit habe, alte 
Anſpruůche der reinen Vernunft worftelle, und eine Ausmeſ⸗ 
fung dieſer Vernunft enthalte, *) | 

| | 6. 197. | 

*) Krit.d, r. Bern, ©, 379. 391. u, 432. Prolegomen« 

. 129. — Sm diejunctiven Urtheile betrachten wir 

ale Möglichkeit, reſpectiv auf einen gewiſſen Beariff, 

als eingetheilt. Das ontologifhe Brincip der durchgäns 
gigen Beftimmung eines Dinges überhaupt, nach wel⸗ 
dem vom allen möglichen entgegengefegten Praͤdicaten 

jedem Dinge eins zukommt, und welches zugleich das 
Princip affer disjuncriven Urtheile ift, lege den Inbegriff 

. aller Möglichkeit zum Grunde, in welchem die Möglich: 

feit jedes Dinges uͤberhanpt als beſtimmt angeſehen wird, 


Hieraus kann man leicht einfehen, daß die Vernunft: 
handlung in disjunctiven- Vernunftſchlüſſen der. Ferm 
\ nach 
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8. 197. 
| Da die Ideen von ber Totalität in det Syntheſis der 
Bedingungen aus der wefentlichen Handlungsweiſe det Vers 
aunft abftammen, fo find fie wenigſtens ala Aufgaben, 
um die Einheit des Verftandes, wo möglich, bis zum Uns 
bedingten fortzufegen, notwendig, und in der Natur ber 


menfchlichen Vernunft gegründet, Wenn es ihnen alfo auch 
au einem angemeffenen Gebrauche in eoncreto fehlte, und 


wenn fie auch gar feinen andern Nutzen haben ſollten, als 
den Verſtand in die Richtung zu bringen, darin ſein Ge⸗ 
brauch, indem man ihm aufs Aeußerſte erweitert, zugleich 


mit ſich ſelbſt durchgehende einfimmig gemacht wird; fo 


find fie doch keinesweges als nichtig , überfläffig und wills 
kuͤhrlich erdichtet anzufehen, und dienen noch dann, wenn 
durch diejelben auch gar Fein Object follte beſtimmt und er- 


kannt werden koͤnnen, dem Verftande zum Kanon feines 
ausgebreiteten und einhelligen Gebrauches;, dadurch er m 


der ihm angemeffenen Erfahrungserkenntniß beffer und wei- 
ter geleitet wird. *) ) | 


‚eines Inbegriffes aller Realität zu Stande bringt, welche 
das Pofitive aller einander entgegengefeßten Prädicate 


enthaͤlt. Prolegomena S. 130, 

) Krit. der. Vern. &, 378. u, 385. — Wenn die Aufs 
gaben , die auf eine Wilfenfchaft führen und den Inhalt 
derfelben ausmachen, durch die Natur der menfhlichen 

WBernunft jedermann vorgelegt find; fo muß man von 


dieſer Wiſſenſchaft fagen, ſie fey fubfective und zwar mothe 


men: 


| .$.:198. 
nach mit. derjenigen. einerlen fey, wodurch fie die Idee 
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Die Kategorien werden zwar auch a priori tor der 
Erfahrung gedacht; fie enthalten aber doch nichts weiter, 
als die Einheit der Reflerion über Die Erſcheinungen, in 
fo- fern dieſe Erfcheinungen -uotbiwendig . zu einem möglichen 
enpirifhen Bewußtſeyn gehören follen. Durch fie allein 
wird Erkenntniß und Beftimmung- eines Gegenftandes mögs . 
‚lich; aber ihre Anwendung muß auch jederzeit in ber Er⸗ 
fahrung gezeigt werden, denn fie machen nur big intellecz. 
tuelle Form aller Erfahrung aus (8. 102. ff.). Der Ge 
brauch. der Vernunftbegriffe ober ber Ideen läßt ſich hingen. 
‚gen gar nicht auf Erfahrung einfehränden, denn fie enthal⸗ 
ten das Unbedingte,. und beireffen dlfo. etwas, worunter 
olle Erfahrung gehört, weiches ſelbſt aber niemahls ein. 
Gegenfiand der Erfahrung ift, oder worauf zwar Die Ver⸗ 
nuinft in ihren Schluͤſſen aus dex Erfahrung führt, und wer. 
nach, fie, ben Grad ihres empiriſchen Gebrauches ſchaͤtzet und. 
 abmiffet, das aber niemahls ein Glied der empiriſchen Sym- 
theſis (ber Erfahrung) ausmacht. Ja ar muß: fogar. für 
gen, daß und die Vernunftideen zum Gebrauche des Bers 
ſtandes in. Aafehyug der Erfahrung eigentlich, gar: nichts 


nußen, 


wendiger Weiſe wirklich, Von der Metaphyſck, die es - 


wit den Unterfuchungen über die Seele, die Welt, und 
die Gottheit vorzüglich zu thun bat, kann man daher 
auch fagen, fie fen ſubjective wirflih, und. durch die 
menschliche Vernunft mochwendig, Wir haben alſo nur 
in ‚Anfehung derfelben zu unterfiichen, wie fie ( objective ) 
möglich wm: ? Prolegomena ©. 123. im der Anmerkung. 


f ’ 
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nutzen, ſondern vielinehr in Anſehung deſſelben entbehrlich 
ja wohl gar den Maximen der Vernunfterkenntniß der 
Natur entgegen und hinderlich fiid- (wodurch jedoch der 
Nutzen berfelben in einer andern, noch zu beſtimmenden, 
| Abficht nicht abgelaͤugnet wird). Ob die Seele eine einfache 
Subſtanz ſey, das kanu und zur Erklaͤrung der Erſcheinung 
derſelben ganz gleichguͤltig ſeyn; deun wir Almen ben Bes 
‘griff eines einfachen Weſens durch keine moͤgliche Erfahrung 
ſinnlich, mithin in coficreto verſtuüͤnblich mächen, und ſo 
iſt er in Anſehung aller derhofften Einficht i in die Urfache ber 
Erſcheinungen ganz leer, und kann zu keinem Princip der 
Erflärung deſſen, was innere ober äußere Erfahrung an die 
Hand giebt; dienen: . Ehen fo wenig koͤnnen uns die kosmo⸗ 
ogiſchen Ideen vom Weltanfänge, oder von der Weltewigkeit 
. ka pärte ante) daju Meneit, um irgend eine Begebenheit 
in ber Welt felbft daraus zu erklären: Endlich muͤſſen wir, 
had) einer richtigen Maxime. dei Patur ⸗Philoſophle, uns 
äller Erklärung der Natureinrichtung, Die. aus dem Willen 
eines hoͤchſten Weſens gezogen worden iſt, enthaiten, weil 
dieſes nicht. miehr Natur » Phllofophie it, ſondern ein Ge: 
ſtaͤndniß, daß es damit beg und zu Ende gehe: Es Haben 
mithin die Vernunftideen eine ganz andere Beſtimmung ih⸗ 
res Gebrauches, als die Kategorien, durch die, und die 
datauf gebauten Grundſaͤtze, Erfahrung felbſt allererſt moͤg⸗ 
Nich wird, welche Beſtimmung aber keinesweges in reiner Ers 
kenntniß von Dingen außer aller Erfahrung befteht. *) 


Mr ie — 199. 
) Krit. d. r. Vern. S. 366. Prolegomena S. 1I10. 
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Der trandfeendentale Vernunftbegriff geht jederzeit 
nur auf die abſolute Totalität- im der Syntheſis der Bedin⸗ 
gungen, und endigt niemahls, als bey dem fehlechthin d. i. 
in jeder Beziehung und ohne Reftrietion Unbedingten. Die 
reine Vernunft überläßt afle Erkenntniß der Objecte dent 
Verſtande, der ſich zunaͤchſt auf die Gegenſtaͤude der An⸗ 
ſchauung, oder vielmehr deren Syntheſis in der producti⸗ 
ven Einbildungskraft (6. 168.) bezieht. Jene behaͤlt ſich 
allein bie abſolute Totalitaͤt im Gebrauche der Derftand:dr 
begriffe vor, und fucht bie fonthetifche Einheit, welche im 
der Kategorie gedacht wird, bis zum Schlechthinunbeding⸗ 
ten hinaus zufuͤhren. Man kann daher dieſe die Vernunft⸗ 
einheit der Erſcheinuggen, ſo wie jene, welche die Katego⸗ 
sie ausdrudt, Berftandeseinheit nennen So bezieht 
fih demnach die Vernunft nur auf den Verſtandesgebrauch, 
und zwar nicht fo fern dieſer den Grumd möglicher Erfah⸗ 

rung enthält Cdentt bie abfolute, in aller Beziehung guͤl⸗ 
| tige Totalitaͤt iſt kein in einer Erfahrung brauchbarer Be⸗ 
griff, weil keine. Erfahrung unbedingt it); fondern um . 
ihm die Richtung auf eine gewiffe Einheit vorzufchreiben, 
son ber ber Verftand Feinen Begriff hat, und die darauf 
hinausgeht , alle Verfiandeshandlungen , in Anfehung eines’ 
jeden Gegenitandes, in ein ie Ganzes ——— zu 
ſeſſen 9— | I 
’ $. 200: 
” Krit. d. t. Bern. ©. 382. 
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Die Vernunft gelangt allezeit durch — 
lungen, welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, 
ga einer Erkenntniß, und die. Drämiffen find immer Bes 
dingungen der Eonclufion. Nun läßt ſich eine jede Reihe, 
deren Erponent (bed Fategorifchen oder Kypötherifchen Urs 
theils) gegeben. iſt, fortfetzen ; mithin führt‘ eben dieſelb⸗ 
Vernunfthandlung zur ratiocinatio polysyllögistica, weis 
ches eine Reihe von Schlüffen iſt, die entiveder auf der 
Seite ber. Bedingungen (per prosyllogisınos) oder des Be⸗ 


dingten (per episyllogisinos) in. unbeſtimmten Weiten forte 


geſetzt werden kann. Man wird aber leicht inne, daß die 
auffitigende Reihe der Vernunftſchluͤſſe (per prosyllogis- 
n105) ſich gegen das Vernuuftvermoͤgen ganz anders ver⸗ 
halte, als die abſteigende Reihe (Her episyllogismos). 


Denn. da im erſtetn Falle die Erkenntnig (conclutio) nur 


ald bedingt: gegeben iſt, fd kann man zu derſelben vermit⸗ 
telſt der Vernunft nicht anders gelangen, als wenigſtens 
unter der Vorausſetzung, daß alle Glieder der Reihe auf 
der Seite der Bedingungen gegeben find (Totalitaͤt in der 


Reihe der Prämiffen) ; weil nur unter deren Borausfegung 
daß vorliegende Urtheil a priori möglich iſt; dagegen auf | 


der Seite des Bedingten, oder der Folgerungen nur eine 
werdende und nicht ſchon ganz vorausgeſetzte oder gege⸗ 
bene Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht 
wird. Wenn daher eine Erkenntniß als bedingt angeſehen 
| wird, 


—————— — — — — 
— — 


koted, fo ift bie Vernunft zendthiget, die Keiht ber Bedins 
= gingen in auffttigendet Kinie ald vollendet, und ihter Tos 
en tafität nach gegebei ; defekt auch ; daß wir hiemahls bis 
Hin felangen könnten; fie zu faſſen, anzuſehen. Wenn 
aber eben dieſelbe Erfehhtnip als Bebliguing. düderet Erz 
kenntniſſe angeſehen wird, die unter einander eine Reihe 
don Folgerüngen in abſteigendet Linie auſmachen; ſo kann 
es ber Vernunft ganz gleichgültig ſeyn, wle weit dieſer 
Sortgäng ſich ä parte pofteriori erſtrecke, und ob gar uͤber⸗ 
äU Totalitat dieſer Reihe moͤglich fep; weil fie ehütr ders 
gileichen Reife-zü der vor ihr liegenden Conilufion nicht be⸗ 
| barf indem dieſe burch ihre Grände ä a pärte pfiori fchon 
dinreichend beſtimmt und geſichert iſt. Die abfolite Totas 
lität in der Syntheſis der Bedingungen; worauf der trans 
feendentale Vernunftbegriff geht und welche die Vernunft 
nothwendig fordert, MR demüach auch nicht eine Totaüitãt 
dieſer Syntheſis von Seiten des Bebingten/ oder in aͤbſtei⸗ 
gender Reihe (s pärte pofteriori) ; ſondern nur auf der 
Seite der Bedingungen oder in aufſteigender Reihe (a pät- 
te priori) ; denn zur Möglichkeit bes Bedingten wird zwar 
die Totalitaͤt feiner Bedingungen; aber nicht feiner Folgen 
vboraugeſetzt, ünd bie Idee von der Totalitaͤt dieſer Fol⸗ 
gen iſt ein Gedankending, welches nur willturlich gedacht, 
sicht aber durch die Vernunft nothwendig ER | 


wird, *) * 
2* NE, £ de i 14 ta 
2) Krit. d. 8. Vern. ©; 397: 393. und 436, 
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Dierter Abſchnitt. 


Bon den dialektiſchen Schluͤſſen der reinen —— 
uͤberhaupt. 


$. 201. 


Mir Haben bereits oben ( $. 155.) bemertt, daß bie un⸗ | 
abhaͤngigkeit des Urſprunges der Kategorien von der Sinn⸗ 
lichkeit leicht dazu verleiten koͤnne, den Gebrauch derſelben | 
über alle Erfahrung hinaus auf Dinge an ſich auszubehnen, 
woraus alsdann die Noumena (Gedankenweſen) entſtehen, 
bie aber, weil man von denſelben alle Auſchauungen im 
Kaume und in ber Zeit, weggenommen hat, gar feine Bes 
deutung haben, und fich auf Fein Object beziehen. Cs hat 
aber Feine Gefahr, daß der Werftand von felbft, und ohne 
durch fremde Geſetze gedrungen zu feyn, Über feine Graͤn⸗ 
- zen (die Erfahrung) fo ganz muthwillig in das Feld von 
bloßen Gedankenweſen ausſchweifen werde, Wenn aber 
die Vernunft, die mit keinem Erfahrungsgebrauche der 
Verſtandesregeln, als der immer noch bedingt iſt, völlig 
befriedigt feyn kann, Vollendung diefer Kette von Bedins 
gungen fordert, fo wird der Verſtand aus feinem Rreife 
. getrieben, um theils Gegenftände der Erfahrung in einer 


ſo weit erſtreckten Reihe vorzuftellen, bergleichen gar Feine 


Erfahrung faffen kann, theild fogar, um fie zu vollenden, 

gänzlich außerhalb derfelben Noumena zu fuchen, an wels 

che fie jene Kette Inüpfen, und dadurch von Erfahrungsbes ⸗ 
1. Band, | J f din⸗e 


— 
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dingungen endlich einmahl unabhängig, thre Haltung gleich: 
wohl vollſtaͤndig machen koͤnne. Durch bie Vernunft alſo 
und durch die transſcendentalen Ideen derſelben wird dem 
Verſtande ein transſcendenter Gebrauch ($. 180.) ab⸗ 
gelockt. | 
** .202. | 2 

Die Vernunft enthaͤlt nähmlich im ihren Ideen Grün - 
be zu Schluͤſſen, die Feine empirifchen Praͤmiſſen enthalten, 
und vermittelft beren wir von etwas, dad mir fenmen, auf 
etwas Anders ſchließen, wovon wir doch feinen Begriff 
durch den Verſtand (das in gar Feiner möglichen Erfahrung 
gezeigt und anſchaulich gemacht werden kann) haben, und 
dem wir ‚gleichwohl durch einen unvermeidlichen Schein, 
yon’ welcher felbft- der Weifefte unter allen Menfchen fih 
. nicht: losmachen kann ($. 181.), objective Realität beyles 
gen. Dergleichen Schluͤſſe ſollte man in Anſehung ihres 
| Kefultats vernuͤnftelnde Schluͤſſe nennen wie wohl fie 
auch, da fie doch nicht erdichtet, fondern aus der Natur 
der Vernunft entſprungen ſind, den Nahmen der Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe führen koͤnnen. 9 a 


| $. 203» —— 
So vielfach bie Ideen find ($..196.), fo viele dialec⸗ 
ſche oder vernuͤnftelnde Schluͤſſe giebt ed auch, Den Ders 

u rn Pe: | nunfts 
) Prolegomena ©. 133: — 
an) Krit. d. r. Vern. ©. 397. 
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nunftſchluß der erſten Claſſe, der ſich auf die Seele bezieht, 
werden wir den transſcendentalen Paralogismus der 
reinen Vernunft, des Zuſtand der Vernunft, der aus den 
Schluͤſſen der zweyten Claſſe, die ſich auf die Welt bezie⸗ 
hen, entſpringt, wollen wir die Antinomie der reinen 
Vernunft, den Vernunftſchluß der dritten Ciaſſe endlich, | 
der dad Wefen aller Mefen betrifft, wollen wir das deal 
der reinen Vernunft nennen, Die Befchaffenheit der 
dialektiſchen Vernunftſchlůſſe wird aber die ihnen eben bey⸗ 
gelegten Nahmen binänglich techtfertigen. *) | 


"gönfter Abſchnitt. 


| Transfcendentaler Paralogismus der reinen Vernunft, 


| I 204. 


Dar logiſche Yoralogiemut befteht in der Falſchheit eines 
Vernunftſchluſſes der Form nach, ſein Inhalt mag uͤbrigens 
ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcendentaler Paralogis⸗ 
mus aber hat einen transſcendentalen Grund, der Form 
nach falſch zu ſchließen. Auf ſolche Weiſe wird dergleichen 
Fehlſchlußi in der Natur der Menſchenvernunft ſeinen Grund 
| haben, und eine unvermeidliche, obzwar nicht BR 
| = Illuſi on re fi ch führen. wo 


9) Krit, d. r. Vern, ©. 397 | 
*) Krit. d. r. Vern. S. 399. 


1 
J 
* 
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Die reine Vernunft fordert —— daß wir zu je⸗ 
dem Praͤdicate eines Dinges ſein ihm zugehbriges Subject, 
zu "diefem aber, welches. nothwendiget Weiſe wiederum nur 
Praͤdicat iſt, fernerhin ſein Subject, und ſo forthin ins Unend⸗ 
liche (oder ſo weit wir reichen) ſuchen ſollen. Aber hieraus 


folgt, daß wir nichts, wozu wir gelangen koͤnnen, für 


ein letztes Subject halten ſollen, und daß das Subſtantiale 
der Dinge felbft niemahls von unferm noch fo tief eindrin⸗ 
genden Verſtande, auch wenn ihm die ganze Natur aufges 


deckt wäre, gedacht werben koͤnne; denn die fpecififche Na⸗ 
tur unſers Verftandes befteht darin, alles discurſio, d. i. 


durch Begriffe, mithin auch durch lauter Praͤdicate zu den⸗ 

ken, wozu alfo das abſolute Subject jederzeit fehlen muß. | 
Daher fi nd auch alfe reale Eigenfchaften, dadurch wir Körs 
per erfennen, lautet Accidenzen, ſogar die Undurchdringlich 


- Seit, die man ſich immer nur als die Wirkung einer re 


vorſtellen muß, dazu und dad Subject fehlt. *). 


| §. 205, 
Nun ſcheint es aber, als ob wir in dem Bewußtſeyn 


unſerer felbft (dem denfenden Subjecte) dieſes Subftantiale 


haben, und zwar in einer unmittelbaren Anſchauung. Denn 


alle Prädicate des innern Sinnes beziehen fich auf das Sch, 


als Subject, und diefes kann nicht weiter als Prädicat ir⸗ 


gend 


⸗) Prolegomena S. 13% | u 
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gend eines andern Subjectes gedacht werben. Alſo ſcheint 
hier die Vollſtaͤndigkeit in der Beziehung der gegebenen Be⸗ 
griffe als Praͤdieate auf ein Subject, nicht bloß Idee (Bes 
griffe eines Maximum, dem bie Erfahrung niemahls adaͤ-⸗ 
quat ſeyn kann), ſondern der Gegenſtand, naͤhmlich das 
abſolute Subject ſelbſt, in der Erfahrung gegeben zu 
ſeyn. Allein diefe Erwartung wird vereitelt. Denn das 

Ich ift gar Fein Begriff *), fondern nur Bezeichnung des 
Gegenſtandes des innern Sinnes, fo fern wir es durch Fein j 
Praͤdicat weiter erkennen; mithin kanu es zwar an ſich kein 
Praͤdicat von einem andern Dinge ſeyn, aber eben ſo wenig 
auch ein beſtimmter Begriff eines abſoluten Subjectes, fons 
. bern nur, wie in allen andern Fällen, die Beziehung der 
innen Erfcheinungen auf: das unbekannte Subject berfelben. 
Gleichwohl veranlaßt diefe Idee (die gar wohl dazu dient, _ 
als regulatives Princip alle materialiftifhe Erklärungen der 
innern Erfcheinungen unferer. Seele. gänzlich zu vernichten) 
durch einen. ganz natürlichen Mißyverſtand ein ſehr ſcheinba⸗ 
res Argument, um, aus dieſer vermeinten Erkenntniß von 
dem Subſtanziale unſers denkenden Weſens, ſeine Natur, 
un | ß 

) Märe die Vorftellung des Apperception, das Ich, ein 

| Begriff, wodurch irgend etwas gedacht würde, fo würde 

es auch als Prädicat von andern Dingen gebraucht were 

den Fönnen, oder folche Prädicate in fich. enthalten. 
Nun iſt es nichts mehr, als Gefühl eines Das, 

ſeyns ohne den mindeften Begriff, und nur Vorftellung 


desjenigein, worauf alles Denken in Beziehung (relationge 
accidentis) ſteht. | : 
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ſo fern die Kenntniß berfelben ganz aufer den —2 
der Erfahrung hinausfaͤllt, zu ren: 9— 


$. 206. 


Dieſes Argument iſt der Vernunftſchluß: 

Was nicht anders, als Subject gedacht werden 

kann, exiſtirt auch nicht anders, als Sudjret und 
if alfo Subftanz. 
Nun Bann ein denfendes Weſen, bloß als ein 
folches betrachtet, nicht anders, als Subjeet gedacht 
werden. | 
Alſo exiſtirt es auch nur alse ein ſolches, d. i at 
Subſtanʒ. 

In dieſem Schluſſe wird a priori bewieſen, daß alle 
denkende Weſen an ſich genommen einfache Subſtanzen find, 
als ſolche alſo (welches eine Folge aus dem naͤhmlichen Be⸗ 
weisgrunde iſt) Perſoͤnlichkeit unzertrennlich bey ſich fuͤh⸗ 
ren, und ſich ihrer von aller Materie abgeſonderten Exiſtenz 
bewußt find. In demfelben wäre alſo ein Schritt über die 
Sinnenwelt hinausgethan worden, er hätte uns in’ das 
Held der Noumenen geführt, und folglich wäre dadurch 
bad Kefultat unferer Kritik widerlegt worden, daß nähms 
lich alle Erkenntniß des Menſchen auf Erfahrungsobjecte 
eingeſchraͤnkt ſey, und daß ſynthetiſche Saͤtze a priorxi le⸗ 
diglich in Beziehung auf die Gegenftänbe möglicher Erfah: 


rung, 
.) Prelegemene ©. 136. 
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rung, und zwar als Principien der ‚Möglichkeit dieſer Er⸗ 
fahrung felbft, thunlich und zuverlaͤßig ſeyen. Denn der 
Satz: Ein jedes denkendes Weſen, als ein ſolches, iſt ein⸗ 
fache Subſtanz; iſt ein ſynthetiſcher Satz a priori, weil 
er erſtlich uͤber den ihm zum Grunde gelegten Begriff hin⸗ 
ausgeht, und die Art des Daſeyns zum Denken uͤberhaupt 
hinzuthut, und zweytens zu jenem Begriffe ein Praͤdicat 
(der Einfachheit) hinzufuͤgt, welches in gar dus WER 
rung ag werden kann. 


\ 
» 
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Allein wenn man dad Argument genauer unterfucht, 
fo wirb man balde finden, daß es aus einem Fehlſchluſſe 
beſtehe. In den beyden Praͤmiſſen wird naͤhmlich das Den⸗ 
ken des Subjectes in ganz verſchiedener Bedeutung genom⸗ 
men. Im Oberſatze wird von einem Weſen geredet, das 
| Aberhaupt i in jeder. Abſicht, folglich auch ſo, wie esin der 
Anfchauung gegeben werden mag,, gedacht werben kann. 
Sm Unterfage aber ift nur von bemfelben die Rede, fo fern : 
es fich felbft, ald Subject, nur relativ auf das Denken 
und die Einheit bed Bewußtſeyns (ald die Form des Dens 
kens), nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anfchauung, - 
wodurch. ed ald Object zum Denken gegeben wird, betrach⸗ 
tet: Oder, im Unterſatze iſt nicht von Dingen (außer dem 
Denken), ſondern vom Denken (indem man von allem 


Br abſtrahirt), in un das Sch immer zum Gubs 
jeche 


jecte bed Bewußtſeyns dient, bie Rede.*) Daher kann im 
Schlußſatze nicht folgen: Ich lann nicht anders als Subject 
eriftiren, fondern nur: Ich Fann im Denken meiner Eis 
flenz mich nur zum Subjects des Urtheild brauchen, wel⸗ 
ches ein ibentifcher Satg ift, (denn daß Ich, der ich denke, 
im Denken immer nur ald Subject, und als etwas, das 
nicht bloß wie Prädicat dem Denken anhängt, betrachtet 
werben kann, iſt ein ibentifcher Sag) der ſchlechterdings 
nichts über bie Art meines Dafeyns erdfnet. **) | 
Der bialektifche Schein in bemobigen Argumente und in 
der ganzen rationalen Pſychologie, welche unabhängig von 
aller Erfahrung (bie unfer Ich in, concreto beftimmt) dag 
Subject unſers Vorſtellens und die Art feines Daſeyns zu bes 
flims 


*) Weil Erfahrung empirifche Erfenntniß it, zur Erkennt» 
niß aber (da fie auf Urtheilen beruhet ) WHeberlegung 
(reflexio), mithin Bewußtſeyn, d. i. Thätigkeit in Zus 
fammenftellung des Mannigfaltigen der. Borftellung 
nad einer Regel der Einheit deffelben, d. i. Begriff 
und (vom Anfchauen unterfchiedenes) Denken überhaupt 

- erfordert wird: So muß das Bewußtſeyn in das dis⸗ 
curſive (welches, als/logifch, weil es die Kegel 
giebt , vorangehen muß), und das intuitive Bewußt⸗ 
feyn eingetheilt werden. Das erftere (die reine Apper⸗ 

ception feiner Gemüchshandlung) ift einfah. Das Sch 
der Neflerion hält Fein Mannigfaltiges in fich, und ift in 
allen Urtheilen immer ein und daffelbe, weil es bloß dies ' 
Förmliche des Bewußtſeyns, dagegen die innere 
Erfahrung das Materielle defjelben und ein Man . 
pP nigfaltiges der empirifchen innern Anfchauung, das Sch 
der Apprehenſion ( folglich eine empiriſche Apper⸗ 
ception) enthält. S. Kants Anthröpologie ©. 27. 


“*) Brit. d. r. Bern, ©, 409 


. 


— unternimmt, beruhet alſo auf der Verwechſeluns 
einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz) mit dem 
in allen Städen unbeftimmten Begriffe eines denfenden Wer 
fens überhaupt. Sch denke mich felbft zum Behufe einer’ 
möglichen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen 
Erfahrung abſtrahire, und fchließe daraus, daß ich mich 
meiner Eriftenz auch außer der Erfahrung und den empiris 
ſchen Bedingungen derſelben bewußt werden koͤnne. Folge 
lich. vermechfele ich die mögliche Abftraction von meiner 


. . empirifch beftimmten Epiftenz mit ben vermeinten Bewußt⸗ 


feyn einer ‚abgefondert möglichen Exiſtenz meines denkenden 
Seibſt, und glaube das Subſtantiale in mir als das trans⸗ 
ſeendentale Subiect zu erlennen, indem ich bloß die Einheit 
des Bewußtſeyns, welche allem Beſtimmen, als der blo⸗ 
ben Form der Erlenntniß sum Grunde liegt, in Gedanfen 
* 5) 


g. 208. 


Daß Dice Auflöfung jenes berühmten Arguments F 
die — Subſtanzialitaͤt unſers vorſtellenden Ich in ei⸗ 
nen Paralogismus ganz richtig ſey, erhellet ganz deutlich 
aus demjenigen, was bereits im vorhergehenden Haupts 
flüde ($. 135. und 142.) über die Bedingungen der Ans 
wendbarkeit des Begriffes Subftanz erwiefen worden iſt. 
Dem das benfende Ich Cie on mag immer ald das 


letzt 
2) Krit. d. r. Vern. ©, 426. 


—* 
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letzte Subject des Denkens, was ſelbſt nicht weiter ald 


Präadieat eines andern Dinges vorgeftellt werben kann, 
Subſtanz heißen: So bleibt dieſer Begriff doch gaͤnzlich 
leer, und ohne alle Folgen, wenn nicht von ihm die Be⸗ 


harrlichkeit, als das, was den Begriff der Subſtanz in 


der Erfahrung fruchtbar macht, bewieſen werden kann. 


Die Beharrlichfeit Tann aber niemahld-aus dem Vegriffe | 


einer Subflanz, als eines Dinges an ſich, ſondern nur zum 
Behufe der Erfahrung bewiefen werben. Dieſes iſt bey der 
erfien Analogie der Erfahrung hinreichend dargethan wors 
den ($. 135.), und will man fidy diefem Beweiſe nicht. er: 
geben, fo darf man nur den Verſuch ſelbſt anſtellen, ob es 
gelingen werde, aus dem Begriffe eines Subjectes, was 
ſelbſt nicht als Praͤdicat eines andern Dinges exiſtirt, zu 
beweiſen, daß ſein Daſeyn durchaus beharrlich ſey, und 
daß es weder an fi ſelbſt ‚noch durch irgend eine Natur⸗ 


urfache entftehen, oder vergehen koͤnne. Dergleichen fons 


thetifche Säße a priori koͤnnen niemahls an fich felbft, ſon⸗ 


dern jederzeit nur in Beziehung auf Dinge, als Gegenſtaͤn⸗ 


de einer ee Erfahrung, bewieſen werben. ” 


S 200 . , 
Wenn wir alſo aus dem Begriffe der Seele, als Sub⸗ 
ſtanz, auf Beharrlichfeit derfelben ſchließen wollen; ; p 


kann dieſes von zhr doch nur zum Behufe moͤglicher Erfah⸗ 


rung, 
9) Prolegomena S. 137. Krit. d. r. Ten. © 418. 
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rung, und nicht von ihr, als einem Dinge an ſich ſelbſt, 
und uͤber alle moͤgliche Erfahrung hinaus gelten. Nun iſt | 
die fubjective Bedingung aller für und möglichen Erfahrung . 
das Leben: Folglich: kann nur auf die Beharrlichkeit der, 
Seele im Leben geſchloſſen werden, denn der Tod des Mens 
ſchen ift das Ende aller Erfahrung, was die Seele als eis 
nen Gegenftand derfelben betrifft, wofern. wicht dad Gegen⸗ 
theil.dargethan wird, als wovon eben die Frage if, Ale 
ſo kann die Beharrlichkeit der Seele nur im Leben ded Men: 
ſchen (deren Beweis man und wohl ſchenken wird), aber 
nicht nad) dem Tode (als woran ung eigentlich gelegen ift) 
dargethan werden, und zwar aus dem allgemeinen Grunde, 
weil der Begriff ber Subflänz, fo fern er mit dem Begriffe 
ber Beharrlichkeit ald nothiwendig verbunden angefehen wer⸗ 
ben foll, dieſes nur nach einem Grundfage- möglicher Er- 
fohrung, und alfo auch nur zum Behufe derfelden feyn 
tan. *) ey 
“) Prolegomena S. 138. — Mofes Mendelfohn 
bemerfte in dem gewöhnlichen Argumente, dadurch be- 
tiefen werden ſoll, daß die Seele (wenn man einräumt, 
fie fey ein einfaches Wefen) nicht durch Zertheilung zu 
feyn aufhören könne, einen Mangel-der Zulänglichkeit zu 
der Abſicht, ihr die nothwendige Fortdauer zu ſichern, 
indem man noch ein Aufhören ihres Daſeyns durch Ber: 
fhwinden annehmen könnte. In feinem Phädon fuchte 
er nun diefe Wergänglichkeit , welche eine wahre Bernichs 
tung feyn würde, von ihr dadurch abzuhalten, daß er fich 
zu berveifen getraute, ein einfaches Weſen könne gar nicht 
aufhören zu feyn, weil, da es gar nicht vernmndert wer: 
den, und aljo nach und nad) etwas an feinem Dafeyn ver; 


lie» 
\ 
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Daß unfern Außern Wahrnehmungen etwas Wirkli⸗ 
| ches außer uns, nicht bloß correfpondire, ſondern auch cors 
refpondiren muͤſſe, kann gleichfalld niemahls ald Verknuͤp⸗ 
fung der Dinge an ſich ſelbſt, wohl aber zum Behufe der 
Erfahrung bewieſen werden. Dieſes will ſo viel ſagen: 
Daß etwas auf empiriſche Art, mithin als Erſcheinung au⸗ 
Ber und im Raume fen, Tamm man gar wohl beweiſen; 

ä | | | denn 


lieren, und fo allmoͤhlich in Nichts verwandelt werden 
koͤnne (indem es feine Theile‘, und alfo auch Feine Viel⸗ 
heit in fih habe), zioifchen einem Augenblicke, darin es 
ift, und dem andern, darin es nicht mehr ift, gar keine 
Zeit angetroffen werden würde, welches unmoͤglich iſt. — 
Allein er bedachte nicht, daß, wenn wir gleid der Seele 
diefe einfache Natur einräumen, da fie naͤhmlich Fein 
Mannigfaltiges außer. einander, mithin feine ertenfive 
Größe euchält, man ihr doch, fo wenig wie irgend einem 
Exiſtirenden, intenſive Größe, .. d. L. einen Grad ber 
Realität in Anfehung aller ihrer Vermoͤgen, ja überhaupt _ 
, alles defien, was das Dafeyn ausmacht, abläugnen Füns 
we, welcher durch alle unendlich viele Fleinere Grade ab» 
nehmen, und fo die vorgeblidhe Subſtanz (das Ding, 
deffen Beharrlichkeit nicht fhon fonft feftfteht ), obgleich 
nicht durch Zertheilung, doch durch allmähliche Nachlap 
fung ihrer Kräfte (mithin durch ein Erlöfchen diefer 
Kräfte) in Nichts verwandelt merden fönne.. Denn: 
felbft das Bewußtſeyn hat jederzeit einen Grad, der ins 
mer noch vermindert werben kann, folglich auc das Vers 
- mögen, fid) feiner bewußt zu feyn, und fo affe übrige 
Vermögen. Krit. d. r. Bern. ©, 41. Mit einem 
Morte: Die Subftanz der Seele, ob fie gleich einfacher. 
Mätur wäre, kann durch das Erlöfchen ihrer Grundfraft 
: einem allmählichen Wergehen unterworfen gedacht . wer: 
> Metaphyſ. Anfangegrände der Naturwiſſenſchaft 
pe | a“ 


% 
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denn mit andern Gegenftänden, als denen, bie zu einer 
möglichen Erfahrung gehören, haben wir es nicht zu thun, 
eben darum, weil fie und in Feiner Erfahrung gegeben were 
den Tonnen, und alfo für und nichts find, _ Empirifch aus 
Ger mir ift das, was im Raume angefchauet wird, und. de 
dieſer fammt allen Erfcheinungen , die er enthält, zu dem 
Morftellungen gehört, deren Verknuͤpfung nach Erfahrungs⸗ 
geſetzen eben ſowohl ihre objective Wahrheit beweifet, als 
die Verfnäpfung der Erfcheinungen des inneren Sinnes bie 
Wirklichkeit meiner Seele (als eines Gegenftandes bed ine 
nern Sinnes), fo bin ich mir wermittelft der äußern Crfahe 

sung eben ſowohl ber Wirklichkeit der Körper, als äußerer 
Erfheinungen im Raume, wie vermittelft der innern Er⸗ 
fahrung des Dafeyns meiner Seele in der Zeit, bewußt, 
die ich auch nur, als einen Gegenfland des innern Sinnes, 
durch) Erfcheinungen, die einen innern Zuftand audmachen, 
erkennen kann, and wovon mir das Wefen am fich ſelbſt, 
das dieſen Erſcheinungen zum Grunde liegt, unbekannt iſt.) 

| $., at. 

Der Eartefianifche Idealismus unterfcheidet alfo nur 
äußere Erfahrung vom Traume, und die Geſetzmaͤßigkeit 
als ein Kriterium der Mahrheit der erflern, von ber Regel⸗ 
Iofigkeit und dem falfchen Scheine der letztern. Er fegt in 


beyden Raum und Zeit ald Bedingungen bed Dafeyns der 


®) Prolegomena ©. 139. 
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Gegenſtaͤnde voraus, und fragt zur, ob bie Gegerflände 
äußerer Sinne wirklich im Raume anzutreffen ſeyen, die 
wir darin im Wachen ſetzen, fo wie der Gegenfiand tes 
innern Sinnes, die Seele, wirklich in ber Zeit if, d. i. 
ob Erfahrung fichere Kriterien der Unterſcheidung von Eins . 
"bildung bey fi führe. Hier läßt fich der Zweifel nun 
leicht heben, und wir heben ihm im gemeinen Leben auch 
jederzeit Dadurch, daß wir die Verknüpfung der Erfcheinuns 
gen in beyben nach allgemeinen Geſetzen ber Erfahrung 
umterfuchen, und Tnnen, wenn die Vorftelung aͤußerer 
- Dinge damit durchgehends Abereinftimmt, wicht zweifeln, 
daß fie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen follten. Der 
materiale Jdealismus, da Erſcheinungen als Erſcheinun⸗ 
gen nur nach ihrer Verknuͤpfung in der Erfahrung betrach⸗ 
tet werden, läßt alſo ſich ſehr leicht heben, und es iſt eine 
eben ſo ſichere Erfahrung daß Körper außer uns (im Raus 
me) eziftiren-, als daß ich felbft, nach der Vorftellung des 
innern Sinnes (in ber Zeit) da bin: Denn ber. Begriff, 
außer uns, bedeutet nur die Gyiftenz im Raume. De 
aber das Ich, in dem Sage: Ich bin; nicht bloß den 
Gegenſtand der innern Anſchauung (in der Zeit), fondern 
das Subject des Bewußtſeyns, ſo wie Koͤrper nicht bloß 
die äußere Anſchauung (im Raume), ſondern auch das 
Ding an ſich ſelbſt bedeutet, was dieſer Erſcheinung zum 
Grunde liegt; ſo kann die Frage: Ob die Körper (als Er⸗ 
ſcheinungen des äußern Sinnes) außer meinen Gedanken 

| als 
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als Körper eriftiren, ohne alles Bedenken in ber Natur 
verneinet werden ; aber darin verhält ed ſich gar nicht ans 
ders mit der Frage: Ob ich ſelbſt als Erſcheinung des ins 
nern Sinnes (Seele nach der empiriſchen Pſychologie) 
außer meiner Vorſtellungskraft in der Zeit eriftire? Denn 
diefe muß eben fo wohl verneinet werden,, Auf folche Weife 
iſſt alles, wenn es auf feine wahre Bebeutung gebracht wird, 
entfchieden und gewiß. Der formale (oder transfcendens 
tale) Idealismus hebt wirklich den materiellen oder Cartee 
fianiſchen auf. Denn wenn der Raum nichts als eine Form 
meiner Sinnlichkeit ift, fo iſt er als Vorftellung in mir eben 
fo wirklich, als ich felbft, und es kommt nur noch auf. 
bie empirische Wahrheit der Erfcheinungen in demfelben an. 
Iſt das aber nicht, fondern der Raum und Erfcheinungen 
in ihm fi ud etwas außer uns Exiſtirendes, fo Tonnen alle 
' Kriterien der Erfahrung in unferer Wahrnehmung niemahls | 
"die Wirklichkeit diefer Gegenftände außer und beweifen, *) 
$. 212. 


L gprolegomene ©. 140. — Ich, als denkendes Weſen, 
bin zwar mit Mir, als Sinnenweſen, ein und daſſelbe 
Subject; aber, als Object der innern empirifchen Ans 
ſchauung, d. i fo fern ich innerlich mit Empfindungen 
in der Zeit, fo wie fie zugleich, oder nad) einander find, 
afficire werde, erkenne ich mich doch nur, wie ich mie ' 
ſelbſt erfcheine, nicht als Ding an fi felbft. 
* Denn es hängt doch von der Zeitbedingung, welche fein 
Verſtandesbegriff (mithin nicht bloße Spontaneitär) ift, 

“ folglich von einer Bedingung ab, in Anſehung welcher 
mein Borftellungsvermögen [eidend ift, und gehöre zur 
Rereptivität, Daher erkenne ich mic) durch innere Er» 
fahrung immer nur, wie ich mir erſcheine; — 

atz 


— 464 — 93 
F. 212 


Ungeachtet aber die theoretiſche Vernunft über bie 
abgefonderte mögliche Eriſtenz meines denkenden Selbſt gar 
nichts zu beſtimmen vermag, fo wird hierdurch doch für 
bie Befugniß und Nothwendigfeit der Annehmung eines | 
fünftigen Lebend, nach Grundfägen bes mit dem fpecula- 
| fioen verbundenen praftifchen Vermmftgebrauches nicht das 
Mindefte verlofren; denn der bloß fpeculative Beweis für 
die Unfterblichfeit unferer Seele Hat auf die gemeine Men 
fhenvernunft ohnedem niemahls einigen Einfluß haben koͤn⸗ 
nen. Er ift fo auf eine Haarſpitze geftellt, daß ſelbſt 
die Schule ihn auf derſelben nur fo lange erhalten kann, 
als fie ihm als einen Kreifel um denfelben fich unaufhoͤrlich 
drehen läßt, und er in ihren eigenen Augen alfo Feine beharrs 
liche Grundlage abgiebt, worauf etwas gebauet werben 

Üunte. *) 
er $. 2 ei ® 
Sollte ſich aber, nicht im der Erfahrung, fondern 
in 


Sat dann oft boͤslicher Weife fo verdrehet wird, daß er 
fo viel fagen wolle: Es feheine mir nur (miki videri)' 
ewiſſe Borftellungen und Empfindungen zu haben, ja 
überhaupt daß ich. exiſtire. Der Schein ift der Grund 
’ zu einem irrigen Urtheile aus fubjectiven Urſachen, die 
faͤlſchlich für objectiv gehalten werden; Erfcheinung tft 
aber gar Eein lirtheil, fondern bloß empirifche Anfdyaus 
ung ‚ die durch Reflexion und den daraus entfpringenden 
Verftandesbegriff zur inneren Erfahrung und biermit 
Wahrheit wird. Anthropologie S. 27. 


2) Krit. d. rx. Vern. S. 424. 
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in gewiſſen (nicht bloß logiſchen Regeln, ſondern) a priori 
feftfichenden, unſere Cyiftenz betreffenden Geſetzen des reis 
nen Vernunftgebrauches Veranlaffung finden, uns völlig 
a priori in Anfehung unfers eigenen Daſeyns als gefeßges 
bend; und diefe Exiſtenz auch felbft beflimmend vorauszu⸗ 

ſetzen; fo würde fi dadurch eine Spontaneität entdecken, 
wodurch unfere Wirklichkeit beflimmbar wäre, ohne dazu, 
der Bedingungen der empirifchen Anfchauungen zu bedürfen. | 
‚Und hier würden wir inne werben, daß im Bewußtſeyn une 
‚ferd Daſeyns a priori etwas enthalten-fey, das unfere nur 
ſinnlich durchgängig beſtimmbare Exiſtenz doch in Anſe⸗ 
hung eines gewiſſen innern Vermögens, in Beziehung auf eine 
intelligibele-Cfreylich nur gedachte) Belt, zu beflimmen bien 


nen kann. ) 


F. 214. 


Aber dieſes wuͤrde nichts beſtoweniger alle Verſuche 
in der rationalen Pſychologie nicht im mindeſten weiter brin⸗ 
gen. Denn ich würde durch jened bewunderungswuͤrdige 
Mermögen, welches mir bad Bewußtſeyn bes moralifcyen 
Geſetzes allererft offenbaret, zwar ein Princip der Beſtim⸗ 
mung meiner Eriftenz, welches rein intellectuel ift, haben, - 
aber durch, welche Praͤdicate? Durch Feine anderen, als bie 

% | | | mir 
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mir in Ber finnlichen Anſchauung gegeben werben muͤſſen, 
und fo würde ich da wiederum, hingerathen, wo ich in der 
rationalen Pſychologie war, naͤhmlich in dad Beduͤrfniß 
finnlicher Anfhauungen, um meinen Berftandeöbegriffen, 
Subftanz, Urfache u. ſ. w. wodurch ich allein Erkenntniß 
von mir haben kann, Bedeutung zu verſchaffen; jene An⸗ 
ſchauungen koͤnnen mich aber uͤber das Feld der Erfahrung 
niemahls hinaus helfen. Jndeſſen wuͤrde ich doch dieſe Be⸗ 
griffe in Anſehung des praktiſchen Gebrauches, welcher doch 
immer auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung gerichtet iſt, der im 
theoretiſchen Gebrauche analogiſchen Bedeutung gemaͤß, auf 
die Freyheit und das Subject derſelben anzuwenden befugt 
ſeyn, indem ich bloß die logiſchen Functionen des Subjectes 
und Praͤdicates, des Grundes und der Folge barunter ver⸗ 
fiche, denen gemäß die Handlungen oder die Wirkungen 
jenen Geſetzen gemäß fo beftimmt werden , daß fie zugleich 
mit den Naturgefeen, ben Kategorien der Subftanz und 
der Urfache allemahl gemäß erflärt werden Fönnen, ob fie 
gleich aus einem ganz andern Princip entfpringen. Dieſes 
hat nur zur Verhütung des Mipverftandes, dem bie Lehre 
von unſerer Selbſtanſchauung, als Erſcheinung, leicht ausge⸗ 
ſetzt iſt, geſagt ſeyn ſollen. Im Folgenden wird man da: 
von Gebrauch zu. machen Gelegenheit haben. *) 


Sch 
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Sechſter Abſchnitt. 


Antinomien der reinen Vernunft. 


F. 215. 


Dar trandfcenbentale Paralogismus bewirkt bloß einen 
‚einfeitigen Schein, in Anfehung ber Idee von dem Sub⸗ 
jecte unferd Denkens, und zur Behauptung bed Gegentheils 
der Lehren ber rationalen Pfychologie findet fich in Mers 
munftbegriffen nicht ber mindefte Schein vor. Jet kommen 
wir aber zu einem Probucte ber reinen Vernunft in ihrem 
trandfcendentalen Gebrauche, welches das merkwuͤrdigſte 
Phänomen derſelben ausmacht, und auch am Fräftigften 
dazu beyträgt, die Philofophie aus ihrem dogmatiſchen 
Schlummer zu erwecken, und fie zu dem ſchweren Gefchäfte 
der Kritif der Vernunft felbft zu bewegen. Wenn nähmlidy 
die Vernunft ihr Principium der unbedingten Einheit auf 
die objective Syntheſis der Erfcheinungen anwendet ; fo 
verwickelt fie fich in lauter Widerfprüche, und gründet auf 
einen allgemein zugeftandenen Grundfag eine Behauptung, 
aus einem andern eben fo fehr beglaubigten Grundjag aber 
folgert fie mit der größten Richtigkeit der Schlußart gerabe 
das Gegentheil jener Behauptung, oder geräth dadurch auf 
Bogmatifche Behauptungen, die in einem Widerſtreite mit 
einander fiehen, und wovon die eine eben ſo gültige 
und nothwendige Gründe für fich hat, als bie entgegenges 
fette. Dieſen Suftand der Vernunft, in welchen biefelbe 
| | & g2 nicht 


nicht etwa durch Unvorſichtigkeit oder bloßen Vorwis, fon- 
bern ganz unvermeidlich geräth,, indem er aus der Beant⸗ 
mwortung von Fragen entfpringt, auf welche die Vernunft 
in ihren Nachforſchungen über bie Melt nothwendig flogen 
muß, fcheint die Natur in der Abſicht aufgeftellt zu haben, 
um die Bernmft in, ihren dreiften bogmatifchen Anmaßungen 
ſtutzig zu machen, und zu Unterfuchungen über die erfte 
Grundlage aller ihrer Erkenntniffe zu nöthigen. Die Falſch⸗ 
heit einer Idee verraͤth ſich naͤhmlich beſſer in der Anwen⸗ 
dung und durch ihre Folgen, als in ber abgeſonderten Vor⸗ 


fiellung, *) 
$. 21%. 

Ehe wir nun bie Auftritte des Zwieſpaltes und der 
Zerrättung fehen laffen,' welche der Widerfireit der Ges 
fee (Antinomie) der reinen Vernunft fd lauge veranlaft, 
als die Beſtimmung diefer Gefetze durch eine Kritik der Ver⸗ 
nunft noch nicht ausfindig gemacht worden ift, muͤſſen wir 
die einander widerſtreitenden Behauptungen der reinen Ver⸗ 
nunft nad) einem Princip mit foftematifcher Vollſtaͤndigkeit 
auffuchen. Hierbey leiftet und nun das Syſtem der Kategos 
rien großen Nutzen (und beweift dadurch feine Unentbehrs 
lichkeit im Syſteme der reinen Vernunft); dem fo viele 
Cafe ber Kategorien ed giebt, fo viele transſcendentale 
Ideen 
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Ideen giebt es auch, auf welche ſich die dialektiſchen und 
einander widerſprechenden Behauptungen der reinen Ver⸗ 
nunft beziehen; hiervon aber iſt der Grund folgender. — 
Eigentlich iſt es nur der Verſtand, aus welchem reine und 
transſcendentale Begriffe entfpringen koͤnnen, und genau 
genommen erzeugt die Vernunft gar feine Begriffe, ſondern 
macht allenfalls nur den Verfiandesbegriff von ber unvers 
. meiblichen Einſchraͤnkung einer moͤglichen Erfahrung frey, 
und ſucht ihn uͤber die Graͤnzen des Empiriſchen, doch aber 
in Verknuͤpfung mit. demſelben, zu erweitern, Dieſes ge⸗ 
ſchieht nun dadurch, daß ſie zu einem gegebenen Beding⸗ 
ten auf der Seite der Bedingungen (unter denen der Ver⸗ 
ſtand alle Erſcheinungen der ſynthetiſchen Einheit unter⸗ 
wirft) abſolute Totalitaͤt fordert, und dadurch die Katego⸗ 
rie zur transſcendentalen Idee macht, um der empirifchen 
Synthefis, durch die Fortfeßung berfelben bis zum Unbes 
- Dingten (welches niemahls in der Erfahrung, fondern nur 
in der Idee angetroffen wird) abfolute Wollftändigkeit zu 
geben. Die Vernunft fordert dieſes nach dem. Grundſatze: 
Wenn das Bedingte gegeben ift, fo ift auch die ganze Sum⸗ 
me der Bedingungen, mithin das ſchlechthin Unbedingte 
gegeben, wodurch jenes allein moͤglich war ($. 192.). 
Demnach werden alfo die transfcendentalen Ideen eigentlich 
nichts, als bis zum Unbebingten erweiterte Kategorien feyn, 
und jene werden fich nebft ben darauf Beziehung. habenden 


dialektiſchen Behauptungen in eine Tafel bringen laffen, 
E “u die 
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die nach den Titeln der letztern angeordnet iſt. Es werden 
boch aber auch nicht alle Kategorien dazu taugen, ſondern 
nur diejenigen, in welchen die Syntheſis eine Reihe aus⸗ 
macht, und zwar der einander untergeordneten (nicht bey⸗ 
geordneten) Bedingungen zu einem Bedingten. Denn bie 
abfolute Xotalität wird Yon der Vernunft nur fo fern gefors 
dert, als fie die auffleigende Reihe ber Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten angeht , mithin nicht, wenn 
von der abfteigenben Linie der Folgen, noch aud) von dem 
Aggregate coorbinirter Bedingungen zu dieſen Folgen bie 
Rebde ift, und die Frage wegen ber Totalität der Folgen 
einer Bedingung iſt gar Feine Vorausſetzung ber — 
($: 199. in der © Anmerkung). Y | 
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Um nun nach der Tafel der Kategorien bie Tafel ber 
transſcendentalen Ideen von der abfoluten Totalität der Reihe 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten einzurichten; 
fo nehmen wir zuerſt die zwey urfpränglichen Quanta aller 
unferer Unfchanungen, naͤhmlich Raum und Zeit. Die 
Zeit ift am fich felbft eine Reihe (und die formale Bedin⸗ 
dung aller Reihen), und daher ift in ihr, im Anfehung eis 
ner gegebenen Gegenwart das Vergangene ald Bedingung 
von dem Künftigen a priori zu unterfcheiben. Folglich geht 
bie transſcendentale Idee der abfoluten Totalität ber Reihe 

| ber 
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ber Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nur auf 
alle vergangene Zeit, und ed wird mach diefer Jdee die ganze 
verlaufene Zeit ald Bedingung des gegebenen Augenblickes 


. nothwenbig ald gegeben gedacht. Was aber ben Raum bes 


trifft, fo iſt in ihm am fich ſelbſt Fein Unterfchied des Pros 


greffus vom Regreffus, weil er ein Aggregat, aber Feine 


. Reihe ausmacht, indem fee Theile indgefammt zugleich 
« find, und feiner die Bedingung ber Möglichkeit bes andern, 


wie bey ben Theilen der Zeit, ausmacht, Allein die Syn 


thefis der wmannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir 
ihn apprehendiren, iſt doc) ſucceſſiv, gefchieht alfo in der 
Zeit und enthält eine Reihe. Und da in diefer Reihe der 
aggregirten Räume (3. B. der Füße in einer Ruthe) von 
einem gegebenen an, die weiter hinzugebachten immer Die 
Bedingung von der Graͤnze der vorigen find, fo ift das 
Meflen eined Raumes auch ald eine Syntheſis einer Reihe 


der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzufehen, 
nur daß bie Seite der Bedingungen, von ber Seite, nach 


welcher das Bedingte hinliegt, am fich felbft nicht ‚unters 


ſchieden ift, folglich regressus und progressus im Raume 
einerley zu ſeyn fcheint. Weil indeffen ein Theil des Raus 


med nicht durch den andern. gegeben, fondern nur begränzt 
wird; fo müffen wir jeden begränzten Raum in fo fern 


auch als bedingt anfehen, der einen andern Raum ald bie 


Bedingung feiner Gränze vorausſetzt, und fo fort an. In 


Anfehung ber Begränzung ift alfo der Fortgang im Raume 
| . and ' 


— 


ne 

auch ein Regreſſus, und die trandfcendentale dee der abs 
foluten Totalität der Syntheſis in ber Reihe der Bedinguns 
gen trifft auch den Raum, und ich kann eben ſowohl nach 
der abfoluten Xotalität ber Erfcheinung im — als der 
in der verfloſſenen Zeit fragen. | 

Zweytens. Die Realität im Raume, d. i. bie 
Materie ift ein Bedingtes, beffen innere Bedingungen feine 
heile, und die Theile der Theile die entfernten Bedingun- 
gen find, fo daß hier eine regreffive Synthefis Statt findet, 
deren abfolute Totalitaͤt die Vernunft fordert, welche nicht — 
anders, als durch eine vollendete Theilung, dadurch bie 
Realitaͤt der Materie in Nichts, ober doch in dad, mas 
nicht mehr Materie ift, nähmlich das Einfache, verſchwin⸗ 
det, Statt finden kann. 

Drittens. Was die Kategorien des realen Verhälts 
niffes unter den Erfcheinungen anlangt, fo ſchickt fich die 
Kategorie der Subflanz mit-ihren Necibenzen nicht zu einer 
transfcendemtalen Idee von der abfoluten Totalität der Syn⸗ 
thefis in der Reihe der Bedingungen, d. i. die Vernunft 
bat feinen Grund, in Anfehung ihrer regreffio auf Bes 
dingungen zu gehen. Denn Uccidenzen find (fo fern fie eis 
ner einigen Subflanz inhäriren) einander coorbinirt, und 
machen Feine Reihe aus. In Anfehung der Subftanz aber 
find fie derfelben eigentlich nicht fubordinirt, fondern bie 
Art zu erifliren der Subftanz ſelbſt. Eben daffelbe gilt auch 
von Subſtanzen in Gemeinſchaft, welche bloße Aggregate 

ſind, 
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‚find, und keinen Exponenten einer Reihe haben, indem fie 
nicht einander ald Bedingungen ihrer Möglichkeit ſubordi⸗ 
nirt ſind, welches man wohl von den Raͤumen ſagen konnte, 
deren Graͤnze niemahls an ſich, ſondern immer durch einen 
andern Raum beſtimmt war. Es bleibt alſo nur die Kate⸗ 
gorie der Cauſalitaͤt uͤbrig, welche eine Reihe der Urſachen 
zu einer gegebenen Wirkung barbiethet, in welcher man von 
der letztern, ald dem Bedingten, zu jenen, als Bedinguns 
gen, auffteigen, und auf die Vernunftfrage antworten 
kann. | | 

Viertens. Die Begriffe des Möglichen, Wirkli⸗ 
den und Nothwendigen führen auf Feine Reihe, außer nur, 
fo fern das Zufällige im Dafeyn jederzeit als bedingt anges 
ſehen werben muß, und nad) ber Regel des Verſtandes auf 
eine Bedingung weifet, Darunter es nothwendig iſt, dieſe 
aber auf eine höhere Bedingung , bis die Vernunft nur in 
ber Totalitaͤt dieſer Reide die unbediagte Nothwendigleit 
antrifft. ®) 

$. 218. 
| Es fi nb demnach nicht mehr, als vier Ideen der er 
foluten TIotalität ber Synthefis ber Erfcheinungen. 
| 1. 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der Zuſammenſetzung 

des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen. 
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2. 
Die abfolute Bolftandigkeit 
‚der Theilung | 
. eines gegebenen Ganzen in der Erfcheinung. 


2 
Die abfolute Volftändigkeit 
der Entſtehung 
einer Erfcheinung überhaupt. 
4 
Die abfolute Volftändigkeit 
der Abhängigkeit des Daſeyns 
des Veränderlichen in der Erfcheinung. 

Hierbey ift noch anzumerken: a) Die Idee ber abfo- 
luten Xotalität beteifft nicht den reinen Werftandeshegriff 
‚ von einem Ganzen der Dinge überhaupt, fondern die abfos 
lute Vollftändigfeit der Bedingungen der Erſcheinungen, 
fo fern diefe Bedingungen eine Reihe ausmachen, mithin’ 
eine ſchlechthin, d. i. in aller Abficht vollftändige Synthe⸗ 
ſis, woburd) die Erfcheinungen nach Berftandeögefegen expo⸗ 
nirt werden Finnen. Es werden hierbey Erfcheinungen als 
gegeben betrachtet, und bie Vernunft fordert die abfolute 
Volftändigkeit der Bedingungen ihrer Möglichkeit, b) Es 
ift eigentlich nur das Unbedingte, was die Vernunft in 
diefer veihenweife, und zwar regreffio, fortgeſetzten Syn⸗ 
theſis der Bedingungen der Erſcheinungen ſucht, gleichſam 
die Vollſtaͤndigkeit in der Reihe der Praͤmiſſen, die zuſam⸗ 
men 
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men weiter Feine andere vorausfegen. Dieſes Unbedingte 
ift nun jederzeit in der abfoluten Totalität der Reihe, 
wenn man fie fich in ber Einbildung vorſtellt, enthalten. 
Allein dieſe fchlechthin vollendete Syntheſis ift wiederum nur 
eine Idee; denn man kann wenigftend zum voraus nicht 
wiſſen, ob eine ſolche bey Erſcheinungen auch moͤglich ſey. 
Denn bey Erſcheinungen (nicht bey Dingen, die durch 
bloße Kategorien gedacht werden, von denen man gerade 
zu ſagen kann, daß das Bedingte allein durch die ganze 
Reihe einander ſubordinirter Bedingungen gegeben ſey) iſt 
eine beſondere Einſchraͤnkung der Art, wie Bedingungen 
gegeben werden, anzutreffen, naͤhmlich durch die ſucceſſive 
Syntheſis des Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Res 
greffus vollftändig ſeyn fol. Ob num diefe Vollſtaͤndigkeit 
finnlich möglich ſey, ift noch ein Problem. Allein die Idee 
diefer Volftändigkeit liegt doch in der Vernunft, unanges 
ſehen ber Möglichkeit oder Unmoͤglichkeit, ihr adäquat em⸗ 
‚pisifche Begriffe zu verknüpfen. c) Das Unbedingte, def: 
fen Erreichung die Vernunft in der Synthefis der Bedin⸗ 
gungen ber Erſcheinungen zur Abſicht hat, kann man ſich 
nun gedenken, entweder old bloß in der ganzen Reihe be: 
- ftehend , in ber alfo alle Glieder ohne Ausnahme bedingt, 
und nur das Ganze berfelben fchlechthin unbedingt wäre, 
und dann heißt der Regreffus in der Syntheſis der Bedin⸗ 
‚gungen unendlich; oder das abfolut Unbedingte iſt nur 
ein Theil der Reihe, dem bie übrigen Glieder derfelben uns 
ter» 
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tergeorbnet find, der felbft aber unter keiner andern Bedin⸗ 


gung flieht. In dem erfiern Falle ift die Reihe a parte 
priori ohne Gränzen (ohne Anfang) d. i. ımenblich, und 


- gleichwohl ganz gegeben, ber Regrefjus aber in ihr ift nie 


vollendet, und Fann nur potentialiter unendlich genannt wer⸗ 
den. Im zweyten Falle giebt es ein Erfies des Reihe, wel⸗ 
ches in Anfehung ber verfloffenen Zeit der Weltanfang, 
in Anfehung ded Raumes die Weltgränze, in Anfehung 


der Theile eines in feinen. Gränzen gegebenen Ganzen das 


FE 


Einfache, in Anfehung der Urfachen die abfolute Selbſt⸗ 

thätigfeit oder Freiheit, im Anfehung des Dafeyns ver⸗ 

änderlicher Dinge aber die abfülute Naturnothwendig⸗ 

Teit Heißt. *) 
| $. 219% 

Weil unter Welt gemeiniglich der Inbegriff aller Er⸗ 
fheinungen verftanden wirb, fo kann man bie im vorigen 
Paragraphen aufgeftellten Ideen Fosmologifche nennen. 
Sie haben es Lediglich mit der Sinnenwelt (nicht mit Nou- 
menis) zu thun, und nehmen ihre Objecte jederzeit in 
derfelben, treiben aber die Synthefis diefer Objecte, ober 


die Verknüpfung bed Bedingten mit. feiner Bedingung, bis 


zu einem Grabe, ber alle mögliche Erfahrung überfchreitet, 
und find eben daher transfcendent, *) — Setzt wollen wir 
*) Krit. d. r. Vern. ©. 443. 
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die. transſtendentalen Behauptungen, im welchen ſich die 
Bernunft Einfichten anmaßt, bie über das Felb aller moͤg⸗ 
lichen Erfahrungen hinaus reichen (deßhalb ſie auch den 
Grund zu einer vermeinten reinen oder trandfcendentalen, 
Kosnivlogie legen), und die durch eine Mißdeutung. der 
Tosmologifchen Ideen entftehen, davon aber einer ieden eine 
« ihre widerfprechende (thesis et antichesis) entgegenficht, 
nach ber Drbnung anführen, im welcher oben ($. 218.) 
Bi — angegeben — Re nd, | 
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Erſte Antingmie der reinen Vernmuſi. 
"Gas. 
Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und 
ift dem Raume nach auch in Graͤnzen eing« 


ſchloſſen. 

| Gegenſatz. 

Die Welt iſt der Zeit und dem Raume nach 
unendlich, . 
Demweis des Satzes. 

Hätte die Welt der Zeit nach feinen Anfang; fo in 
re biö zu jedem gegebenen Zeitpuncte eine Ewigkeit verlaus 
fen, und mithin eine unendliche Reihe auf einander folgens 
ber Zuftände ber Dinge in dee Welt verfloffen. Nun bes 
fteht aber eben darin die Unendlichkeit einer Reihe, daß fie 
durch ve Syntheſis niemahls vollendet feyn kann 

(denn 
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(denn der wahre Begriff der Unendlichkeit iſt, daß die fies 
eeffive Syntheſis der Einheit in Durchmeffung eines Quenti 
niemahls vollendet feyn Tann, und daburch enthält das 
Quantum eine Menge gegebener Einheiten, bie größer iſt, 
als alle Zahl): Alfo Fann eine Ewigkeit wirklicher auf eins 
ander folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen (dem ges 
gentwärtigen) Zeitpuncte nicht verfloffen ſeyn. Mithin ift 
ein Anfang der Melt eine nothwendige Bedingung ihres Das - 
ſeyns. Zu Ä 
Sollte aber die Welt dem Raume nach nicht in 
Gränzen eingefchloffen feyn; fo wird die Welt ein unends 
liches gegebened Ganzed von zugleich eriflirenden Dingen 
ſeyn. Nun können wir die Größe eines Quanti, weldes 
nicht innerhalb gewiffer Gränzen einer Anſchauung gegeben 
wird (denn die Gränzen beftimmen ſchon die Vollſtaͤndigkeit, 
indem fie alled mehrere abfchneiden), auf Feine andere Art, 
old durch die Syntheſis der Theile, und. die Totalität eines 
ſolchen Quanti nur durch die vollendete Synthefis, ober 
durch wiederholte Hinzufegung der Einheit zu fich ſelbſt, ger 
benfen, Um fich demnach die Melt, die ale Räume erfüllt, 
als ein Ganzes zu denfen, müßte die fucceffive Synthefis 
der Theile einer unendlichen Welt als vollendet angefehen, 
d. i. eine unendliche Zeit müßte, in der Durchzaͤhlung aller 
coexiſtirenden Dinge, als abgelaufen angefehen werden, wels 
ches unmöglich iſt. Demnach) kann ein unendliches Aggres 
gat wirklicher Dinge nicht als ein gegebened Ganzes, mit⸗ 
bin 
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Hin auch nicht als zugleich. gegeben angeſehen werden, 


Eine Welt iſt folglich der Ausdehnung im Raume nach nicht 
unendlich, ſondern in ihre Graͤnzen eingeſchloſſen. 
Beweis des Gegenſatzes. 

Da der Anfang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vor⸗ 
hergeht, darin das Ding nicht iſt, ſo muͤßte, wenn die Welt 
einen Anfang haben ſollte, eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 
darin die Welt nicht war, d. i. eine Ieere Zeit, Nun it 
aber in einer leeren Zeit fein, Entftehen irgend eines Dinges 
möglich, denn Fein Theil einer folchen Zeit hat vor einem an⸗ 
dern irgend eine unterfcheidende Bedingung bed Daſeyns für 
die des Nichtfeyns am ſich (man mag annehmen, daß fie 
von fich felbft, oder durch eine andere Urfache entfiche), 
Alfo kann zwar in ber Zeit manche Reihe der Dinge, anfan⸗ 
gen, die Welt ſelbſt aber kann keinen Anfang haben, und 
ift alfo in Anfehung der vergangenen Zeit. unendlich, 

Sollte-aber die Welt dem Raume nach endlich und 
begränzt feyn; fo befände fie fich in einem leeren Raume, 
der nicht begrängt ift. Es würde alfo ein Verhaltniß der 
Dinge in der Welt zum Raume angetroffen werden. Da 
nun die Welt ein abſolutes Ganzes iſt, außer welchem kein 
Gegenſtand der Anſchauung, und mithin kein Cortelatum 
der Welt angetroffen wird, womit dieſelbe im Verhaͤltniß 
ſtehen koͤnnte, fo würde das Verhaͤltniß der Welt zum leeren 
Raume ein Verhaͤltniß derſelben zu keinem Gegenſtande 
ſeyn. Ein dergleichen Verhaͤltniß aber, mithin auch die 

Be⸗ 
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Begranzung ber Welt ‚durch den’ leeren Raum, nichts: 
alfo ift die Welt dem Raume nad) gar nicht begraͤnzt. ) 


$. 221. 
Zweyte Antinomie der reinen Vernunft. 
Satz. 

Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der 
Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtirt 
uͤberall nichts, als das Einfache, oder das, was aus 
dieſem zuſammengeſetzt iſt. | 

Gegenſatz 

Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt be⸗ 
ſteht aus einfachen Theilen, und es exiſtirt überall 
an Einfaches in derfelben. 

Beweis des Satzes. 

Denn nehmet an, die zufammengefetsten Subſtanzen bes 
ftänden nicht aus einfachen Theilen; fo würde, wenn alle Zus 
fammenfeung in Gedanken aufgehoben würde, Fein zufams 
mengefetster Theil, und (da es Feine einfachen Theile giebt) 
auch, Fein einfacher, mithin gar nichts übrig bleiben, folgs 
lich Feine Subftanz feyn gegeben worden. Entweder alfo 
läßt ſich unmöglich alle Zufammenfegung in. Gebanfen 
aufheben, oder es muß nach deren Aufhebung etwas ohne 
alle Zufammenfeung Beftehendes, d. i. das Einfache übrig 
bleiben. Im erftern Falle aber wuͤrde das Zuſammengeſetzte 
‚®) Krit, d. 5, Bern, ©, 454, | — 


derum nicht aus Subſtanzen beftchen (meil bey diefen bie 
Zufammenfegung nur eine zufällige Relation der Subſtanzen 
iſt, ohne welche dieſe, als für ſich beharrliche Weſen, be: 
ſtehen muͤſſen). Da nun dieſer Fall der Vorausſetzung wi⸗ 
derſpricht, fo bleibt nur ber zweyte übrig; daß naͤhmlich 
das fubftanzielle Zuſanmengeſetzte in ber, Welt aus einfachen 
Theilen beftche, | 

Hieraus folgt unmittelbar, — die Dinge der Welt 
insgeſammt einfache Weſen ſeyen, daß die Zuſammenſetzung 
nar ein aͤußerer Zuſtand derſelben ſey, und daß, wenn wie 
bie Elementar⸗ Subſtanzen gleich niemahls voͤllig aus dieſem 
Zuſtande der Verbindung ſetzen und inſoliren Tonnen, doch 
die Vernunft ſie als die erſten Subjerte aller Compoſitivn 


und mithin vor derſelben, als einfache Weſen denken miſſe. 


"= Beweis des Gegenſatz es. 

Gebet Ein zufammengefogtes Ding (als Sabſtanz) 
Beftehe aus: einfachen Theilen: Weil alles äußere Verhaͤlt⸗ 
niß, mithin auch. alle Iufammenfegung aus Subflanzen nur 
im Raume möglich ift; fo. muß, aus fo viel heilen das 
Zuſammengeſetzte beſteht, aus eben fo wiel Theilen auch der 
Kaum beflehen, den ed einnimmt, Nun befteht der Raum 
nicht aus einfachen Theilen, fondern aus Räumen, und der 
Punct ift Fein Xheil, fondern bloß die Graͤnze eines Raus 
mes. Alſo muß jeder Theil ded Zuſammengeſetzten kinen 
Kaum einnehmen, Die fehlechthin erfien Theile alles Zus 
ſammengeſetzten aber find einfach. Da nun alles Reale, 

B Bad > waa 
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was einen Raum einnimmt, ein außerhalb einander beſind⸗ 
liches Mannigfaltiges in ſich faßt, mithin zuſammengeſetzt 
it, und zwar ald ein reales Zuſammengeſetztes, nicht aus. 
Accidenzen (denn die können nicht ohne Subftanz außer eins : 
ander. fegn), mithin aus Subftangen; fo wuͤrde das Eins 
fache ein ſubſtanzielles Zufammengefeßtes ſeyn, welches fich 
wiberfpricht. Der zweyte Sat ber Antithefis, daß in ber. 
Melt gar nichts Einfaches eriflire,, fol hier nur fo viel bes 
deuten, als: Es koͤnne das Daſeyn des fchlechthin Einfachen 
aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder Außen - . 
noch innern, dargethan werben, und das ſchlechthin Eins 
fache fen alfo eine dloße Idee, deren objective Realität: 
niemahls in irgend einer möglichen Erfahrung kann darges 
than werden, mithin in ber Erpofition der Erfcheinungen 
ohne alle Anwendung und Gegenftand. Denn wir wollen 
annehmen, es ließe fich fuͤr diefe transfcendentale Idee ein 
Gegenſtand ber Erfahrung finden: &o müßte die empirifche 
Anfchauung irgend eines Gegenftandes als eine folche erkannt 
werben, welche fchlechthin Fein Mannigfaltiges außerhalb 
einander, und zur Einheit verbunden enthält: Da nun 
bon dem Nichtbewußtfeyn eines ſolchen Mannigfaltigen auf 
die gänzliche Unmöglichkeit deffelben in irgend einer Anfchaus -. 
ung eined Objecies Fein Schluß gilt, dieſes letztere aber 
zur abfoluten Simplieität durchatis nöthig iſt; fo folgt, daß 
dieſe aus Feiner Wahrnehmung , welche fie auch fey, koͤme 
gefchloffen werden, Da alfo etwas als ein fchlechthin eins ; 
faches 
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faches Object niemahls in irgend einer möglichen Erfahrung | 
Bann gegeben werden, die Sinnenwelt aber ald der Inbes 
griff aller. möglichen . Erfahrungen angefehen werben * RT 


fo ift überall in ihr nichts Einfaches gegeben. - 


Diefer zwente Sag ber Antithefis deht viel weiter; als 
ber erfte, der das Einfachenur von ber Anfchanung des Zus’ 


fammengefeiten verbannt, da hingegen biefer es aus ber 
ganzen Natur wegfchafft, daher er auch nicht aus dem Be⸗ 


griffe eines gegebenen Gegenſtandes der aͤußern Anuſchauung 
(des Zuſammengeſetzten), fondern aus ben Verhaͤltniſſe deſ⸗ 
ſelben zu einer — —n — hat —— 


wer den koͤnnen. — — 


9. 222. 
it Antinomie der reinen Berufe. 
Satz. 

Die Cauſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Erſcheinungen in der 
Welt insgeſammt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt 
noch eine Cauſalitaͤt durch Freyheit zur Erklaͤrung Dre 
felben anzunehmen nothwendig. 
Gegenſatz. 

Es iſt keine Freyheit, fondern alles in der ele 
gefchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. 


* Kit. dr. Vern. S. 463. 
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Beweis des Satzes. 


Man nehme an, es gebe keine andere Canfalität , als. 


nad) Gefeigen der Natur; ſo ſetzt alles, was geſchieht, ei⸗ 
nen vorigen Zuſtand voraus, auf den es unausbleiblich 
nach einer Regel folgt: Kun muß aber der vorige Zuftand 


felbft etwas ſeyn, was gefchehen iſt Cin-ber Zeit, geworben. 


ift, da es vorher.nicht war), weil, wenn es jederzeit gewe⸗ 
fen-wäre, feine. Folge auch nicht allererft entffanden , ſon⸗ 


dern immer geweſen fegn würde, Alſo iſt bie Saufalität. 


der Urfache, durch welche etwas geſchieht, felbft etwas Ge⸗ 


ſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur wiederum 


einen vorigen Zuſtand und deſſen Caufalitkt, diefer aber 
eben fo einen noch Altern voraudfegt u. f. wm. Wenn alfo 
alles nach bloßen Gefegen-der Natur gefchieht, fo giebt es 
- jederzeit. nur -einen fubalternen, niemahls aber. einen erſten Ans 
fang, und alfo überall, Feine Vollftändigkeit der Reihe auf 
der Seite der von einander abſtammenden Urfachen. Nun 
beſteht aber eben darin das Gefe der Natur, daß ohne hin⸗ 


geichend a priori beſtimmte Urfache nichts geſchehe. Alſo 


widerfpricht der Sa, ald wenn alle Caufalität nur nach 


Naturgeſetzen möglich fey, ſich felbft in feiner unbeſchraͤnkten 
Allgemeinheit, und dieſe Cauſalitaͤt nach Naturgeſetzen kann 


alſo nicht als die Einzige angenommen werben. 
Dieſemnach muß eine Cauſalitaͤt augenommen wer⸗ 


den, durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urſache 


davon noch weiter durch eine andere vorhergehende Urſache 
| re gt nach 


“ 
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nach nothwendigen Geſetzen beſtimmt ſey, d. Reime abſo⸗ | 
lute Spontaneität der Urfachen , eine Reihe von Erfcheis 
Aungen die nach Naturgefeen laͤuft, von ſelbſt atizufans 
gen, mithin transſcendentale Frehheil vohne welche ſelbſt 
im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinungen auf 


% 


ber Seite der Urfacheit niemahls — eng) 
Beweis des Sesenfägen.. m — 


Setzet: Es gebe eine Freyheit int transſcendentalen 
Werſtande, als eine beſondere Art ber Cauſalitaͤt, nach 
welcher die Begebenhelten ‘der Welt erfolgen konnten naͤtm⸗ 
lich ein Vermoͤgen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deſſelben, ſchiechthin anzufangen; ſo wird nicht 
allein eine Reihe durch dieſe Spontaneitt; ondern die 
Beſtimmung dieſer Spontaneitaͤt ſelbſt zur Hervorbringung 
der Reihe, bi J bie Ganfalität,, wird ſchlechthtn ‚anfangen, 
"fo daß nichts vorhergeht / wodurch dieſt geſchehende Hand⸗ 
lung nach beftändigen Geſetzen beſtimmt ſey. Es ſetzt aber 
‚jeder Anfang au handeln einen Zuſtand der noch nicht han⸗ 
delnden Urſache voraus, und ein vdynamiſch arſter Anfang 
der Handlung einen Zuſtand, der mit dem vorhergehenden 
eben derſelben Urſache gar Feinen Zuſammenhang der Cau⸗ 
ſalitaͤt hat, d. . auf keine Weiſe daraus folgt. Alſo iſt 
die transſcendentale Freyheit dem Cauſal⸗ Geſetze entgegen, 
and eine ſolche Verbindung der ſueceſſiven Zuſtaͤnde wirkender 
Urſachen, nach welcher keine Einheit der Erfahrung moͤglich 

if, 
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ift, die alfo auch in feiner Erfahrung, enarizofien wird, mit⸗ 
hin ein leeres Gedaulending. | 

Wir haben. alfo nichts ; als Natur ,. in die wir den 
Bufommenpang und, bie Ordnung. ber. Weltbegebenheiten ſu⸗ 
hen muͤſſen. Die Freiheit ober Unabhängigkeit von den Ges 
feen der Natur iſt zwar eine Befreygung vom Zwange, aber 
auch vom Leitfaden aller Regeln, Denn man Kann nicht 
fagen, daß, anſtatt der Geſetze der Natur, Geſetze der Frey⸗ 
beit in bie Cauſalitaͤt des MWeltlaufs eintreten, weil, wenn 
dieſe nach Gefegen beftimmt wäre, fie nicht Freiheit, fons 
dern er nichts Auders als Natur wäre *) 


urn $ 223. Me ur 


Biete Antinomie der reinen Vernunft. 
. Satzz. * 
zu der Welt gehbet etwas, das, entweder als 
ibe Theil, oder als ihre Urſache, ein ſchlechthin noth⸗ 
6 egenfak.. 

& esiftiet überall fein (etechthin nothwendiges 
fen, weder in der Welt, noch außer dei Belt, 
als ihre Unacie. | 

Beweis des Satzes. 
Die Sinnenmalt „als das Ganze aller Erſcheinungen 
enthaͤlt zugleich eine Reihe von Veränderungen, Denn ohne 


| | | dies 
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dieſe wuͤrde ſelbſt die Vorſtellung der Zeitreihe, als einer 
Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, und nicht ges 
‚geben ſeyn, indem die Vorftellung der Zeit, fo wie jede ans 
dere, in der Mirklichkeit des Bewußtſeyns doch nur erſt 
durch Veranlaffung der Wahrnehmungen gegeben iſt. Eine 
jede Veränderung aber fieht unter ihrer Bedingung, die ber 
Zeit nad) vorhergeht, und unter welcher fie nothwendig ift. 
Nun feht ein jedes Bedingte, das gegeben ift, in Anfehung 
feiner Sriftenz, eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis 


zum Schlechthinunbedingten voraus, welches allein abſolut 


nothwendig tft. Alſo muß etwas Abfolut = Nothiwendige® 
‘epiftiren, wenn eine Veränderung als feine Folge eriflirt, 
Dieſes Nothwendige gehört aber felbft zur Sinnenwelt. Denn 
ſetzet, es ſey außer derfelben, ſo wuͤrde von ihm die Reihe 
der Weltveraͤnderungen ihren Aufang ableiten, ohne daß doch 
dieſe nothwendige Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehörte. 
Nun iſt dieſes unmoͤglich: Denn da der Anfang einer Zeit: 
reihe nur durch dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht, 
beſtimmt werden kann; ſo muß die oberſte Bedingung bed 
Anfangs einer Reihe von Veränderungen in ber Zeit exiſtiren, 
da diefe noch nicht war (denn der Anfang ift ein Dafeyn, 
vor welchem eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches 
anfängt, noch nicht war). Alſo gehört die Caufalität 
der nothivendigen Urfachen der Veränderungen, mithin auch 
die Urfache felbft, zu der Zeit, mithin zur Erfcheinung, 
(an welcher die Zeit allein als deren Form möglich iſt), folg⸗ 

an lich 


ich Tann fie von der Sinnenwelt, ala dem Inbegriffe aller 
Erſcheinungen, nicht abgefondert gedacht werden. Alſo if 
in ber Welt felbfi etwas Schledthinnotgwenbiges enthalten, 
berjelben ſeyn. | 
Beweis des Gegenſatzes. 

Setzet: Die Welt ſelbſt, oder etwas in ihr, ſey ein 
nothwendiges Weſen, fo wuͤrde in ber Reihe ihrer Veraͤn⸗ 
derungen entweder ein Aufang ſeyn, der unbedingt noth⸗ 
wendig, mithin ohne Urfache wäre, welches dem dynami⸗ 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der 
Melt widerfireitet; ober die Reihe felbft wäre ohne allen 
Anfang, und, obgleich in allen ihren Xheilen zufällig-und 
bedingt, im Ganzen dennoch ſchlechthin nothwendig und 
unbedingt, welches ſich felbft widerfpricht, weil dad Dafeyn 
einer Menge nicht nothwendig ſeyn Tann, wenn kein einzis 
ger Theil berfelben ein an ſich nothwendiges Dafeyn befitzt. 

. Gebet dagegen : Es gebe eine ſchlechthin nothwendige 
MWelturfache außer der Welt, fo würde dieſelbe, als das 
oberſte Glied in der Reihe der Urfachen der Weltveraͤnderun⸗ 
gen, das Dafeyn ber letzteren und ihre Reihe zuerft anfan⸗ 
gen?) . Nun müßte fie aber alsdaun auch aufangen zu 

| R han⸗ 
Das Wort Anfangen wird in zwiefacher Bedeutung 
genommen. Die erſte iſt activ, da die Urſache eine 
Reihe von Zuſtaͤnden als ihre Wirkung anfaͤngt (infit ). 
Die zweyte paffiv, da die Caufalität in der Urſache 


ſoſt dr (ft 
| et > Es wird hier aus der etſteren auf die 
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— und ihre Caſalitat wuͤrde in die Zeit, aber eben 
darum in den Inbegriff der. Erſcheinungen, d. i. in: die 
‚Melt gehoͤren, folglich fie ſelbſt, die Urſache, nicht: außer 
ber Welt ſeyn, welches der. Vorausſetzung widerſpricht. 

Alfo ift weder in der Welt, noch außer berfelben (aber 
mit ihr in Cauſal⸗ Verbindung). irgend en ER 
wendiges Weſen — J 


g. 224. 

Hier haben wir num das feltfamfte Phänomen der 
menfchlichen Vernunft, wovon fonft fein Beyſpiel in irgend 
einem andern Gebrauche derſelben gezeigt werden kann. 
Wenn wir naͤhmlich, wie es gewoͤhnlich geſchleht, uns die 
Erſcheinungen der Sinnenwelt als Dinge an ſich ſelbſt den⸗ 
ken, wenn wir die Grundſaͤtze, die bloß auf die Verbin⸗ 
dung der Erſcheinungen in derſelben gehen, als ſolche an⸗ 
nehmen, die allgemein von Dingen an ſich ſelbſt, nicht 
aber bloß von der Erfahrung gelten, welches ganz gewoͤhn⸗ 
lich, ja ohne unſere Kritik ganz unvermeidlich iſt: So 
thut fich ein nicht vermutheter Wiberftreit in den Behaups 
| tungen der Vernunft und in ber Anwendung ihrer kosmo⸗ 
logiſchen Ideen hervor, der niemahls auf dem gewoͤhnlichen 
dogmatiſchen Wege beygelegt werden kann, weil ſowohl 


Satz als Gegenſatz, wie wir geſehen haben, durch gleich 


einleuchtende, klare und unwiderſtehliche Beweiſe dargethan 


wer⸗ 
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werben faun; wodurch alfo die Vernunft ſich mit ſich ſelbſt 
entzweyet fieht, und im einen Zuftand geräth, über den ber 
Steptiter froßlodit, ber kritiſche Phileſoph aber in Rad 
denken und Unruhe gefeist wird. *) 

8. 225. 


Da die Fodmologifchen (aber zugleich Biafektifcpen) 
Sehrfäge der reinen Vernunft das Eigenthümliche an ſich 
haben, daß fie nicht willlührliche Fragen betreffen, bie 
man nur in gewiſſer beliebiger Abſicht aufwirft, fondern 
ſolche, auf die jede menfchliche Wernunft in ihrem Fort⸗ 
gange nothwendig ftoßen muß, und ba dieſe Lehrfäge nicht 
bloß einen geluͤnſtelten Schein, der, wenn man ihn ein⸗ 
fieht, ſogleich verſchwindet, ſondern einen natfirlichen und 
unvermeidlichen Schein bey ſich fuͤhren, der ſelbſt, wenn 
man nicht mehr von ihm hintergangen wird, noch immer 
taͤuſcht, obſchon nicht betruͤgt, und alſo zwar unſchaͤdlich 
gemacht, aber’ nicht vertilgt werben kann; fo kann man 
ſich leichte vorfiellen, daß biefe Lehrfäße, ſowohl in Anſe⸗ 
hung der Saͤtze, als auch ber Gegenſaͤtze, viele Verthei⸗ 
diger gefunden, und zu vielen Streithaͤndeln in der Meta⸗ 
phyſil Veranlaſſung gegeben haben werden. | 

$. 226, 

Don zwey einander widerfprechenden. Sägen koͤnnen 
aber nicht alle beyde falfch feyn , außer wenn ber Begriff 

ſelbſt 


) Prolegomena ©. 144. 
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felbft wiberfprechend. if, ber ‚beyben zum: Grunde liegt. 
Die zwey Säge z. B. Ein vieredliger Zirkel iſt rund, und, 
Ein viepeckiger Zirkel iſt nicht rund; find beyde falſch. Denn 
| was den erften Satz betrifft, fo ift es falſch, daß ber ges 
nannte Zirkel rund ſey, weil er viereckig iſt; es ift aber 
auch falſch, daß er nicht rund, d. i. eckig ſey, weil er 
ein Zirkel iſt. Denn darin beſteht eben das logiſche Merke 
mahl der Unmoͤglichkeit eines Begriffes, daß unter deſſelben 
Vorausſetzung zwey widerſprechende Saͤtze zugleich falſch 
ſeyn wuͤrden, mithin weil kein drittes zwiſchen ihnen ge⸗ 
dacht werden kann, durch jenen er gar .. .. 
wird, *) 
$. 227. 


Nun. liegt den zwey erſten Antinomien, die man 
mathematiſche nennen kann, weil fie ſich lediglich mit der 
Hinzuſetzung oder Theilung des Gleichartigen beſchaͤftigen, 
ein ſolcher widerſprechender Begriff zum Grunde, und dar⸗ 
aus laͤßt ſich einſehen, wie es zugehe, daß Theſis und Ans 
titheſis bey beyden falſch ſind 


5. 22 3. 


Wenn man von Gegenfländen im Raume und in ber 
Zeit redet, fo redet man nicht von Dingen: an ſich ſelbſt, 
| - . da: 
*) Mrolegomena &, 146. 
“r) Drolegomena ©. 147. | 


— 492 — 
baram, weil man son biefin nichts weiß, ſendern nur son 
Dingen in ber Erſcheinung, d. i. von ber Erfahrung, old 
einer befendern Erfeuntnißart ber Objecte, die dem Mens 
ſchen allein vergoͤnnet il. Was man aber im Raume und 
in der Zeit denkt, von bem muß man nicht jagen, daß es 
an fich jelbft, auch ohne biefed Denken, im Raume und im 
ber Zeit fen; denn da würde man ſich felbft widerfprechen, 
weil Raum und Zeit, ſammt den Erfcheinuigen in ihmen, 
nichts am ſich felbft, und außer unfern menfihlichen Bors 
flellungen Eyiflirendes, fondern felbft nur Borftellungsars 
fen find, und es offenbar wiberfprechend if, zu fagen, 
daß eine bloße Borfiellungsart auch außer unferer Vorſtel⸗ 
lung exiſtire. Die Gegenflände der Sinne eiftiren alſo 
nur in der Erfahrung; dagegen auch ohne biefelbe, ober 
vor ihr ihnen eine ‘eigene für fich beftchende Exiſtenz zu ge 
ben, heißt fo viel, als ſich vorſtellen, Erfahrung fen auch 
— —— ——— = 


F 5. 229. 

Wenn man nun nach der Weltgroͤße dem Raume und 
ber Zeit nach fragt, fo iſt ed für alle unſere Begriffe eben 
fo unmöglich) zu ſagen, fle ſey mmendlich, als fie ſey end⸗ 
lich. Denn keines von beyden Tann in der Erfahrung ents 
halten ſeyn, weil weder von einem unendlichen Maume, 
oder von einer unendlichen verfloffenen Zeit, noch auch 


von 
) Prolegomena 5. 147. 


son der Begraͤnzung ber Welt durch einen leeren Raum, 
oder durch eine vorhergehende leere Zeit, Erfahrung moͤg⸗ 
lich iſt; und die Vorſtellungen von ‚einem unendlichen oder 
leeren Raume, -und som. einer unendlichen oder leeren 
Zeit find nur Ideen. ülſo müßte dieſe, auf bie eine- 
uder die andere Art beflimmte Größe der Welt in. ihr, 
felbft liegen , abgefondert von aller Erfahrung. - Diefes wis 
derfpricht aber bem Begriffe einer Sinnenwelt, die nur ein 
Inbegriff der. Erfcheinungen ift, deren Dafeyn und. Vers 
knuͤpfung nur in der Vorſtellung, naͤhmlich der Erfahrung, 
Statt findet, weil fie nicht Sache an fi, fondern ſelbſt 
nichts ald DVorftellungsart if. Hieraus folgt, daß, da 
der Begriff einer für fich eriftirenden Sinnenwelt in ſich 
ſelbſt widerſprechend iſt, die Aufloͤſung des Problems we⸗ 
gen ihrer Größe auch jederzeit falſch ſeyn werde, man 
mas * nun x bejaßend oder verneinend berfüchen. *) 

| 230, 
Eben * gilt von der jweyten Antindmie, die bie 
Theilung der Erfcheinungen betrifft. Denn diefe find bloße’ 
Horftellungen, und die Theile eriftiren bloß in der Vorſtel⸗ 
fung derſelben, mithin in der Theilang, d. f. in einer möge 
| lichen Erfahrung darin fie gegeben werden, und jene geht 
daher nur fd weit, ala diefe reicht. Anzunehmen , daß 
eine Erſcheinung, z. B. die des Koͤtpers, ale Theile vor 
| — | nn ala 
; ®) —— S. 148. Krit. d. r. Vern. ©; 532. und 
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aller Erfahrung om ſich ſelba enthalte, ze benen nur immer 
möglihe Erfahrung gelangen Tamm, Yeißt: Eimer bloßen 
Erfcpiimung , Die mur in ber Erfahrung erifiren Tann, dech 
zugleich eine eigene vor ber Erfahrung vorhergehende Eri⸗ 
fieny geben, ober fagen, daß bleẽe Borficllungen da find, 
che fi in der Vorfiellungötraft angetroffen werden, weiches 
fi wiberfpridt, und mithin auch jebe Yufldfung der miß⸗ 
verſtandenen Yufgabe, man mag barin behaupten, die 
Körper befichen an fi aus unenblich viel Theilen, ober 
einer endlichen Zahl einfacher Theile. *) 
$. 231. 

In ben beyden erfien Antinomien beſtand die Falſch⸗ 
heit der Borausfegung darin, daß, was fih wibderfpricht 
(nähmlic Erfpeinung old Soche an ſich felbft) als verein 
bar in einem Begriffe vorgeflellt wurde, Was aber bie 
zweyte Claſſe ber Antinomien anbetrifft, die man bie dyna⸗ 
mifchen nennen kann; fo beſteht bie Zalfchheit, der ihr zum 
Grunde liegenden Vorausſetzungen darin, daß, was vers 
einbar ift, als widerſprechend vorgeftellt wird, folglich da 
im erſlern Falle alle beybe einander entgegengefehte Behaups 
tungen falſch waren, im zweyten Galle ſolche, die durch 
bloßen Mißverſtand einander entgegengefeit werben, alle 


beyde wahr ſeyn konnen. **) 
. $ — 2. 
®) prolegomena ©. 149. Krit. d. r. Vern. S. ur 
le 
) Prolegomena e. 150. 
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Die mathematifche Verknüpfung hat es — nur 
mit der Zuſammenſetzung der Theile zu einem Ganzen, oder 
der Zerfaͤllung eines Ganzen in ſeine Theile zu thun, und 
daher muͤſſen die Bedingungen dieſer Reihe immer als Theile 


derſelben, mithin als ſinnlich und als gleichartig, folg⸗ 
lich ald Erfcheinungen angefehen werden. In der dynami⸗ 


fchen Verknuͤpfung dagegen ift ed nicht um die. Möglichkeit .. 
eines unbebingten Ganzen aud.gegebenen Theilen, ober eis. 
ned unbebingten Theils zu einemgegebenen Ganzen, fons 


bern um die Ableitung eines Zuſtandes von feiner Urfache, 
ober bes zufälligen Daſeyns der Subſtanz felbft von der 
nothwendigen zu thun, und daher braucht in derfelben. bie 
Bedingung nicht. eben nothwendig mit dem Bedingten eine 


empiriſche Reihe auszumachen ,. oder jene braucht nicht mit - 
diefem gleichartig zu ſeyn, fondern kann, als bloß intelli⸗ | 
gibel außer ber Reihe des Bedingten und der Erfcheinune - 
gen befindlich ſeyn, und doch derfelben zum Grunde liegen, 
ohne diefe Reihe, die jederzeit bedingt ‚feyn muß, dadurch _ | 
zu verwirren, und ben — zuwider abzu⸗ 


brechen. *) 
4. 233. 
Dadurch alſo, daß die dynamiſchen Ideen eine Be⸗ 
dingung der Erſcheinungen außer der Reihe derſelben, d. i. 


) Krit. d. r. Vern. ©, 558. und fut. Prolegomena ©. 
157 
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eine lolche, bie ſelbſi wicht Exfcheimumg iſt, zuleſſen, ges 
ſqhicht es, daB bie einapber entgegengefegten Dehauptums 
gen ber. britten uud. sierfen Uutinomie, wenn ihre Beden⸗ 
tät nicht in bießen Erſcheinungen geſucht wird, bepbe wahr 
auf Erſcheinungen bezogen, unb Freyheit bioß auf Dinge 
au ſich ſelbſt, fo entfpringt Fein Widerſpruch, wenn man 
gleich beyde Arten ber Eaufalität annimmt, oder zugiebt, 
fo ſchwer ober unmbglich es and) ſeyn moͤchte, die Cauſa⸗ 
Yität’der letztern Art begreiflich zu machen. Werden Hinz 
gegen die Gegenfiände der Simmenwelt für Dinge au ſich 
ſelbſt, mithin Raum unb Zeit für Fornies des Dafıynd ber 
| Dinge an ſich felbft, und die im der Analytik deö Verſiau⸗ 
HB angeführten Naturgefeige. (& den achten Abſchuitt im 
gwegten Kanptfihcke) für Geſetze ber Dinge an fih‘felbft ge⸗ 
nommen, fo iſt der Widerfpruch zwiſchen den Sägen und 
Gegenſaͤtzen der dritten und vierten Antinomie unvermeiblich, 


und es muß alsdann in ber dritten Antinomie son einerley 


Gegenſtande in derſelben Bedeutung Freyheit bejahet und 
verneinet werden. *) 
| * 234 | 
Han kann ſich naͤhmlich zweyerley Cauſalitaͤt in Anfes 
bung, befien, was geſchieht, denklen, entweber nach der Nas 
: 5 tut, 
e) Reit, d. r. Bern, S. 559, Prolegamena ©, 150, 
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tur, oder aus Freyheit. Die erſte iſt die Verknupfung 
eines Zuſtandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, wo⸗ 
sauf jener nach einer Regel folgt; Dagegen iſt die Freyheit, 
im kosmologiſchen Verſtande, das Vermoͤgen, einen Zu⸗ 
fand bon felbft (sponte) anzufangen, deffen Cauſalitaͤt 
alſo nicht nach -dem Naturgefehe: wieberum unter eine? ans 
bern Urfache fteht, welche fie der Zeit nach. beftimmte. In 
der Erſcheinung iſt nun jede Wirkung eine Begebenheit, oder 
‘etwas, das in der Zeit geſchieht; vor ihr muß, mach dent 
allgemeinen Naturgeſetze, eine Beftimmung der Cauſalitaͤt 


| j ihrer Urfache Cein Zuſtand derſelben) vorhergehen, worauf: 


fie nach einem beſtaͤndigen Geſetze folgt. Aber dieſe Bes: 
fimmung der Urfache zur Caufalität muß and) etwas ſeyn, 
das fich ereugnet, oder geſchieht; die Urſache muß ange⸗ 
| fangen haben zu handeln, denn ſouſt ließe ſich zwifchen ihr 
und der Wirkung keine Zeitfolge denken. Die Wirkung 
waͤre immer geweſen, ſo wie die Cauſalitaͤt der Urſache. 
Alſo muß unter Erſcheinungen die Beſtimmung der Urſache 
zum Wirken auch entſtanden, und mithin, eben fo wohl: 
als ihre Wirkung, eine Begebenheit ſeyn, die wiederum : 
ihre Urfache haben muß, u. ſ. w. und folglich Naturnoth⸗ 
wendigkeit die Bedingung ſeyn, nach. welcher Die wirkenden | 


Urfachen beftimmt werden. Soll dagegen Freyheit eine Ei⸗ 


“ genfchaft gewiffer Urfachen der Erfcheinungen feyn, fo muß 
ſie, refpective auf die letztern ald Begebenheiten, ein Ver⸗ 
mögen ſeyn, fie von ſelbſt anzufangen, d+ i. ohne daß bie 

Be J i Cau⸗ 


Eu 
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Gaufalität der Urfache felbit anfangen dürfte ws eined an- 
dern ihren Anfang beftunmenden Grundes bemöthigt wäre. 
Alsdann aber müßte die Urfache, ihrer Caufalität nach, 
nicht umter Zeitbeflimmungen ihres Zuſtandes fiehen, d. i. 


gar nicht Erſcheinung fen, d. i. fie müßte ald ein Ding 


an fich ſelbſt, die Wirkungen aber allein als Erſcheinungen 
angenommen werben, Kann man einen folchen Einfluß des 
Verſtandesweſen anf Erfcheinungen ohne Wiberfpruch den- 
Ten, fo wird zivar aller Verknüpfung der Urfache und Wir⸗ 
fung in der Sinnenwelt Naturnothwendigkeit anhangen, da⸗ 
gegen doch derjenigen Urfache, die felbft keine Erfcheinung 
ift (obzwar ihr zum Grunde liegt ), Sreiheit zugeſtanden, 
Natur aljo und Freyheit eben demfelben Dinge, aber in 
verſchiedener Beziehung, einmahl als Erfcheinung, das an- 
deremahl ald einem Dinge an ſich felbft, ohne Widerſpruch 
beygelegt. werben fünnen.. Denn, da den Erfcheinungen, 
weil fie an ſich Feine Dinge find, ein tranäfcendentaler Ge: 
genftand zum Grunde liegen muß, der fie alö bloße Vor: 
ftellungen beftimmt, fo hindert nichts,. daß wir dieſem 


‚ trandfcendbentalen Gegenftanbe, außer der Eigenfchaft, das 


durch er erfiheint, auch eine Canfalität beylegen follten, 
die nicht Erfcheinung ift, obgleich ihre Wirkung dennoch in 


der Erfcheinung angetroffen wird. *)-. 


$. 235. 


®) Krit.d. r. Bern. ©. 560. und 66. Prolegomena S. 
1517. — Die Frenheit in der in diefem $. angegebenen 
De 
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Als Beyſpiel zur Verſtaͤndlichkeit des bisher Gr: 
ſagten kann folgendes dienen. — Wir Menſchen haben 
| $i2 in 


Bedeutung iſt eine reine transfcendentale Idee, die erſt⸗ 
lich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthält, -und 
deren Begenftand aud) in Feiner Erfahrung beſtimmt 
gegeben werden kann, weil es ein allgemeines Geſetz, 
ſelbſt der, Möglichkeie aller Erfahrung ift, daß alles, was 
gefchleht, eine Urſache, mithin auch die Eaufalität der 
Urfache, die felbft geichehen, oder entftanden iſt, wieder: 
am eine Urfache haben muͤſſe. Die dee der Freyheit 
findet daher lediglih in dem Verhältniffe des Intel⸗ 
leetuellen (das gar nicht zu den Erfcheinungen ge— 
böre), als Urfache, zur Erfiheinung, als Wirkung 
Statt. Daher können wir der Materie in Anſehung 
ihrer unaufhörlichen Handlung,‘ dadurdy fie ihren Raum 
erfüllt, nicht Freyheit beylegen, obſchon diefe Handlung 
aus innerm Princip geſchieht. Eben fo wenig koͤnnen 
wir für reine Verftandesivefen, 5. B. Gott, fo fern feis 
ne Handlung immanent iff, einen Begriff von Freyheit 
angemeſſen finden. Penn feine Handlung, obzwar ums 
abhängig von äußern beftimmenden Urſachen, ift dennoch 
in feiner ewigen Vernunft, mithin in der göttlichen Na—⸗ 
£ur beſtimmt. Nur wenn durch eine Handlung etwas 
anfangen fo ll, mithin die Wirfung in der Zeitreihe, 
folgtich in der Sinnenwelt anzutreffen ſeyn foll (3. B. 
Anfang der Welt), da erhebt fich die Frage, ob die Cau— 
falıtät der Urſache felbft auch anfangen muͤſſe, oder, ob 
die Urfache eine Wirkung anheben Eönne, ohne daß ihre 
Cauſalitaͤt felbit anfängt. . Im erſtern Falle iff der Be— 
griff diefer Caufalität ein Begriff der Narurnothwendig: 
keit, im zweyten der Frepheit. — - Auf diefe transſren ⸗ 
deutale dee der Freyheit gruͤndet ſich auch der prafs 
tifche Begriff derſelben, und jene macht in diefem das 
eigentliche Moment der Sxhwierigfeiten aus, welche die 
Frage über die Möglichkeit der feßtern von jeher umge⸗ 
‚ ben hat. Dem Menfchen kann nahmlich nur in ſo fern 
praftifche Freyheit oder Willkuͤhr beygelegt werden, als 
.< | ihm 
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‚in umd ein Vermögen, welches nicht bloß mit ſubjectiv bes 
ſtimmenden und lediglich fuͤr die beſondere Beſchaffenheit un⸗ 
ſers Subjectes guͤltigen Gruͤnden, welche die Natururſachen 
unſerer Handlungen ſind, in Verknuͤpfung ſteht, und in 
ſo fern das Vermoͤgen eines Weſens iſt, das ſelbſt zu den 
Erſcheinungen gehört, fondern auch auf objective, d. i. für 
den Willen jedes vernünftigen Wefens gültige Gründe, die 
: bloß Ideen find, bezogen wird, fo fern fie diefed Vermögen 
beftinnmen koͤnnen, welche Verknüpfung durch Sollen aus: 
gedruckt wird. Diefes Vermögen heißt Vernunft, und fo 
fern wir den Menfchen lediglich nach diefer objectiv beftime 
baren Vernunft betrachten, kann er nicht als ein Sinnens 
weſen betrachtet werben, fondern die gedachte Eigenfchaft 
ift die Eigenfchaft eined Dinges an fich felbft, deren 
Möglichkeit, wig naͤbmlich dad Sollen, was doch noch 
nie gefchehen ift,. die Thätigkeit deffelben beftimme, und Ur: 
ſache von Handlungen feyn koͤnne, deren Wirkung Erfcheis 
nung in. der Sinnenwelt ift, wir gar nicht. begreifen koͤn⸗ 
nen, Indeſſen würde doch die Caufalität der Vernunft in 
Anfehung der Wirkungen in der Sinnenwelt Freyheit feyn, 
fo fern objective Gründe, die felbft Ideen find, in Anz 
fehung ihrer als beſtimmend angefehen werden. Denn ihre 
- Handlung hienge alsdann nicht an ſubjectiven, mithin an 
8 keis⸗ 


ihm ein Vermoͤgen beywohnt, ſich unabhaͤngig von der 
Noͤthigung durch ſinnliche Antriebe, welche alle daraus 
erfolgende Handlungen nothwendig machen, von ſelb ff 
34 beflimmen, 
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keinen Zeitbedingungen, und alſo auch nicht vom Naturge⸗ 
ſetze ab, das dieſe zu beſtimmen dient, weil Gruͤnde der 
Vernunft allgemein, aus Principien, ohne Cinfluß der Um⸗ 
fände der Zeit und des Ortes, Handlungen die Regel ge 
ben. Man kann alfo ohne Widerfpruch fagen: Alle Hands 
lungen vernünftiger Weſen, fo fern fie Erfcheinungen find, 
und in irgend einer Erfahrung angetroffen ‚werben, ftchen 
unter ber Naturnothwendigfeit ‘ eben diefelben Handlungen 
aber, bloß refpective auf das vernänftige Subject, und 
beffen Vermögen nad) bloßer Vernunft zu handeln, fi nd 
frey. Denn was wird zur Naturnothwendigfeit erfordert ? 
Nichts weiter, als die Beftimmbarkeit jeder Begebenheit der _ 
Sinnenwelt nach beftändigen Gefeßen, mithin eine Bezie⸗ 
bung auf Urfachen in ber Erfcheinung, wobey das Ding an 
fih felbft, was zum Grunde liegt ‚ und befien Caufalität 
unbekannt bleibt. Das Naturgefes alfo bleibt, es mag 
nun das vernünftige Wefen aus Bernunft, mithin duch 
Freyheit, Urfache der Wirkungen der Sinnenwelt feyn, ober 

es mag diefe auch nicht and Wernunftgründen beſtimmen. 
Denn ift das erfte, fo gefchieht die Handlung nach Mais 
men, deren Mirfung in der Erfcheinung jederzeit beftändigen 
Gefetzen gemäß feyn wird: Iſt das zweyte, und die Hand» 
Yung gefchieht nicht nach Prineipien_der Vernunft, fo ift 
fie den empirifchen Gefegen der Sinnlichkeit; unterworfen, 
und in beyden Faͤllen hängen bie Wirkungen nach befländigen 


Gefetzen zufommen, Mehr verlangen wir aber nicht zur 
| | Nas 
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Naturnothwendigkeit, ja mehr Fennen wir an ihr auch nicht. 
Aber im erften Falle ift Vernunft Urfache dieſer Naturgeſetze 
und iſt alſo frey, im zweyten Falle laufen die Wirkungen 
nach bloßen Naturgefegen der Sinnlichkeit, darum, weil 
die Vernunft Feinen Einfluß auf fie ausäbt: Sie, die Ver— 
nunft ) wird aber darum nicht felbft durch die Sinnlichkeit 
beftimmt (melches unmöglich ift), und ift daher auch in 
Biefem Falle frey. Die Freyheit hindert alſo nicht das Was 
turgefe ber Erfcheinungen, fo wenig, wie dieſes ber Frey⸗ 
heit des praftifchen Vernunftgebrauched , der mit Dingen 
an fich feldft, als beftimmenden Gründen, in Verbindung 
fteht, Abbruch thut. Hierdurch wird alfo die praftifche Frey⸗ 
heit, naͤhmlich diejenige, in welcher die Vernunft nad) objec⸗ 
tie beftimmenden Gründen Caufalität hat, gerettet, ohne 
dag der Naturnothwendigkeit in Anfehung eben derfelben Wir 
ungen, ald Erfcheinungen, der mindefte Eintrag gefchieht.*) 
236 

Das eben Gefagte kann auch zur Erläuterung deffen, 
was wir wegen der trandfcendentalen Freyheit, und deren . 
Dereinbarung mit Raturnothwendigkeit (in dbemfelben Sub⸗ 
jeete, aber nicht in einer und berfelben Beziehung genom= 
men) zu fagen hatten, dienlich ſeyn. Was nähmlich diefe 
Freyveit betrifft, fo ift ein jeder Anfang der Handlung ei- 
nes Weſens aus objectiven Urſachen, reſpective auf dieſe 
beſtimmenden Gruͤnde, immer ein erſter Anfang, obgleich 
ss i | | | die: 
) Krit. d. r. Ten, S. 566. Prolegomena 9. 153. 
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dieſelbe Handlung in der Reihe der Erſcheinungen nur ein 

ſubalterner Anfang iſt, vor welchem ein Zuſtand der Ur⸗ 
ſache vorhergehen muß, der ſie beſtimmt, und ſelbſt eben 
ſo von einer noch vorhergehenden beſtimmt wird: So daß 
man ſich an vernuͤnftigen Weſen, oder uͤberhaupt an Weſen, 
ſo fern ihre Cauſalitaͤt in ihnen als Dingen an ſich ſelbſt 
beſtimmt wird, ohne in Widerſpruch mit Naturgeſetzen 
zu gerathen, ein Vermögen denken kann, eine Reihe von 
Zuftänden von felbft anzufangen. _ Denn das Verhaͤlt⸗ 
niß der Handlung zu objectiven Vernunftgründen ift Fein 
Zeitverhöltniß; hier geht das, mas die Caufalität bes 
ſtimmt, nicht der Zeit nad) vor der Handlung vorher, 
weil folche beftimmende Gründe nicht Beziehung der Gegen: 
fände auf Sinne, mithin nicht auf Urfachen in der Erz 
fhheinung, fondern befimmende Urfachen, als Dinge an 
fich ſelbſt, die nicht unter Zeitbedingungen ſtehen, vorftels 
In. So kann die Handlung in Anfehung der Gaufalität 
der Vernunft ald ein erſter Anfang, in Anfehung der Reihe 
der Erfcheinungen aber doch zugleich als ein bloß ſubordi⸗ 
nirter Anfang angefehen, und ohne Widerfpruch in jenem 
Betracht als frey, im diefem (da fie bloß Erfcheinung ift) als 
der Noturnothwendigkeit unterworfen, angefehen werben. *) ) 


my $. 237. 

Mas die vierte Antinomie betrifft, fo wird fie auf die 
ähnliche Art gehoben, wie der Widerftreit der Vernunft mit 
| ſich 
) Prolegomena &, 176. Krit.d.r. Vern. ©, 666. 
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ſich ſelbſt in der dritten. Denn, wenn Die Urſache in der 
Erſcheinung nur von der Urfache der Erfcheinungen, 
fo fern fie als Ding an ſich felbft gedacht werden kann, 
unterfchieden wirb, fo können beyde Sätze wohl neben eins 
ander befiehen,, naͤhmlich, daß von der Simenwelt überall 
Leine Urſache (nach ähnlichen Gefetgen ber Gaufalität) Statt 
finde, ‚deren Erifteny ſchlechthin nothwendig ſey, ingleichen 
anderer Seits, daß diefe Welt dennoch mit einem nothwen⸗ 
digen Wefen ald ihrer Urfache (aber von anderer Art, und 
nach einem andern Gefetje).verbunden ſey; welcher zwey 
Saͤtze Unvertraͤglichkeit lediglich auf dem Mißverſtande be⸗ 
ruht, das, was bloß von Erſcheinungen gilt, uͤber Dinge 
an ſich ſelbſt auszudehnen und aberhaupyt beyde in einem 
— zu v *) 
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| Aus der Art und Weife, mie wir die — der 
reinen Vernunft aufgeloͤſt haben, erhellet von ſelbſt ſchon, 
daß der Schluͤſſel dieſer Aufloͤſung der transſcendentale 
Idealismus ſey. Nach dieſem transſcendentalen Idealis⸗ 
mus, den wir bereits in der transſcendentalen Aeſthetik (Ab⸗ 
ſchnitt VIII. 59. 56. ff.) dargeſtellt und hinreichend erwieſen 
haben, ſind naͤhmlich die Gegenſtaͤnde der Erfahrung nie⸗ 
mahls an ſich ſelbſt, ſondern nur in der Erfahrung ge⸗ 
geben, und exiſtiren außer derſelben gar nicht. Denn uns 
| | ift 

) Krit. d. r. Bern, S. 97. Prolegomena ©. 157. 
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iſt wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehmung, und 
ber empiriſche Fortſchritt non einer Wahrnehmung zur ans 
bern; und alle. Erfcheinungen, an fich felbft genommen, 
find, als bloße Vorfiellungen, nur in der Wahrnehmung - 
wirklich, melde in der That nichts Anders ift, als bie 
Wirklichkeit einer empirifihen Vorftellung, d. i. Erfcheis 
nung. Bor der Wahrnehmung eine Erfcheinung ein wirk⸗ 
liches Ding nennen‘, bedeutet entweder, daß wir im Fort« 
gange ber Erfahrung auf eine foldye Wahrnehmung treffen 
muͤſſen, oder es hat gar Feine Bedeutung. Denn, daß fie 
an fich ſelbſt, ohne Beziehung auf unfere Sinne und mög- 
liche Erfahrung, exiſtire, koͤnnte allerdings gefagt werden, 
wenn von einem Dinge an fich felbft die Rede wäre: Es ift 
aber bloß von einer Erfcheinung im Raume und in der Zeit, 
die’ beyde Feine Beflimmungen der Dinge an fich felbft, 
fondern nur umferer Sinnlichkeit find, die Rede; baher das, 
was in ihnen ift (Erfcheinungen) nicht an fic) Etwas ,ſon⸗ 
dern bloße Vorſtellungen ſind, die, wenn ſie nicht in uns 
(in der Wahrnehmung) gegeben find, überall nirgends au⸗ 
getroffen werden, *) | Ä 
$. 239. | 
Das finmliche Anfchauungsvermögen iſt eigentlich nur 
eine Receptivität, auf gewifje Weife mit Vorftelungen af 
feirt zu werben, deren Verhältniß zu einander eine reine 
Aun⸗ 


Pi 
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Anſchauung des Raumes und der Zeit ift (lauter Formen 
unferer Sinnlichkeit), umd welche, fo, fern fie in diefem 
| Berhältniffe (dem Raume und der Zeit) nach Gefeten der 
Einheit der Erfahrung. verfnüpft und beftimmbar find, Ger 
genftände Heißen. Die nicht finnliche Urfache diefer Vor 
ſtellungen iſt uns gaͤnzlich unbekannt, und dieſe koͤnnen wir 
daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegen⸗ 
ſtand wuͤrde weder im Raume, noch in der Zeit (als bloßen 
Bedingungen der finnlichen Vorſtellungen) vorgeſtellt werden 
muͤſſen, ohne welche Bedingung wir und gar feine Anfchaus 
ung denken Finnen, Indeſſen Fönnen wir die bloß intelligie 
bele Urſache der Erſcheinungen überhaupt das trandfcen- 
dentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, was 
der Sinnlichkeit ald einer Receptivität correſpondirt (den 
Erſcheinungen müffen wir naͤhmlich überhaupt einen trans: 
feendentälen Gegenftand in Gedanken zum Grunde legen, 
ob wir zwar bon ihm, mas er am fich felbft fey, nichts 
wiffen). Diefem transfcendentalen Objecte können wir allen 
Umfang und Zufammenhang unferer möglichen Wahrneh: 
mungen zufihreiben, und fagen, daß es vor aller Erfah: 
rung an fich felbft gegeben fey. Die Erfcheinungen aber 
find, ihm gemäß, nicht an fih, fondern nur in diefer 
Erfahrung gegeben, weil fie bloße PVorftellungen find, 
die nur ald Wahrnehmungen einen wirklichen Gegen: - 
ftand bebeuten, wenn nähmlich biefe Wahrnehmungen mit 
allen andern nach ben Regeln der Erfahrungseinheit zus 
fam- 


a \ 
fammenhängen. So kann man fagen: Die wirklichen Din: 
ge der vergangenen Zeit find indem transfcendentalen Ge: 

genſtande der Erfahrung gegeben; fie find aber für mich 
niur Gegenftände'und in der vergangenen Zeit wirklich „. fo 
fern ald ich mir vorftelle, daß eine regreffive Neihe möglis 
her Wahrnehmungen (ed fey am Leitfaden ber Geſchichte, 
oder an den Fußſtapfen der Urſachen und Wirkungen) nach 
empiriſchen Geſetzen, mit einem Worte, der Weltlauf auf 
eine verfloffene Zeitreihe als Bedingung der gegenwärtigen 
Zeit führet, welche alsdenn doch nur in dem Zufammenz 
hange einer möglichen Erfahrung und nicht an fich felbft 
als wirklich vorgeftellt wird, fo, daß alfe von undenflicher 
Zeit her vor meinem Dafeyn verfloffene Begebenheiten doch 
nichts Anders bedeuten, ald die Möglichkeit der Berlänges 
rung der Kette der Erfahrung von der gegenwärtigen Wahr: 
nehmung an, aufwärts zu dem Bedingungen „welche dieſe 
der Zeit nach beftimmen *). | 
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” Keit. d. r. Vern. ©. 522. — Es kann auch manches 
wirklich feyn, was noch fein Menſch jemahls wahrge⸗ 
nommen hat, z. B. Eiuwohner im Monde; aber das 
bedeutet nur fo viel, daß wir Menſchen in dem mögli; 
chen Fortfchritte der Erfahrung auf dafjelbe treffen koͤn⸗ 
nen. Denn alles ift wirklich, was mit einer Wahrneh⸗ 
mung nach Geſetzen des empirifchen Fortganges in einem 
Eonterte fiebt Die Einwohner im Monde find alfo 
alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirflihen Be; 
wußtſeyn in einem empirifchen Zufammenhange fteben, 
ob fie gleich darum nicht an ſich, d. i, außer diefem Fort» 
ſchritte der Erfahrung wirklich find. 


a 
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Menn ich mir benmadf'alle eriftirende Gegenftände der 
Sinne in aller Zeit und in allen Räumen insgefammt vors 
ſtelle, fo ſetze ich ſolche nicht vor der Erfahrung in beyde 
hinein; ſondern dieſe Vorſtellung iſt nichts Anders, als der 
Gedanke von einer möglichen Erfahrung, in ihrer abfolus 
ten Vollftändigfeit. Inder Erfahrung allein find jene Ge: 
genftände (welche nichts, als bloße Vorftelfungen find) ges 
geben. Daß man aber fagt, fie exiſtiren vor alfer meiner 
Grfahrung , bedeutet nur, daf fie in dem Xheile ber Erz 
fahrung, zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, 
allererſt fortfchreiten muß, anzutreffen find. Die Urſache 
ber empirifchen Bedingungen biefed Fortfchritted, mithin 
auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf bergleis 
chen im Regreſſus treffen koͤnne, iſt transfcendental, und 
mir daher nothwendig unbekannt. Uber um biefe ift es 
auch nicht zu thun, fondern nur um die Regel des Forts 
fchrittes der Erfahrung, in der mtr die Gegenftände, naͤhm⸗ 
lich Erſcheinungen gegeben werben. Es iſt auch im Aus⸗ 
gange ganz einerley, ob ich ſage, ich koͤnne im empiriſchen 
Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hundertmahl 
weiter entfernt ſind, als die aͤußerſten, die ich ſehe: Oder 
ob ich ſage; es find vielleicht deren im Weltraume anzus 
treffen, wenn fie gleich niemahls ein Menſch wahrgenom⸗ 
men hat, oder wahrnehmen wird. Denn, menn fie gleich 
als Dinge un ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf mögliche Er⸗ 
fahr 
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fahrung, überhaupt gegeben wären, ſo ſiud fie doch für | 
mich nichts, mithin Feine Gegenſtaͤnde, als fo fern ſie in 
der Reihe des empiriſchen Regreſſus enthalten ſind. Nur 
in anderweitiger Beziehung, wenn eben dieſe Erſcheinun⸗ 
gen zur kosmologiſchen Idee von einem abſoluten Ganzen 
gebraucht werden ſollen, und wenn es alſo um eine Frage 
zu thun iſt, bie über die Graͤnzen möglicher Erfahrung hin⸗ 
ausgeht, iſt die Unterſcheidung der Art, wie man die Wirk⸗ 
lichkeit‘ gedachter Gegenſtaͤnde der Sinne nimmt, von Er⸗ 
heblichkeit, um einem truͤglichen Wahne vorzubeugen, wel⸗ 
cher aus ber Mißdeutung unſerer eigenen Erfahrungäber - 
griffe unvermeidlich entfpringen muß *). 


* 
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Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruhet 
anf dem dialektiſchen Argumente: Wenn das Bedingte 
gegeben iſt, fo iſt auch die ganze Reihe aller Bedin⸗ 
Dingungen deffelben gegeben; Nun find uns Gegen⸗ 
ftände der Sinne als bedingt gegeben , folglich u. f. 
m. Durch) diefen Vernunftfchluß, deſſen Oberfag fo natuͤr⸗ 
lich und einleuchtend ſcheint, werden nun, nach Verſchie⸗ 
denheit der Bedingungen (in der Syntheſis der Erſcheinun⸗ 
gen), fo fern fie eine Reihe ausmachen, eben ſo viel kosmo⸗ 
logiſche Ideen eingeführt, welche die abfolute Totalität dies 

“) Krit, der, Vern. ©. 523, 


fer Reihen poſtullren, »ünd eben dadurch die Vernunft uns 
vermeiblich in Widerftreit mit ſich felbft verfetzen. *) 
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Nun ift es freglich Har und ungezweifelt gewiß,. daß, 

wenn das Bedingte gegeben ift, und eben dadurch ein Re⸗ 
greſſus in der Reihe aller Bedingungen zu bemfelben aufs 
gegeben ſey. Diefer Sab ift analytiſch, und erhebt fich 
über alle Furcht vor einer trandfcendentalen Kritik. Er ift 
ein logifches Poftulat der Vernunft, diejenige Verfnüpfung 
eines Begriffes mit feinen Bedingungen durch ben. Verftand 
zu verfolgen, und fo weit ald möglich fortzuſetzen, die fchon 
dem Begriffe felbft anhaͤngt. — Wenn ferner dad Bedingte 
fo wohl als feine Bedingung, Dinge an fich ſelbſt find, fo 
ift, wenn das Erftere gegeben worden, nicht bloß ber Res 
greffus zu dem Zweyten aufgegeben, fondern diefes ift da⸗ 
durch wirklich ſchon mit gegeben, und, weil diefes von 
allen Gliedern ber Reihe gilt, fo ift Die vollftändige Reihe 
der Bedingungen, mithin aud) das Unbedingte zugleich ges 
geben, ober vielmehr vorausgeſetzt, daß das Bedingte, wel⸗ 
ches nur durch eine Reihe möglich war, gegeben ift. Hier 
ift die Syntheſis des bedingten mit feiner Bedingung eine 
Syntheſis des bloßen Verſtandes, welcher die Dinge vor⸗ 
ftellt,, wie fie find, ohne darauf zu achten, ob und wie 
wir zur Erfenntniß derfelben gelangen koͤnnen. — Dagegen 
— | wem 
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wenn ich es mit Erſcheinungen zu thun habe, die, als bio: 
Be Vorftellungen gar nicht gegeben find, wenn ich nicht zu 
ihrer Kenntniß (d. i. zu ihnen felbft, denn fie find nichts 
als empirifche Kenntniffe) gelange, fo kann ich nicht in eben 
der Bedeutung fagen: Wenn dad Begingte gegeben ift, fo. 
find auch alle Bedingungen (ald Erfcheinungen) zu demfels 
‚ben gegeben, und kann mithin auf-die abfolute Reihe ders 
felben keinesweges ſchliehen. Denn die Erſcheinungen ſind | 
in ber Apprehenfion felber nichts Anders, ald eine empi⸗ 
riſche Syntheſis (im Raume und in der Zeit), und find alfo 
nur in biefer gegeben, Nun folgt es gar nicht, daß, wenn 
das Bedingte (in der Erf Heinung) gegeben ift, auch die. Syn⸗ 
theſis, die feine empirifche Bedingung ausmacht, dadurch 
mitgegeben und vorausgeſetzt fen, fondern dieſe findet aller» 
erit im Regreffus, und niemahls ohne denfelben Statt. 
Aber das kann man wohl in einem folchen Falle fagen, dag 
ein Regreſſus zu den Bedingungen, d. i. eine fortgefetste 
empiriſche Syntheſis auf dieſer Seite gebothen oder aufge⸗ 
geben ſey, und daß es nicht an Bedingungen fehlen konne, 
Die * dieſen Regreſſus gegeben werden. *) . 
$. 243. 
Hieraus erhellet, daß der Oberſatz bes — 
Vernunftſchlußes dad Bedingte im transſcendentaler Bedeu: 
tung einer reinen Kategorie, der Unterſatz aber in empiriſcher 
Bedentung eines auf bloße Erſcheinungen angewandten Vers 


ſtan⸗ 
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ſtandesbegriffes nehmen „ folglich derjenige dialektiſche Bes 
trug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae . 
dictionis nennt. Diefer Betrug ift aber nicht erfünftelt, ſon⸗ 
dern eine ganz nathrliche Taͤuſchung ber gemeinen Yernanft.. 
Denn durch biefelbe feen wir (im Oberfage) bie Bedingun- 
gen und. ihre Reihe gleichſam unbefehen vorans, wenn 
etwas als bedingt gegeben ift, weil dieſes nichts Anders, 
als die logiſche Forderung ift, vollſtaͤndige Prämiffen zu 
einem gegebenen Schlußfatze anzunehmen, und da ift in der 
Verknüpfung des Bedingten mit feiner Bedingung feine Zeits 
ordnung anzutreffen; fie werden an fich, als zugleich gege⸗ 
ben vorausgeſetzt. Ferner ift es eben fo natürlich (im Uns 
terſatze) Erfcheinungen ald Dinge an ſich, und eben fo wohl 
dem bloßen Verftande gegebene Gegenſtaͤnde anzujehen, mie 
es im Oberſatz geſchah, da ich vom allen Bedingungen der 
Anſchauung, unter denen allein Gegenftande gegeben werden 
konnen, abſtrahirte. Nun hatten. wir aber hierbey einen 
merkwürdigen Unterfchieb unter ben Begriffen überfehen. 
Die Syntheſis des Bedirgten mit feiner Bedingung, und 
die ganze Reihe der letztern (im Oberfatze) führte gar nichts 
von Einfchränkung durch die Zeit, und Feinen Begriff ber 
Succeffion bey fih. Dagegen ift die empirifche Synthe⸗ 
fiö und die Reihe der Bedingungen in der Erſcheinung (die 
im Unterſatze ſubſumirt wird), nothwendig fucceffio und 
nur in der Zeit nach einander gegeben; folglich konnte ich 
die abfolute Kotalität der Synthefid und der dadurch vor 
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geſtellten Reihe hier nicht eben ſowohl, als dort voraus⸗ 
ſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeit⸗ 
bedingung) gegeben, hier aber nur durch den ſucceſſiben 
Regreſſus möglich find, der nur dadurch gegeben iſt, daß 

man ihn wirklich vollfuͤhrt. )¶ 
* 423 $, 244: 
Nachdem wir die falfche Vorausſetzung des den Fuss 
mologifchen Behauptungen zum Grunde liegenden Argus 
ments angezeigt, ‚und ben unvermeidlichen Widerſtreit deu 
aus biefer Vorausſetzung gezogenen Sätze (der ganz vorzuͤg⸗ 
lich dazu dient, die Vertheidiger der Saͤtze und Gegenſaͤtze 
in der rationalen Kosmologie zu uͤberfuͤhren, daß ſie um 
Nichts ſtreiten) durch „die trausſcendentale Idealitaͤt der 
Erfcheinungen (nach welcher Erſcheinungen überhaupt außer 
unſern Vorſtellungen nichts find) gehoben haben; fo ift noch 
Die eigenthümliche Beſtimmung der kosmologiſchen Ideen ans: 
zugeben.“ ) — | 
| | $. 245°, 
8er Bes | | 
#0) Da man alleln durch den Lehrbegtiff bes transfeendentafert 
er Fdealismus im Stande ift, die Antinomie der reinen 
Vernunft zu heben; fo kann man auch aus diefer Antis 
nomie die-transfrehdentäle Idealitaͤt der Erſcheinungen 
indirect: bewweifen, wenn etwa ZJemand an- dem.direrten 
Beweifen diefer Idealitaͤt in der transſeendentalen Aeſ⸗ 
thetik noch nicht genug hätte. Der Beweis würde als, 
dann in dieſem Dilemma beſtehen. Wenn die Welt ein 
an ſich eriffivendes Ganzes iſt; ſo iſt ſie entweder end» 
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Da durch ben loemologiſchen Grunkfa ber Teta⸗ 
tität lein Maximum der Reihe von Bebingungen im eis 
ner Sinmenwelt, als einem Dinge an ſich ſelbſt, gege⸗ 
ben wird, wie wir gezeigt haben, ſondern bleß im 
Regreſſus derfelben aufgegeben werben kanu; fo behält 
ber gedachte Grundſatz der reinen Vernunft im feiner ders 
geftalt berichtigten Bedeutung, anno; feine gute Guͤltig⸗ 
eit, zwar nicht als Axiom, die Zotalität im Objecte: 
016 wirklich zu Denfen, fondern als ein Problem für. 
ben Verſtand, alſo für das Subject, um, der Voll⸗ 
ftändigfeit in ber Idee gemäß, den Regteſſus in der Reihe! 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzuftellen: 
und fortzufegen, Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Rau⸗ 
me und im der Zeit, iſt jede Bedingung, zu ber wir in der 
Eypofition gegebener Erfcheinungen gelangen Können, wie: 
berum bedingt; weil biefe Feine Gegeuflände an ſich ſelbſt 
ſind, an denen allenfalld das Schlechthinunbedigte "Statt: 
finden Konnte, fondern bloß empirifche Vorftellungen, die je 


— derzeit in der Anſchauung ihre Bedingung finden müffen, 


welche fie dem Raume ober der Zeit nach beſtimmt. ‚Der 
| Grunds 


lich, oder unenblid. Nun iſt das erſtere ſowohl als das 

» zwepte falſch, wie wir oben $. 220. durch dem den Beweis 

des Babes und Gegenſatzes gezeigt haben. Alſo iſt «6 

auch falfch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erſcheinun⸗ 

— Ay ſich exiſtirendes — * Krit. d. t. 
534 Ze 
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Grundſatz der Vernunft: Wenn das Bedingte gegeben ift, 
fo if auch das Unbedingte gegeben; iſt alfo eigentlich nur 
eine Hegel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erſcheinungen einen Regreſſus gebiethet, dem es niemahle 
erlaubt iſt, hey einem Schlechthinunbedingten ſtehen zu 
bleiben, Er if alfe erſtens Fein Peineip. der Mögliche 
keit der Erfahrung. und der: empizifchen. Erfenntniß der Ger 
geuftände der Sinne, ‚mithin kein Grundſatz des. Verſtan⸗ 
des; denn jede Erfahrung iſt in ihren Graͤnzen (dev geger 
benen Anſchauung gemäß) eingeſchloſſen: Aber er ift zwey⸗ 
tens: auch, fein conſtitutives Princip der. Vernunft, dem 
Begriff der Sinnenwelt über alle. mögliche Erfahrung zu er⸗ 
ſetzung und, ‚Erweiterung ber. Erfahrung, nach welchem Feine 
eimpiriſche Graͤnze für abſolute Gränge gelten muß, alſo ein 
Princip der Vernunft, welches, als Regel, poſtulirt, 
was von uns im Regreſſus geſchehen ſoll, und nicht anti⸗ 
eipirt, was im Obieete vor allem Regreſſus an ſich gegeben 
iſt. Daher muß man es auch ein regulatives Princip der 
VWernunft nennen, da hingegen der Grundſatz der abſoluten 
Xotalität der Reihe der Bedingungen, als im Objecte (den 
Erſcheinungen) an ſich ſelbſt gegeben, ein —— koo⸗ 
siehe Prineip ſeyn wuͤrde. 2 ed En 
ia: Ka 
N) rd Be Seen 
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Um num den Sinn diefer Regel der reisten Vernunft 
gehdrig zu beſtimmen, fO"ift zuvdrderſt zu bemerken, daß 
fie nicht fügen koͤnne, mas das Object ſey, fondern wie 
der einpirifche Regreffus anzuftelfen ſey, um zu dem voll⸗ 
ſtaͤndigen Begräffe des Objectes zu gelangen, » Denn . fände 

das erftere Statt; ſo würde fie ein conſtitutives Princip 
ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemahls möglich 
iſt. Man Farm alfo damit keinesweges die Abficht haben, 
zu fagen, die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten fen an ſich endlich, oder unendlich ; dent dadurch 
wuͤrde eine bloße Idee der 'abfoluten Totalität, die ledig⸗ 
lich in ihr ſelbſt gefchaffen ift, einen Gegenfland denken, bet 

“in Feiner Erfahrung gegeben werben Fan, indem einer Reihe - 
von Erſcheinungen eine von der empirifchen Syntheſis uns 
abhängige objective Realität ertheilet wuͤrde. Die Vernunft: 
idee wird alfo nur der regrefftoen Syntheſts in der Reihe 
der Bedingungen: eirie Hegel vorfchreiben, nach welcher fit 
vom Bedingten, vermittelſt aller einander ühtergeorbneter 
-, Bedingungen, zum 'Unbedingten fortgeht ‚ obgleich dieſes 
niemahls erreicht wird (denn das · Schlechthinunbedingte wird | 
in der Erfahrung gar nicht angetroffen), und das Princip 
der Vernunft hat mithin nur Die Guͤltigkeit einer Ko 
für die Geerfegung und ah einer möglichen Erfahrung" 


$ aa 
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Um aber in ber Anwendung biefer Regel * zu * 
len, muß man den Fortgang einer Reihe von Bedingungen 
ins Unenbliche (progresfus in infinitum) von einem uns 
beftimmbar weiten Fortgange (Progresfus in indefinitum) 
unterfcheiden, Wenn num das Ganze in der empirifchen 
Unfhanung gegeben worden ift, fo. geht der Regreſſus in 
der Reihe feiner inneren Bedingungen’ ind Unendliche. Iſt 
hingegen nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchem 
der Regreffus zur abſoluten Totalitaͤt allererſt fortgehen 
ſoll; fo findet nur ein Rückgang in unbeſtimmte Weite (in 
indefinitum) Statt. &o muß: zum Beyfpiele von der Theis 
lung einer zwiſchen ihren Gränzen gegebenen Materie (eines 
Körperd) gefagt werden, fie gehe ins Unendliche. Denn 


dieſe Materie ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen ° 


Theilen, im der empiriſchen Auſchauung gegeben. Die Rei⸗ 
he der Voreltern zu. einem gegebenen Menfchen. ift hingegen 
in Seiner möglichen Erfahrung, in ihrer abfoluten Totalität 
gegeben; der Regreſſus aber geht. doch von jedem Gliebe 
diefer Zeugung zu einem. höhern, fo, daß Feine empirifche 
" Gränze.anzutreffen ift, die ein Glied als fchlechthin ums 
bedingt: darſtellte. Die Reihe geht a — | 
Weite, *) 
Was demnach bie Frage von der Gränge. den. Welt 
im Raume und in der Zeit anbetrifft, welche der erſten An⸗ 
”) Krit.d.r. Bern, ©. 538. an 5 
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inomie zum Grunde liegt, fo muß darauf, weil Beine Er · 
fahrung von einer ſchlechthin unbedingten Bebingung mög- 
lich iſt, und weil wir das Weltganze nie in einer Anſchau⸗ 


ung haben, fondern nur im einem Begriffe, geantwortet wer⸗ 


ben: DerRegreffus in ber Reihe der Welterfcheinungen, als 
eine Beſtimmung der Weltgrdße, geht in indefinitum, wel: 
ches eben fo viel fagt, als: Die Sinnenwelt hat Feine abfos 
lute Größe: (fie iſt ihrer Grdße nach weder endlich noch auch 
unendlich), ſondern der empiriſche Regreſſus (wodurch fie 
auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben werden kann, 
und nach dem die Größe der Welt beftinmt werden muß) 
bat feine Regel, naͤhmlich von einem jeben Gliebe der Rei⸗ 
be, als einem bedingten, jederzeit zu einem noch entferntern 
(e8 fey durch eigene Erfahrung, oder den Leitfaden der Ge: 
u ſchichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer Urſachen) 
fortzuſchreiten, und ſich der Erweiterung des moͤglichen em⸗ 
iiriſchen Gebrauches feines Verfiandes nirgends zu uͤberhe⸗ 

ben, welches denn auch dad eigentliche und Einzige —. 
der Wernunft bey ihren Principien ift. *) 

Auf die Frage hingegen, welde ber zweyten Antino⸗ 
mie zum Grunde liegt, von welcher Befchaffenheit naͤhmlich 
die Xotalität der Theilung eines degebenen Ganzen. in ber 
Anfchauung fen, muß geantwortet werben, daß, weil ein 


> jeber in feinen Graͤnzen angeſchauter Raum ein Ganzes iſt, 
deſſen Theile bey aller Decdmpofitien immer wiederum theil⸗ 


bar 
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— wirklich macht. 
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ar und im m Ganzen felbft enthalten fa, bie xXbeilang ob 
der Regreſſus von dem Bedingten zu ſeinen Bedingungen 
ins Unendliche (in indefinitum) gehe. Diefem ungeachtet 
iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem ſolchen Ganzen, 
das ins Unendliche theilbar iſt, zu ſagen, es beſtehe aus 
‚unendlich vielen Xheilen. Denn obgleich alle Theile in ber 
Anfeöguung. des Ganzen enthalten find, fo ift doch darin u 
nicht bie ganze Teilung ‚enthalten, die nur in ber fortges 
henden Decompofi ition beſteht, welche die Reihe allererſt 


EP}: er 


Auf die Theilbarfeit des Raumes. ‚gründet ſich un 
auch bie der Materie i in ihm. Diefe iſt alfo auch ins Uns 
enbliche teilbar, ohne doch darum aus unendlich vielen 
Theilen zu befichen. Es ſcheint zwar die Behauptung, daß, 
wenn alle Zuſammenſetzung der Materie r Gedanken aufge⸗ 

hoben wuͤrde, gar nichts übrig bleiben folle, fich nicht 
mit bem Begriffe einer Subftanz vereinigen zu laffen, die - 
eigentlich dad Subject aller Zufammenfegung fegn fellte, 
und in ihren Elementen übrig bleiben müßte, w wenn gleich 
bie Verknüpfung. derfelben im Raume, dadurch fü e ei⸗ 
nen Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit 
dem, was in ber Erſcheinung Subflanz heißt , iſt ed nicht 
fo bewandt, al man ed wohl von einem Dinge an ſich ſelbſt 
durch reinen Verſtandesbegriff benfen wuͤrde. Jenes iſt 
nicht abſolutes Subject, Sonn sie Bid der 
‚Sinn 
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— and nichts als —— in ber uͤberall 
anichts Unbebingted angetroffen wirb. 

Ob nun aber gleich die eben aufgefielte Regel des Forts 
ſchrittes ind Unendliche bey der Subdivifion einer Erſchet⸗ 
nung, als einer bloßkn Erfuͤllung des Raumes, ohne allen 

Zweifel Statt findet; ſo Kann fie doch nicht gelten, wenn 

wir fie auch auf bie Menge der auf gewiſſe Weife in dem 
gegebenen Ganzen ſchon abgefonderten Theile, dadurch diefe 
ein Quantum discreturfi ausmachen, erſtrecken wollen, 
In der Vorausſetzung einer an ſich felbft beſtimmten, aber 
unendlichen Menge der Theile eined Ganzen, die vor allem 
Regreſſus der Theilung in ihm angetroffen werden fol, wie 
berfpricht man fich naͤhmlich ſelbſt, indem darin eine un⸗ 
endliche Einwickelung, die ald folche eine niemahls zu vollen⸗ 
dende Reihe ausmacht, gleichwohl doch in einer Zuſan men· | 
nehmung als vollegdet angefehen wird. *) 

Auf die Frage der dritten Autinomie, ob es in ber 
Melt Urſachen durch Freyheit gebe, oder ob in ihr alles Natur 
ſey, laͤßt ſich nichts weiter antworten, als daß die Natur⸗ 
nothwendigkeit der Begebenheiten in der Welt der Abhaͤngig⸗ 
keit derſelben von diner Cauſalitaͤt aus Freyheit nicht wider⸗ 

— ſtreite, und jene dieſe nicht ungedenkbar mache, * 
Auf die Frage der vierten Antinomie muß endlich nach 
einer richtigen Anwendung des Vernunft· Princips geantwors 


it 
m) Kritd,r. Vern, &; ggun.gen Hr 


#9) Krit. dar Vern. S. 86. 
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tet werben, daß alles in der Sinnenwelt eine empiriſch 
bedingte Eriftenz Habe, und nichts in berfelben unbedingt 
nothwendig fey; baß aber deßhalb nicht ih Abrede gezogen 
werden duͤrfe, die ganze Reihe der Weltbegebenheiten koͤnne 
in irgend einem intelfigibeln und folgen dings wabbiae⸗ 
gen — segehuhet ſeyn. | 


Siebenter are: 
"Keaäfenbentule Seal ber‘ reinen Vernunft. 


6. 248. 


Di dritte transſcendentaͤle Idee, die zu dem allerwichtig⸗ 

ſten, aber, wenn er bloß ſpeeulatib betrieben wird, uͤber⸗ 
ſchwaͤnglichen (transſcendenten) und eben dadurch dialekti⸗ 
ſchen Gebrauche der Vernunft Stoff giebt, iſt das Ideal 
der reinen Vernunft ($. 196. und 203.). Da die Vers 
nunft hierbey nicht, wie bey der pfycholngifchen und kosmo⸗ 
logiſchen Idee, von der Erfahrung anhebt, und durch Stei⸗ 
gerung der Gruͤnde, wo moͤglich ‚ zur abſoluten Vollſtaͤn⸗ 
digkeit ihrer Reihe zu trachten verleitet wird, ſondern von 
aller Erfahrung gänzlich abbricht, und aus bloßen Begrif⸗ 
fen von dem, was die abfolute Vollſtaͤndigkeit eines Dinges 
‚überhaupt ausmachen wuͤrde, mithin vermitteljt der Idee 
eines hoͤchſt volllommnen Urweſens, das ganz außerhalb 
der Fame a ‚zur Beſtimmung der Moͤglichkeit, 


mit⸗ 
) Krit. d. r. Vern. ©. 199, 
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mithin auch ber Wirklichleit aller andern Dinge herabgeht; 
fo iſt hier die bloße Vorausſetzung eines Weſens, weldes, 
obzwar nicht in ber. Erfahrungdreibe, dennoch zum Behufe 
der Erfahrung, nähmlich um der Begreiflichkeit der Verknuͤp⸗ 
fung, Drbnung und Einheit der letztern willen, gedacht 
“ wird, d. i. die Idee der Vernunft von dem Verſtandes⸗ 
begriffe leichter, als wie in den vorigen Fällen, zu unter- 
fheiden. Eben baber werden wir auch den bialectifchen 
Schein, der. den auf biefe Idee fich beziehenden Vernuuft⸗ 
fchlüffen anflebt, und welcher daraus entfpringt, daß wir 
die fubjectiven Bebingungen unferd Denkens für objective 
Bedingungen der Sachen felbft, und eine nothwendige Hy⸗ 
pothefe zur Befriedigung unferer Vernunft für ein Dogma 
hoalten, leicht darſtellen, und die Grundlofigkeit der Anma- 
ßungen der transſcendentalen Theologie leicht begreiflich mas 
chen Finnen. *) De 4 
$. 249. 


- Keit, d. r. Vern. ©. 593. Prolegomena © ı 
Die dritte transfcendentale Idee hat das ae 12. 
an fi, daß fie ein einzelnes, durch die Idee allein bes 
ſtimmbares, oder gar beftimmtes Ding , naͤhmlich das 
ſchlechthin nothwendige Weſen, welches als Individuum 
gedacht wird, vorſtellt; eben daher kann man ſie auch 
zum Unterfchiede ‚von der erflen und zweyten dee, bie 

- ame eine foftematifche Einheit ausdruden, weldyer die 
‚Vernunft die empiriſche mögliche Einheit zunähern fucht, 
ohne fie jemahls völlig zu erreichen, das Ideal der 
Vernunf £ nennen, Unter einem Ideale ift naͤhmli 
eine Idee in individuo zu verſtehen. So war der Weile 
des Stoikers ein deal, d;-i. ein ent, der zivar bloß 
in Gedanken exiſtirt, der aber mit * Idee der Weisheit 
voͤllig congruitt. ger, d.r. Bern e. 596. 


| $. 249% 
| Zusdrberft muͤſſen wir aber ben Grund angeben, wor« 
auf das: Jbeal der seinen Vernunft, d. i. die Idee eined 
Indbegriffes aller Realitaͤt (des ſchlechthinnothwendigen 
Weſens) beruhet, und die Handlung anzeigen, — 
die — a Ideal a Stande bringt, | 


$. so, 


Ein jeber Begriff ift in Anſehung deſen, was m 
ihm ſelbſt nicht enthalten iſt, unbeſtimmt, und ſieht unter 
den Grundſatze der Beſtimmbarkeit: Daß nur eins 
von allen einander contradictorifch entgegengefehten Prä- 


2 dicaten ihm zukommen koͤnne; welcher auf dem Gate 


des Widerjpruches beruhet, und daher ein bloß logifches 
Princip if, das von allem Inhalte der Erlenntuiß abfira: 
birt, und nichts, als die logifche Form berfelben vor Au: 
gen hat. — Ein jebes Ding aber, feiner Möglichkeit nach, 
ſteht noch unter dem Grundſatze Der Durchgängigen Be⸗ 
flimmung, nad welchem ihm von allen möglichen Praͤ⸗ 
bicaten der Dinge, fo fern fie mit ihrem Gegentheile vers 
glichen werden, eind-zufommen muß. . Diefer Grundſatz 
beruhet nicht bloß auf dem Satze ded Widerfpruches; beun 
er betrachtet, außer dem Verhältniß zweyer ‚einander wis 


derfireitenden Prädicate, jedes Ding noch im Verhältniffe 


auf die gefammte Möglichkeit, als den Inbegriff aller 
ee Prä- 


— 524 — | 

Praͤdicate der Dinge überhaupt, und, indem er ſolche als 
Bebingung a priori vorausſetzt, fo ſtellt er ein jedes Ding 
fo vor, wie ed von dem Antheile, den es an jener geſamm⸗ 
ten Möglichkeit hat, feine eigene Möglichkeit ableite.. Das 
Princip der durchgaͤngigen Beftimmung aller Dinge bes 
trifft alfo den Inhalt, und nicht bloß die logifche Form. 
Es iſt der Grundſatz der Syntheſis aller Praͤdicate, die den 
vollſtaͤndigen Begriff von einem Dinge machen ſollen, und 
nicht bloß der analytiſchen Vorſtellung, durch eines zweyer 
entgegengefeßten Prädicate, und enthält eine transſcenden⸗ 
tale Vorausfegung, nähmlich die der Materie zu aller 
Möglichkeit, welche a priori die Data zur befondern Mög- 
Yicpkeit jedes Dinges enthalten fol. Der Say: Alles Exi⸗ 
ftirende iſt dDuschgängig beftimmt ; bedeutet nicht allein, 
daß von jedem Paare einander entgegengeſetzter gegebenen, 
fondern auch von allen möglichen Prädicaten ihm immer 
eins zukomme: Es werben durch biefen Sa alfo nicht bloß. 
Prädicate unter einander lbogiſch, fondern das Ding felbft, 
mit dem. Sinbegriffe aller möglichen Prädicate trandfcens 
dental verglichen. Er will fo viel fagen, als: Um ein 
Ding vollftändig zu erkennen, muß man alles Mögliche ers 
kennen, und es dadurch, es fey bejahend oder verneinend, 
beſtimmen. Die durchgängige Beftimmung ift folglich. ein 
Begriff, den mir niemahls in concreto feiner Totalität 
nach darftellen können, und gründet fich alfo auf eine Idee, 
welche lediglich in des Vernunft ihren Sig. hat, die dem 

Der: 
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werlerde die Regel we veländigen — vor⸗ 
— ———— 
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Ob nun zwar dieſe Idee von dem Inbegriffe allet 
Moͤglichkeit, ſo Fern er als Bedingang der durchgaͤngi⸗ 
gen Beſtimmung eines jeden Dinges zuͤm Grunde liegt, in 
Anſehung der Praͤdicate, die denſelben ausmachen mögen, 
ſelbſt noch unbeſtimmt iſt, "und wir dadurch nichts weiter, 
als einen Inbegriff. aller "mögliche "Prädicate überhaupt 
denken; fo finden wir doch bey näherer Unterſuchung, daß 
dieſe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prädicaten 
ausſtoße, die als abgeleitet durch andere ſchon gegeben ſind, 
oder neben einander nicht ſtehen koͤnnen, und daß fie ſich 
bis zu einem durchgängig a prioti beftinmten Begriffe laͤu⸗ 
fire, und dadurch der- Begriff von einem einzelnen Ges 

‘) Krit, d. r. Bern. &; oh. — Durch den Grund ſatz det 

durchgängigen Beftimnung wird jedes Ding auf ein ges 
‚ meinfhaftlihes Correlatum, naͤhmlich die gem 
Möglichkeit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. eo . 
zju allen: möglichen Prädicaten ) in der Idee eines einzis 
‚gen Dinges angetroffen würde, eine Affinität alles Moͤg⸗ 
lichen, durch die Identitaͤt des Grundes der durchgaͤngl⸗ 
gen Beſtimmung defjelben. beweifen würde. Die Bes 
ftimmbarfeit eines jeden Begriffes ift der As 
gemeinheit (Vniversalitas) des Grundſatzesder Aus—⸗ 
ſchließung eines Mittleren zwiſchen zwey entaggengefeke 
ten Praͤdicaten, die Beſtimmung aber eines Dins 


ges der Allheit (Vaiversitas) oder dem age 
aller möglichen Praͤdicate untergeordnet,/ 
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deunſtande werde, ber durch die bloße Fee durchgängig "bir 


ſtimmt iſt, mithin ein Ideal der reinen Vernunft — 


werden muß. ) ‚ 


RE — Er 
— wir elle —X Vraͤdicate ——— 
ſondern transſcendental, d. i. nach ihrem Inhalte, ber an 
ihnen a priori gedacht werden: kaun, erwaͤgen; fo finden 
wir, daß durch ‚einige derfelben ein Seyn, durch ‚andere 
ein bloßes Nichtſeyn vorgeſtellt wird. - Die logiſche Ver⸗ 
neinung,. bie lediglich dutch das Woͤrtchen, Nicht , ange⸗ 
geigt wird, hängt eigentlich niemahls einem Begriffe, ſon⸗ 
dern ante «dem Merhaͤltniſſe deſſelben zu einem andern im 
Urtheile an, and kann alſo dazu bey weiten nicht hinreichend 
ſeyn, einen Begriff in Auſehung ſeines Inhaltes zu bezeich⸗ 
nen, Der Ausdruck: Nichtſterblich, kann gar nicht zu 
erklennen geben, daß dadurch ein bloßes Nichtſeyn am Ges 
genftande vorgeftellt werde, fondern läßt allen Inhalt un⸗ 
beruͤhrt. Eine transſcendentale Verneinung bedeitet das 
. gegen das Nichtfegn an ſich felbft, dem bie trandfeendentale 
Bejahung entgegengefegt wird, welche ein Etwas ifk, defs 
fen Begriff am fich ſelbſt ſchon ein Seyn ausdruckt, und 
daher Realität (Sachheit) genannt wird, weil durch fie al⸗ 

lein, und fo weit fie veichet, Gegenflände Etwas (Dinge) : 

find, die entgegenfühenbe Men — einen bloßen 

7 Man⸗ 

e) Reid, ven, ©.601. ee 
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Mangel bedeutet, und, ‘wo dieſe allein gebucht wird, die 
Aufhebung alles Dinges vorgeſtellt wird, 


Nun Eann fich niemand eine — befiit den» 
ten, ohne daß er die entgegengeſetzte Veijahung zum Grunde 
liegen habe. Der Blindgeborne kann ſich nicht die mindeſte 
Vorſtellung von der Finſterniß machen, weil er feine vom 
Lichte hat... Es ſind alſo auch alle Begriffe der Negatio⸗ 
nen abgeleitet, und die Realitäten ‚enthalten die Data, und 
fo zu fagen die Materie, oder den trandfcendentalen. Inhalt, 
zu der Möglichkeit, und, durchgaͤngigen —— aller 
Dinge, 9 
“ Ss a5 — 

| Rem alfo ber ——— Beflimmung in unferer 2 
Vernunft ein transfcendentales Subftratum - dum Grunde 
gelegt wird, welches gleichſam den ganzen Vorrath des 
Stoffes, daher alle moͤglichen Praͤdicate der Dinge genom⸗ 
men werden koͤnnen, enthaͤlt; ſo iſt dieſes Subſtratum 
nichts Anders, als die Idee von einem All der Realität 
(omnitudo. realitas). Alle mahre: Verneinungen find alds 
dann. ‚nicht ald Schranfen, welches fie nicht genannt wer⸗ 
den konnten, wenn nicht das — (das AN). zum 
Grunde ‚läge, — 9 
5. 25 4 


H Krit. d. t. Vern. ©, — 
n“) Krit. d. r. Veran. S. gco. 4 
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& if ; über durch dieſen Aubeſit ER 
der Begriff eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgaͤn⸗ 
gig peffiihmt , börgeftelit, und ber Begriff eines Ehtis rea- 
fissimi iſt "beh Begriff eines einzelnen Weſens, Keil von 
allen möglichen entgegengeſetzten Praͤdicaten eines, adthmlich | 
das, wad zum Seyn ſchlechthin gehdet, in feinet Beides 
muhz- hitgetröffeit wird. Alſo iſt es eiit transſcendentales 
Ideal, welches der burchgaͤngigen Beſtimmung, ‘die Hothz 
wenbig bed allem,‘ was eriftikt, angetroffen wird, zum 
Gründe liegt, und die oberſte und bollſtaͤndige materiale 
Bebingung ſeiner Moͤglichkeit ausmacht, auf welche alles 
Denken der Gegenſtaͤnde aͤberbaup ihrem Inhalte nach zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt werden muß Es iſt aber auch das einzige eis 
gentliche Seal Deffen die menſchliche Vrůunft fähig if; 
weit ur in dieſem einzigen Falle ein an ſich allgemeiner Be⸗ 
ariff v von einem Dinge durch ſich felbſt durchgaͤngig beſtimmt, 
und als die Bohren von "einem m Judlviduum erfannt 
—* — J 
u ee. $,: F7% | ar 
Die Togifche Beſtimmung eines Birch die 
Sit heruhet auf einem disjunctiven Vernunftſchluſſe, 
iß welchem der’ Sberfatz eine logiſche Eintheilung (die Theis 
lung der Sphäre eined allgemeinen Begriffts) enthält‘, ber 
Wäterfoßldiefe, Sphäre bis * einen > —— und 


der 
*) Krit. d. r. Vern. ©- — — a u — 


ber vr Schlußfeh den Begriff durch diefen beſtimmt. — all⸗ 
gemeine Begriff einer Realitaͤt lann a priori nicht einge⸗ 


theilt werden, weil man ‚ohne Erfahrung Feine beſtimmte 
Arten der Realität kennt, die unter jener Gattung enthal⸗ 
ten wären. Alfo ift der transſcendentale Oberſatz der durch⸗ 
gängigen Beſtimmung aller Dinge nichts Anders, als bie 
Vorſtellung des Inbegriffes aller Realität, und nicht bloß ein 


Begriff, ber alle Praͤdicate ihrem transfeendentalen Inhalte 


nach unter ſich, fondern ber fie in ich begreift; und die 
durchgängige Beftimmung eines jeden Dinges beruhet auf 
ber. Einfchränfung diefes AN der Realität, indem einiges 


berfelben dem Dinge bepgelegt, das übrige aber ausgeſchloſ⸗ 


fen wird, welches mit dem Entweder und Oder des dis⸗ 
junctiven Oberſatzes, und der Beſtimmung des Gegenſtandes 


durch eins der Glieder dieſer Theilung im Unterſatze, uͤber⸗ 


einkommt. Demnach iſt dee Gebrauch der Vernunft, durch 


den fie dad transſeendentale Ideal zum Grunde ihrer Bes 
ſtimmung aller möglichen Dinge legt, demjenigen analo⸗ 
3 gifh, wonach fie in disjunctiven Vernunftfchläffen vers 


fährt; welches der Sat war, den wir oben ($. ‚196.) - 


* 


zum Grunde der ſyſtematiſchen Eintheilung aller transſcen⸗ 
bentalen Ideen legten, nach welchem fie den. drey Arten 
von Vernunftſchlůſſen 00 und correfpondirend erzeugt 


werden, *) 


H Keit, d, r. Bern, S. 604. 
T. Band, = 2 21 


| $ 256, 


$. 256. EM J 


Es verfteht ſich von felbft, daß die Vernunft zu bie- 
ſer ihrer Abſicht, nämlich fich Lediglich die nothwendige 
durchgängige Beſtimmung der Dinge vorzuſtellen, nicht 
die Eriftenz eines folchen Mefens, das dem Ideale gemäß - 
ift, fondern nur die dee deſſelben vorausſetze, um bot ei⸗ 
‚ner unbebingten Xotalität der durchgängigen Beſtimmung 
die bedingte, d. i. die des Eingefchränften abzuleiten. Das 

deal ift ihr alfo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, 

welche insgefammt ald mangelhafte Copien (ectypa), den 

Stoff zu ihrer Moͤglichkeit daher nehmen, "und, indem fie 
demfelben mehr ober weniger nahe fommen, dennoch jeder= 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen, *). ) 


⸗ 


8. 2573. | F 
So wird denn alle Moͤglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als abgelei⸗ 
tet, und nur allein die desjenigen, was alle Realitaͤt in 
ſich ſchließt, als urſpruͤnglich angeſehen. Denn alle Ver⸗ 
neinungen (welche doch die einzigen Praͤbicate find, wo⸗ 
durch ſich alles andere vom realeſten Weſen unterfcheiden _ 
1äßt), find bloße Einſchraͤnkungen einer größeren und ends _ 
lich der hoͤchſten Realität, mithin fegen fie diefe voraus, 
und find dem Inhalte nach von ihr bloß abgeleitet. Alle 
“ Maonnigfaltigfeit ber Dinge ift nur eine eben fo vielfältige 
| u: | | Mel, 
+) Kit, d. r. Vern. ©, sog. oe 


| — | Men | 

Ant, den. Begriff der hoͤchſten Kealitit, der ihr — 
ſchaftliches Subſtratum iſt, einzuſchraͤnken, fo wie alle 
Figuren nur als verſchiedene Arten, den unendlichen Rand 
einzuſchraͤnken, moͤglich ſind. Daher wird der bloß in der 


Vernunft befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch das Un F 


u weſen (erns originarium), fo fern es keines über ſich hat, 
das hoͤchſte Weſen (ens tummum), und, ſo fern alles, 

als bedingt ‚ unter ihm ſteht, das Weſen aller Weſen 
(ens entium) genannt, Alles dieſes aber bedeutet nicht 
das objective Verhaͤltniß eines wirklichen Gegenſtandes zu 

andern Dingen, fondern der Idee zu Begriffen, und läßt. 
und wegen der Eriftenz eines Weſens von ſo ausnehmen⸗ 
dem Vorzuget in voͤlliger Unwiſſenheit. ) 

| de 258, 

Weil man aud) nicht fagen kann ” daß ein Urweſen 
aus viel abgeleiteten Weſen beſtehe, indem ein jedes derſel⸗ 
ben jenes vorausſetzt, mithin es nicht ausmachen kann, fo 
wird das Ideal des Ban * als Rh gedacht 

werden mäffen, *) | 
| $. 250 
Die Ableitung aller andern Möglichkeit von dieſent 
Urmefen wird daher, genau zu reden, auch nicht ald eine 
| Einſchraͤnlung ſeiner hoͤchſten Realitaͤt, und gleichfam als 
a SE Ze eine 
5 arit. dt, Bern, ©. 606 | De 
20) Krit. d. r. Bern. © 6o3. 
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eine Theilung derſelben angeſehen werden koͤnnen; denn 
alsdann wuͤrde das Urweſen als ein bloßes Aggregat von 
abgeleiteten Weſen angeſehen werden, welches nach dem Vo⸗ 
rigen unmoͤglich iſt, ob wir es gleich anfänglich im erſten 
rohen Schattenriffe fo vorſtelleten. Vielmehr würde ber 
Möglichkeit aller Dinge die hoͤchſte Realität als ein Grund, 
und nicht als Anbegriff zum Grunde liegen, und die Manz 
nigfaltigfeit der erftern nicht auf der Einfchränfung des 
Urweſens ſelbſt, ſondern ſeiner vollſtaͤndigen Folge beruhen, 
zu welcher denn auch unfere ganze Sinnlichkeit, ſainmt aller 
Realität in der Erſcheinung gehören würde, die zu der Idee 
des höchften Weſens, als ein Ingredienz, nicht gehören 
tann, *) — — 
BE $. 260, | Er 
Wenn wir num diefer unferer Idee, indem wir fit hy⸗ 
poſtaſiren, fo ferner nachgehen; fo werben wir das Urwe⸗ 
fen durch ben bloßen Begriff der Höchften Realität Als ein - 
einigeö, einfaches, allgenugſames, ewiges u. f w. mit 
einem Worte, es in feiner unbedingten Vollſtaͤndigkeit durch 
. alle Prädicamente beftimmen Tonnen, Der Begriff eine 
ſolchen Wefens ift der von Gott, in trandfcendentalem Ver: 
ftande gedacht, und fo ift das deal der reinem Vernunft 
der Gegenftand einer transſcendentalen Theologie **) 
ae J 5.461. 
®) Krit. d. 2 Bern. ©. 607. ‚ — 
) Krit. d. r. Bern. S. so 
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Indeſſen würde diefer Gebrauch der transfcenbentalen . 


Idee doch ſchon die Gränzen ihrer Beſtimmung und Zuläfe 


figfeit uͤberſchreiten. Denn die Vernunft legte fie nur, als 


den Vegriff von aller Realität, der durchgaͤngigen Beftims 
. mung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu verlangen, 
daß alle dieſe Realität objectio gegeben fey, und felbft ein 
Ding ausmache. Diefes letztere ift eine bloße Erdichtung, 
durch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee in einem 
Ideale, als einem befondern Weſen, zufammenfaffen und 
realifiren, wozu wir Feine Befugniß ‚haben, fo gar nicht 
einmahl die Möglichkeit einer ſolchen Hypotheſe geradezu 
anzunehmen, wie denn auch elle Folgerungen, bie aus einem 
folchen Ideale abfließen, die durchgängige Beſtimmung übers 


| haupt ‚ als zu deren Behufe die Idee allein noͤthig war, 


nichts angehen, und darauf nicht den — Einfluß 
| baden, ”) | 

| 6. 262. 
Es ift aber nicht genug, das Verfahren unferer Ver⸗ 


. aunft und ihre Dialektif zu befchreiben , fondern man muß 


auch die Quellen berfelben zu entdecken fuchen, um dieſen 
Schein felbft, wie ein Phänomen des Merftandes, erflären 
zu koͤnnen; denn das Ideal, wovon wir reden, iſt auf eis 
ner natürlichen und nicht bloß willkuͤhrlichen Idee gegründet. 
Es fragt ſich daher: Wie kommt die Vernunft dazu, alle 


.®») Reit, d. r. Bern, S. 608. 
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Moͤglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die 
zum Grunde liegt, naͤhmlich der hoͤchſten Realität, anzufehen, 
und biefe ſodann, ald in einem befondern Urwefen enthalt 
ten, vorauszuſetzen? — Die Antwort auf diefe Frage bie⸗ 
thet fich aus den Verhandlungen der trandfcendentalen Anas 
Iytif des reinen Verſtandes von ſelbſt dar. Die Moͤglich⸗ 
feit der Gegenftände der Sinne ift ein Verhaͤltniß derſelben 
zu unſerm Denfen, worin etwas (naͤhmlich die empirifche 
Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was 
die Materie ausmacht, die Realitaͤt in der Erſcheinung (was 
der Empfindung entſpricht) gegeben ſeyn muß, ohne welches 
es auch gar nicht gedacht, und mithin ſeine Moͤglichkeit 
nicht vorgeſtellt werden fünnte Nun kann ein Gegenſtand 
der Sinne nur durchgaͤngig beſtimmt werden, wenn er mit 


allen Praͤdicaten der Erſcheinung verglichen, und durch dies 


ſelben bejahend oder verneinend vorgeſtellt wird. Weil aber 
darin dasjenige, was das Ding ſelbſt (in der Erſcheinung) 
ausmacht, naͤhmlich das Reale, gegeben ſeyn muß, ohne 
welches es auch gar nicht gedacht werden koͤnnte; dasjeni⸗ 
ge hingegen, worin das Reale aller Erſcheinungen gegeben 
if, die einige allbefaſſende Erfahrung iſt: So muß die Ma⸗ 
terie zur Möglichkeit aller Gegenftände der Sinne, als in 
einem Inbegriffe gegeben vorausgeſetzt werden, auf deſſen 
Einſchraͤnkung allein alle Möglichkeit empirifcher, Gegen⸗ 
fände, ihr Unterfchied von einander und. ihre durchgaͤngige 
Veſtimmung beruhen kann. Nun koͤnnen uns in der That 
= Feine 
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keine andern Gegenſtaͤnde, als die der Sinne, und nir⸗ 
gends, als in dem Conterte einer möglichen Erfahrung 
gegeben werden; folglich iſt nichts fuͤr uns ein Gegenſtand, 
wenn es nicht den Inbegriff aller empiriſchen Realitaͤt als 
Bedingung feiner. Möglichkeit vorausſetzt. Nach einer. na⸗ 
tärlichen Illuſion fehen wir num das für einen Grundfaß 
an, ber son allen Dingen überhaupt gelten muͤſſe, welcher 
| eigentlich nur von denen gilt, die als Gegenftände ‚unferer 
Sinne gegeben. werden, Folglich werden wir das empirijche 
Princip unferer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als Ers 
ſcheinungen, durch Weglaffung diefer Einſchraͤnkung fuͤr ein 
trausſcendentales Princip der Moͤglichkeit der Dinge uͤber⸗ 
haupt halten. Daß wir aber hernach diefe Idee vom Sins | 
begriffe aller Realität. bopoftafiren, kommt daher, weil 
wir die diſtributive Einheit des Crfahrungsgebrauches des 
Verftandes in die collective Einheit eines Erfahrungsganzen 
dialectifch verwandeln, und an diefem Ganzen der Erfcheis 
nung ‚und ein einzelnes ‚Ding denken, das alle empirifche 
Realität in fich enthält, welches denn, vermittelt der trans» 
ſcendentalen Subreption (wodurch einer Idee, welche bloß 
zur Regel dient, objective Realität beygemeffen wird) mit 
dem Begriffe eines Dinges verwechfelt wird, das an der 
" Spitze ber Möglichkeit aller Dinge fleht, zu ‚deren durch⸗ | 
gängiger Beſtimmung es die realen Bedingungen hergiebt *). 
| | $. 263. 
m) Reit. d. t. Bern. S. 609. — Diefes Ideal des aller⸗ 


realeften Weſens wird alfo, od es zwar eing — 
Br 
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Ungeachtet des dringenden Bebürfniffes der Vernunft 
aber, etwas vorauszufegen, was dem Verſtande zu der 
durchgaͤngigen Beflimmung feiner Begriffe vollſtaͤndig zum 
Grunde liegen könne; fo bemerkt fie doch das Idealiſcht 
und bloß Gedichtete einer ſolchen Vorausſetzung viel zu leicht, 
als daß fie dadurch allein überredet werden follte,, ein blos 
Bed Selbfigeihbpf ihres Denkens fo fort für ein wirkliches 
Mefen anzımehmen, wenn fie nicht wodurch anders gebruns 
gen würbe, irgendwo ihren Ruheftand, in dem Regrefjud 
som Bedingten, das gegeben ift, zum Unbedingten zu fus 
den, das zwar an ſich und feinem bloßen Begriffe nad) 
nicht als wirklich gegeben ift , welches aber allein die Reihe 
ber zu ihren Gründen hinausgeführten Bedingungen vollen⸗ 
ben Han. Dieſes ift nun der natürliche Gang, ben jede 
menfchliche Vernunft, felbft die gemeinfte, nimmt, obgleich 
nicht eine jebe in deinfelben aushält, Sie fängt ‚nicht von 
Begriffen, fondern von der gemeinm ‚Erfahrung au, und 
| | (gt 
Vorſtellung iſt, zuerſt realifite, d. i. zum Ob» 
jecte gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich, durch ei⸗ 
men natürlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollendung 
. der Einheit, fogar perfonificirt, wie wir bald atıs 
führen werden; weil die regulative Einheit der Erfahs 
rung nicht auf den Erfcheinungen ſelbſt (der Sinnlichkeit 
allein), fondern auf der Verfnüpfung ihres Manni alti⸗ 
gen durch den Berftand (in der Apperception ) beru⸗ 
bet, mithin die Einheit der hoͤchſten Realität und die 
durchgängige Beſtimmbarkeit ( Möglichkeit) aller Dins 


ge in einem höchſten Verftande, mithin in einer Jm 
delligenz zu Hegen ſcheint. 


nr 

legt alſo etwas Exiſtirendes zum Grunde. Dieſer Boden 
aber ſinkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felſen des 
Abſolutnothwendigen ruhet. Dieſer ſelbſt aber ſchwebt 
ohne Stuͤtze, wenn noch außer und unter ihm leerer Raum 
iſt, und er nicht ſelbſt alles erfuͤllet, und dadurch keinen 
Plag zum Warum mehr äbrig läßt, d. i. ber gi 
nach N # Ya 


. a J—— 
Das Argument, worauf die Vernunft ihren Fort⸗ 
ſchritt zum Urweſen gruͤndet, iſt demnach kein anderes, als: 
Wenn etwas, was es auch ſey, exiſtirt, ſo muß auch einge⸗ 
raͤumt werden, daß irgend etwas nothwendiger Weiſe exi⸗ 
ſtire; denn das Zufaͤllige exiſtirt nur unter der Bedingung ei⸗ | 
nes Anbern, als feiner Urfache, und von biefer gilt der Schluß | 
fernerhin, bis zu einer Urfache, die nicht zufällig, und. 
eben darum nothwendiger, Weife da if. Hat nun die Bere 
nunft das Beduͤrfniß der Vorausſetzung einer abſolut noth ⸗ 
wenbigen Urſache und Exiſtenz erfannt; fo ſieht fie ſich nach 
dem Begriffe eines Weſens um, das ſich zu einem ſolchen Vor⸗ 

zuge der Exiſtenz, als die unbedingte Nothwendigkeit hat, 
ſchicke, nicht ſo wohl, um alsdann von dem Begriffe deſſel⸗ 
Bin a priori auf fein Daſeyn zu ſchließen (denn, getrauete 
fie ſich diefes, fo dürfte fie uͤberhaupt nur unter bloßen Des | 
griffen forſchen, und — nicht noͤthig, ein gegebenes Da: 


| ſeehyn 
9 geit. d. t. Vein. ©. 611. 
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ſeyn zum Grunde zu legen) ; fondern nur um unter allen 
Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts 
ber abfoluten Mothwendigfeit Widerſtreitendes in ſich hat. 
Denn , daß doch irgend etwas ſchlechthin nothwendig eri⸗ 
füren möffe, Hält fie nach dem erfien Schlaſſe ſchon für 
ausgemacht. Wenn fie nun alles wegichaffen kann, was 
ſich mit diefer Nothwendigkeit nicht verträgt, außer einem; ; 
fo ift diefes das fchlechthinnothwendige Wefen, man mag 
nun die Notwendigkeit deſſelben begreifen, das iſt aus ſei⸗ 
nem Begriffe allein ableiten Fonnen, oder nicht. *) 


| $ 265. 
Rum fcheint dasjenige, deſſen Begriff zu allem War⸗ 
um das Darum in fih enthält, das in feinem Stücke 
defect ift, und welches allerwärts ald Bedingung hinreicht, 
eben darum das zur abfoluten Nothwendigkeit fchickliche 
Weſen zu ſeyn, weil es, bey dem Selbſtbeſitze aller Bebin- 
gungen zu allem Möglichen, felbft einer Bedingung bes 
‘darf, ja derſelben nicht einmahl fähig if, folglich, wenige. 
ftend in einem Stuͤcke, dem Begriffe ber unbedingten Nothe 
wendigkeit eine Genuͤge zu thun, darin es Kein anderer Bes 
geiff ihm gleich.thun Tann, der, weil er mangelhaft und 
der Ergänzung bebürftig ift, Kein ſolches Merkmahl der _ 
Unabhängigkeit von, allen fernern Bedingungen an fich zeigt. 
Es ift wahr, boß hieraus noch nicht ficher gefolgert wer⸗ 


N 2 den 
m) Krit. d. r. Bern, S. 612. 


den kinne, daß, wag nicht die hochſte und in aller Abficht 


vollſtaͤndige Vedingung in ſich enthält, darum felbft feiner . 


Eriftenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn doch 
das einzige Merkzeichen bed unbedingten Daſeyns nicht an 
ſich, deſſen die Vernunft maͤchtig iſt, um durch einen Be⸗ 
griff a ptiori irgend ein Weſen als unbedingt zu erkennen. 
Der Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt ſchickt 


ſich alſo unter allen Begriffen moͤglicher Dinge zu dem Be⸗ 


giffe eines unbedingtnothwendigen Weſens am beſten, und 


wenn er dieſem auch nicht voͤllig genug thut, ſo haben wir 


doch keine Wahl, ſondern ſehen uns genoͤthigt, uns an ihn 
zu halten, weil wir die Exiſtenz eines nothwendigen Wer 


ſens nicht in den Wind fchlagen bürfen ; geben wir fie aber | 
zu, doc in dem ganzen Felde der Möglichkeit nichts fin⸗ 
den fonnen, was auf einen folchen Vorzug im Dafeyn ei⸗ 


nen gegruͤndetern Anfpruch — koͤnnte.) 


§. — 


& if alfo der natürliche Gang der menfchlichen Ver: 
nunft befchaffen. -Zuerft überzeugt fie fich vom Dafeyn 
irgend eines nothwendigen Weſens. In dieſem erkennt ſie 


eine unbedingte Exiſtenz. Nun ſucht ſie den Begriff des 


Unabhaͤngigen von aller Bedingung, und findet ihn in dem, 
was ſelbſt die zureichende Bedingung zu allem andern iſt, 
di in ‚demjenigen, was ae Realität enthält. Das All 


‘aber 
5) Krit. d. r. Vern⸗ S. 613. 


— 340. - 


aber ohne Schranken iſt abſolute Einheit, und führt den 
Begriff eines einigen, naͤhmlich des höchiiend Weſens bey 
ſich; und fo fchließt fie, daß das hoͤchſte Wefen, als Ur⸗ 
grund aller Dinge, ſchlechthinnothwendiger Weife da fen. *) 


6. 267. 

Diefem Schluffe kann eine gewiſſe Gruͤndlichkeit nicht 
abgeiprochen werden, naͤhmlich, wenn einmahl dad Das 
feyn irgend eines nothwendigen Weſens zugegeben wird, 
und man barin übereinfommt, daß man feine Partey ers 
greifen muͤſſe, worin man daſſelbe ſetzen wolle: Denn als⸗ 
dann iſt man genoͤthigt, die abſolute Einheit der vollſtaͤndi⸗ 
gen Realität für bie Urguelle aller Möglichkeit anzuſehen. 
Auch ift er dem gemeinften Menfchenfinne angemefien, fo> 
bald diefer nur einmahl darauf geführt wird. Daher fes 
hen wir auch bey alten Voͤlkern durch ihre blindeſte Vielgodtte⸗ 
rey doch einige Funken des Monotheismus durchſchimmern, 
wozu nicht tiefe Speculation, ſondern der nach und nach 
verſtaͤndlich gewordene natuͤrliche Garig des gemeinen Ver⸗ 
ſtandes gefuͤhrt hat. Wenn uns aber nichts treibt, in dieſer 
Sache Partey zu ergreifen, und es und vielmehr um Beute 
theilung zu thun iſt, wieviel wir von der zum Grunde lie⸗ 
genden Aufgabe miffen, und was mir und nur zu wiffen 
ſchmeichein; ſo erſcheint obiger Schluß bey weiten nicht 
in fo- vortheilbefter Geſtalt, und ef Sunft, um ben 


Mans 
2) giit d, r. Bern. ©. 614. 


— 73 A — £ 
Mangel feiner Rechtsanfpräche zu erſetzen. Denn wenn 
man. auch zugeflehen wollte, theild Daß von irgend einer ges 
gebenen Exiſtenz ein sichtiger Schluß auf die Eriftenz eines 
unbedingtnothwenbigen Weſens Statt finde, theils da ein 

Weſen, welches alle Realitaͤt, mithin auch, alle Bedingung. 
enthält, als ſchlechthin unbedingt angefehen werden muͤſſe; 
ſo kann daraus doch gar nicht geſchloſſen werden, daß der 

| Begriff eines eingeſchraͤnkten Weſens, das nicht die hoͤchſte 
| Realität bat, darum der abfoluten Nothwendigkeit wider⸗ 
ſpreche. Denn ob ich gleich in feinem Begriffe nicht dad 
Unbebingte antreffe, was das All der Bedingungen ſchon 
bey ſich fuͤhrt, ſo kann daraus doch gar nicht gefolgert 
werden, daß ſein Daſeyn eben darum bedingt ſeyn muͤſſe; 
ſo wie ich in einem hypothetiſchen Vernunftſchluſſe nicht ſa⸗ 
‚gen kann: Wo eine gewiſſe Bedingung Gaͤhmlich hier der 

Vollſtaͤndigkeit nach Begriffen) nicht iſt, da iſt auch das 
Bedingte nicht. Es wird und vielmehr unbenommen bleis 
ben, alle übrige eingefchränfte Weſen eben ſowohl für uns 
bedingt nothwendig gelten zu laffen, ob wir gleich ihre 
Nothwendigkeit aus dem allgemeinen Begriffe, den wir von 
ihnen haben, nicht ſchließen koͤnnen. Auf dieſe Weiſe aber 
haͤtte dieſes Argument uns nicht den mindeſten Begriff von 
den Eigenſchaften eines nothwendigen Weſens verſchafft, 
und überall gar nichts geleiſtet. ) 
| - 9. 268, 
M Krit. d. r. Bern, ©, 615. | 
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Glachnebl bleibt dieſem Argumente eine gewiſſe Wich⸗ 
tigkeit, und ein Anſehen, das ihm wegen dieſer objectiven 
Unzulaͤnglichkeit noch nicht fo fort genommen werden kann. 
Sollte es nähmlich Verbindlichkeiten geben, die in det Free 
ber Bernunft ganz richtig, aber one alle Realität ber Ans 
menbung auf und ſelbſt, d. i. ohne Triebfebern ſeyn wüͤr— 
den, wo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorausgeſetzt würde, 
das den praftifchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck geben 
koͤnnte: So würden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 
den Begriffen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objecs 
tin zulänglich ſeyn möchten, doch nad) bem Maße unferer 
Vernunft überwiegend find, und in Wergleichung mit denen 
wir doch nichts Beſſeres und Ueberführenderes erkennen. 
Die Pflicht zu wählen würde hier die-Unfchlüßigfeit der 
Speeulation durch einen praftifchen Zufa aus den Gleichges 
wichte bringen ; ja die Vernunft würde bey ihr felbft, ald dent 
nachſehendſten Richter, Feine Kechtfertigung finden, wenn 
fie unter dringenden Bewegurſachen, obzwar nur mangels 
hafter Einſicht, diefen Gründen ihres Urtheild, über die 
wir doch wenigſtens Leine beffere Tonnen, nicht gefolgt _ 
wäre. *) 

$. 269. 
Es fi nd aber nur drey Beweisarten vom Daſeyn Gottes 


aus ſpeculativer Vernunft mögfin; m nähmlich die phyſi⸗ 
“) Krit, d, r. Vern. S. a. 
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Forheologifche, die kosmotheologiſche und die — 
ſche. Jetzt wollen wir darthum, daß die Vernunft durch die 
eine Beweisart eben fo wenig, als durch die andere etwas 
ausrichte, und daß ſie vergeblich ihre Flügel ausfpanne, um 
über die Sinnenwelt durch die bloße Macht det Speculätion 
hinauszukommen. Weil nun der transfcenbentale Begriff” 


des abſolut nothröendigen Weſens die Vernunft in allen dies‘ 


fen Beweisarten leitet, und ihr das Ziel ihrer Beſtrebungen 
ausſteckt, fo wollen wir mit ber Průfung bie : ontologifepen. 
Beweisart den a Anfang — 9 uf 
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In der ontologifchen Beweisart des Dafeyns Gottes 

folgert man bloß aus dem Begriffe und aus der Mögliche 
feit des allerrealeften Weſens, es muͤſſe baſſelbe abſolut 
nothwendiger Weiſe exiſtiren. — Die Unrichtigkeit dieſer 
Folgerung ergiebt ſich aber aus folgenden Gruͤnden. a) ° 
Wir fönnen uns eigentlich gar Feinen Begriff von einer abſo⸗ 
luten oder unbedingten Nothwendigkeit machen, und wenn 
wir alle Bedingungen, die ber Verſtand jederzeit bedarf, 
um etwas ald nothwendig anzufehen, vermittelft des Wor⸗ j 
te8 Unbedingt wegwerfen, fo wird dadurch noch lange 
nicht verftändlich, ob wir durch den Begriffeines Unbedingts 
nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichts benz 
fen, Nun bat man freylich dieſen Begriff des Abſolut⸗ 


Noth⸗ 
Krit. d. r. Bern, S 619, 
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Nothwendigen durch eine Menge Beyfpiele erklären zu Eins 
nen geglaubt, und gefagt, jeber Gag der Geometrie, 3. 
2. daß ein Triangel drey Winkel habe, ſey ſchlechthin oder 
abfolut nothwendig. Aber alle diefe Bepfpiele find ohne 
Ausnahme von Ürtheilen, und nicht von Dingen und des 
ren Daſeyn hergenommen. Die unbedingte Nothwendigs 


Zeit der Urtheile aber iſt nicht eine abfelute Nothwendigfeit 


der Sachen, Denn bie .abfolute Mothwendigkeit des Urs 
theils iſt nur eine bebingte Nothwendigleit der Sache, ober. 
des Prädicats im Urtheile. Der vorige Satz fagte nicht, 
daR drey Winkel ſchlechterdings nothwendig feyen, fondern 
unter ber Bedingung, daß ein Triangel da ift (gegeben 
iſt), find auch drey Winkel (in ihm) nothwendiger Weiſe 
da. Hebe ich aber das Subjert diefed Satzes ſammt dem 
Prädicate auf, fo entfpringt Fein Widerfpruch ; denn es ift 
nichts mehr, welchem widerſprochen werben konnte. Ges 
rade eben fo ift ed mit bem Begriffe des abfolut nothwendi⸗ 
gen Wefens bewandt, Wenn man das Daſeyn deffelben 
aufhebt, fo hebt man dad Ding felbft mit allen feinen Praͤ⸗ 
Dicaten auf; wo fol alödann der Widerfpruch herkommen ? 
Aeußerlich ift nichtö, dem widerfprochen würde, denn das 
Ding ſoll nicht Außerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichts , denn durch Aufhebung des Dinges ſelbſt hat man 
zugleich alles Innere aufgehoben. Sagt man: Gott ift 
allmaͤchtig; fo iſt dieß ein nothwendiges Urkheil: Die Alls 
macht kann wicht aufgehoben werben, wenn man eine Gotts 
— heit 
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heit, bi. ein unendfiches Weſen ſetzt, mit Ebeffen — 


der Begriff der Allmacht identiſch iſt. Wenn man aber 
ſagt: Gott iſt nicht, fo iſt weder die Allmacht, noch ir⸗ 


gend ein anderes ſeiner Praͤdicate gegeben; denn ſie ſind alle | 
-fammt denn Subjeite aufgehoben, und es zeigt ſich im dies 


fem Gedanken nicht der mindefte Widerſpruch. Wenn man 


alfo bas Praͤdicat eines Urtheils fammt dem Subjecte aufe . 


hebt, fo kann nie ein innerer Widerſpruch entfpringen, das 


Vraͤdieat mag auch fepn, welches es wolle, Wollte man 
hierwider einwenden: Es giebt Subjecte, die gar nicht auf/ 


gehoben werden koͤnnen, die alſo bleiben muͤſſen; ſo wuͤrde 
bas eben fo viel fagen, ald; Es giebt fchlechterdingsnoths 
wendige Subjeete. Dieß ift aber eine Vorausfeung, an 

Deren Richtigkeit eben gezweifelt worden iſt, und deren Moͤg⸗ 
lichkeit gezeigt werden ſollte. Denn man kann ſich nicht 
den geringſten Begriff von einem Dinge machen, welches, 
wenn es mit glfen feinen Praͤdicaten aufgehoben würde, eis 
nen Widerſpruch zuruͤckließe, und ohne Widerſpruch hat 
man, durch bloße reine Begriffe a priori, Fein Merfmahl 


der Unmöglichkeit, b) Man begeht einen Widerſpruch, 


wenn man in den Begriff eines Weſens, dad man lediglich 


feiner Möglichkeit nach denken wollte, es ſey unter welchem 


verſteckten Nahmen, ſchon den Begriff ſeiner Exiſtenz bins 


| einbringt, Dieß ift mit dem Begriffe des alferrenleften Da 


fens, ben man in der pntologifchen Beweisart bes daſeyns 


‚2 Band. m ſagt 


— 


Gottes zum Grunde legt, wirklich ber Fall; benn man 
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ſagt in derſelben: Der Begriff des allerrealeſten Weſens iſt 
möglich, und wiberſpricht ſich nicht; dad Daſeyn aber iſt 
eine Realität; alfo liegt ed audy fhon im Begriffe des aller- 
realeften Wefens, und kann ohne Widerfpruch diefem Weſen 
nicht abgefprochen werben. Der Sat naͤhmlich: Diefes oder 
jenes mögliche Ding eriftirt, ift kein analytifcher, fondern ein 
fonthetifcher Sag. Waͤre er ein analytiſcher Satz, fo kaͤme 
bir) das Dafeyn des Dinges zu dem Gedanken von dem Dins 
ge nichts hinzu; alsdann aber müßte entweder der Gedanke 
des Dinges in und dad Ding feldft ſeyn, oder inan hat ein: 
Dafeyn, als zur Möglichkeit gehörig, vorausgeſetzt/ und alds 
dann das Dafeyn dem Vorgeben nach aus der innern Moͤg⸗ 
lichfeit geſchloſſen, welches nicht, als eine elende Tavtolo⸗ 
gie iſt. Iſt es aber ein fonthetifcher Say, wie jeder Vers. 
nünftige eingeftehen muß, fo kann auch dad Prädicat ohne. 
MWiderfpruch aufgehoben, ober bem Subiecte abgeſprochen 
werden. Denn nur den analptifchen Urtheilen kommt ber Vor⸗ 
zug eigenthämlich zu, daß fich in ihnen das Prädicat nicht 
ohne-Widerfpruch aufheben läßt. c) Im Grunde beruhet 
die Illuſion, die ber Ontotheologie anklebt, auf der ges 
möhnlichen Verwechfelung eines logifchen Prädicates mit 
einem realen. Zum lögifchen Prädicate kann alles dienen, 
was man will, *fogar das Subject kann von ſich ſelbſt 
präbicirt werden; denn die Logik abſtrahirt von allem Sn: 
halte. Das reale Prädicat aber if ein ſolches, welches 
uͤber den Begriff des Subjertes hinzulommt nnd ihn vergroͤ⸗ 
‚dent 


u 


| Bert. Es muß alſo im Subjecte nicht fchon enthalten ſeyn. 


f 


Das Senn ift num offenbar‘ Fein reales Prädicat, d. i. 
tin Begriff von irgend etwas, das zu dem Begriffe eines 
Dinges hinzukommen koͤnne. Es ift bloß die Pofition eines 
Dinges, oder gewiffer Beſtimmungen an fich felbft. Im 
logifchen Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines Ur⸗ 
theild. Der Satz: Gott iſt allmaͤchtig, enthaͤlt zwey 
Begriffe, die ihre Objecte haben, naͤhmlich Gott und Als 


macht; das’ MWörtchen: If, ift nicht noch ein Praͤdicat | u 


oben ein, fondern nur das, was das Praͤdicat beziehungs⸗ 


weiſe aufs Subjert ſetzt. Nehme ich nun das Subject 


(Spt) mit allen feinen Prädicaten (morunter auch die All⸗ 
macht gehört) zufammen, und fage: Gott ift, pder, Es iſt 
ein Gytt; fo fee ich Fein neues Prädicat zum Begriffe 
von Gott, fondern nur daB-Subjert an fich felbft mit allen . 
feinen Prädigaten, und zwar ben Gegenftand in Beziehung 


. auf meinen Begriff, Beyde müffen genau einerley enthalten 
und es kann daher zu dem Begriffe, der bloß die Moͤg⸗ 


lichkeit ausdruckt, darum, daß ich deſſen Gegenſtand als | 
ſchlechthin gegeben (durch den Ausdruck: Er if) denk, 


Nichts weiter hinzufommen, Und fo enthält das Mitkliche 


nichts mehr, als das bloß Mögliche, Wenn ich alſo 
ein‘ Ding,‘ durch welche und wie viele Praͤdicate ch 


will (ſelbſt in der durchgängigen Beftimmung) denke; fp 


kommt dadurch, daß. ich noch binzufehe, dieſes Ding iſt, 


sich das. windeſte zu dem Dinge hinzu. Denn ſonſt wuͤrde 


 Mma nicht 
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nicht eben daffelbe , fondern mehr exiſtiren, als ich im Be⸗ 
griffe gedacht hatte, und ich koͤnnte nicht fagen , daß gera= 
de der Gegenftand meines Begriffes eriftire. Denke ich mir- 
auch fogar in einem Dinge alle Realität außer einer, fo 
Zommt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangelhaftes 
Ding eriflirt, bie fehlende Realität nicht hinzu, fondern 
es esiftirt gerade mit demfelben Mangel behaftet, als. ich 
es gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, ald ich dachte, 
exiſtiren. Denke ich mir nun ein Wefen ald die höchfie Res 
alität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer die Frage, ob 
ed eriftire, oder nicht. Denn obgleich an meinem Begriffe 
yon dem möglichen realen Inhalte eined Dinges überhaupt 
‚nichts fehlt;, fo fehlt doch noch etwas an dem Verhaͤltniſſe 
zu meinem ganzen Zuſtande des Denkens, naͤhmlich daß die 


u Erfenntniß jenes Objected auch a pofteriori möglich !fey. 


Und hier zeigt fi) auch die Urfache ber hierbey obwal⸗ 
tenden Schwierigkeit. Wäre von einen Gegenftande der 
Sinne die Rede, fo würde ich die Exiſtenz des Dinges 
mit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwechſeln 
koͤnnen. Denn durch den Begriff wird der Gegeuſtand 
nur mit ben allgemeinen Bedingungen einer möglichen em⸗ 
piriſchen Erkenntniß überhaupt ald einftimmig, durch die 
Eriftenz aber ald in dem Contexte ber gefammten Erfahrung 
enthalten gedacht; da denn durd) die Verknüpfung mit dem 
Inhalte der gefammten Erfahrung der Begriff vom Gegen⸗ 
ſtande nicht im |; vermehrt wird, unfer Denken aber 
Durch. 
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durch denſelben eine moͤgliche Wahrnehmung mehr befommt. 
Mollen wir dagegen bie Eriftenz durch die reine Kategorie 
allein denken, fo ift fein Wunder, daß wir fein Mertmahl 
‚angeben koͤnnen, fie von ber bloßen Moͤglichkeit zu unter: 
fcheiden. Unſer Begriff von einem Gegenftande mag alfo 
enthalten, was und wie viel er wolle, fo müffen wir doch 
aus ihm herandgehen, um dieſem die Exiſtenz zu ertheilen. 
Bey Gegenftänden der Sinne gefchieht dieß durch den Zu— 
ſammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empirifchen Gefeßen; aber für Objecte bes reinen Denkens 
iſt ganz und gar Fein Mittel, ihr Dafeyn zu erkennen, weil 

es gaͤnzlich a priori erkannt werben müßte, unfer Bewußt⸗ 
ſeyn aller Eriftenz aber (es fey durch Wahrnehmung unmits 
telbar, oder dur Schlüffe, bie etwas mit der Wahrneh⸗ 
mung verknüpfen) gehbret ganz und gar zur Einheit der 
Erfahrung, und eine Eriftenz außer biefem Felde kann zwar. 

nicht fchlechterbings für unmoͤglich erklaͤrt merden, fie iſt 
aber eine Vorausſetzung, die wir durch nichts rechtfertigen 
koͤnnen. — Die Idee eines höchften Weſens ift alfo ganz 
unfähig unfere Etkenntniß in Anfehung deffen, was eriftirt, 

zu erweitern; und es ift an bem ontologifchen Beweiſe des 

Du Gottes alfe Mühe und Arbeit verloren. = 
| $. 271 

Aus einer gang willführlich entworfenen Idee das Das 

ſeyn des hr — TUE felbft ausklauben 

zu 

Reit, d, t. Bern, S. 620. | 
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zu wollen, wie man in der Ontotheologie horbat, iſt ei⸗ 
gentlic) etwas ganz Unnatuͤrliches, und man wuͤrde gewißß 

nicht darauf verfallen ſeyn, waͤre nicht das Beduͤrfniß der 
Vernunft, dem Exiſtirenden etwas, fo nothwendiger Weiſe 
da iſt, zum Grunde zu legen, vorhergegangen, und wäre 
nicht die Vernunft, ba diefe Nothwendigleit unbedingt und; 
a priori gewiß feyn muß, , gezwungen worden, einen Be⸗ 
griff zu ſuchen, der, wo moͤglich, einer ſolchen Forderung 
eine Genuͤge thaͤte, und, ein Daſeyn voͤllig a priöri. zu er⸗ 
kennen gaͤbe. Dieſen Begriff glaubte man in der Idee des 
allerrealeſten Weſens zu finden, und ſo wurde dieſe nur zur 
beſtimmtern Erkenntniß desjenigen, wovon man ſchon ans. 
derweitig überzeugt und überredet war, es müffe exiſtiren, 
nähmlich des nothwendigen Weſens, gebraucht. Indeſſen 
verhehlete man biefen nathrlichen Gang der Vernunft, und, 
anftatt bey diefem Begriffe zu endigen, verſuchte man don 
ihm Anzufangen, um die Nothwendigheit des Daſeyns aus 
ihm abzuleiten, die er doch nur zu ergaͤnzen beſtimmt war, 

Hieraus entfprang ber ontologifche Beweis, — Der kos⸗ 

mologifche Beweis ift dagegen nicht nut dem gemeinen, ſon⸗ 

bern auch fpeculativen Verſtande weit angemeſſener, und hat 
unftreitig zu allen andern Beweiſen der natärlichen Theps, 
logie die erften Grundlinien gezogen, In demfelben wird 

nun daraus, daß etwaß exiſtirt, gefolgert, es muͤſſe auch 

ein abſolut nothwendiges Weſen, als die letzte und vollſtaͤn⸗ 
bs Urfache des Epiftirenden, da — Weil aber das 

nwoth⸗ 
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nothwendige Weſen nur auf eine einzige Art, d. i. ‚ in Anfes 
bung aller möglichen entgegengeſetzten Praͤdicate nur durch 
eins derſelben beſtimmt werden kann, und es folglich durch 
ſeinen Begriff durchgaͤngig beſtimmt ſeyn muß, aber auch 
nur ein einziger Begriff von einem Dinge möglich ift, der 
dafelbe a priori durchgängig beftimmt, naͤhmlich der Bes 
griff des entis realissimi: &o wird in dem kosmologiſchen 
Beweiſe weiter geſchloſſen; der Begriff des allerrealeſten 
Weſens ſey der einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen 
gedacht werden kann, d. i. es exiſtire ein hoͤchſtes Weſen 
nothwendiger Weiſe. — In dieſem kosmologiſchen Argu⸗ 
mente hat wirklich die ſpeculative Vernunft alle ihre dialek⸗ 
tiſche Kunſt aufgebothen, um den moͤglich groͤßten trausſcen⸗ 
dentalen Schein hervorzubringen. Denn in demſelben befin⸗ 
det ſich a) der transſcendentale Grundſatz, vom Zufaͤlligen 
auf eine Urſache zu ſchließen, welcher nur in der Sinnen⸗ 
welt von Bedeutung iſt, außer derſelben aber auch nicht ein⸗ 
mahl einen Sinn hat. Denn der bloß intellectuelle Begriff 
des Zufaͤlligen kann gar keinen ſynthetiſchen Satz, wie den 
der Cauſalitaͤt, hervorbringen, und der Grundſatz der Cau⸗ 
ſalitaͤt hat nur in der Sinnenwelt Bedeutung; hier aber 
ſoll er gerade dazu dienen, um über die Sinnenwelt hin⸗ 
auszukommen: b) Des Grundfas, von der Unmöglichkeit 
einer unendlichen’ Reihe fiber einander gegebener Urfachen in 
der Sinnenwelt auf eine erfte Urſache zu ſchließen, wozu uns 
die Principien de Vernunftgebrauches feldft in der Erfahs 
rung 


‚tung. nicht berechtigen, vielweniger daß wit. biefen Grund⸗ 
fat über dieſelbe (wohin dieſe Kette gar nicht verlängert 
werben Tann) follten ausdehnen koͤnnen: 0) Die falfche 
Selbftbefriedigung ber Vernunft in Anſehung der Vollen⸗ 
dung diefer Reihe dadurch, daß man endlich alle Bedin⸗ 
gung, ohne weldye doch kein Begriff einer Nothwendigkeit 
Statt finden Fann, wegſchafft, und, da man alsdenn 
nichts weiter begreifen kann, dieſes fuͤr eine Vollendung 
ſeines Begriffes annimmt. Vorzuͤglich aber iſt hierbey noch 
d) zu bemerken, daß der losmologiſche Beweis für das 
Daſeyn Gottes eigentlich nur den ontolegifchen Beweis in 
einer andern Geftalt für einen neuen Beweis auffielle. Um 
feinen Grund recht ficher zu Iegen, fußet ſich naͤhmlich ber 
Tosmologifche Beweis auf Erfahrung, und ‚giebt fich das 
durch das Anfehen, ald fey er vom ontologifchen Beweife 
berfchieden, der auf lauter Begriffe a priori fein ganzes 
Vertrauen ſetzt. Diefer Erfahrung bedient ſich aber der 
kosmologiſche Beweis nur, um einen einzigen Schritt zu 
hun, nahmlich zum Dafeyn eines nothwendigen Mefens 
überhaupt. Was diefes für Eigenfchaften Habe, kann der 
empiriſche Beweißgrund gar nicht Ichren, fondern da nimmt: 
die Vernunft gänzlich von ihm Abfchied, und forfeht Hinter 
lauter Begriffen + was. ein abſolutnothwendiges Weſen 
überhaupt fhr Eigenfchaften Haben muͤſſe, d. i. welches un⸗ 
ter, allen möglichen Dingen die erforderlichen. Bebingumgen 
(requisita) zu einer la Nothwendigkeit in. fich ents- 

halte, 


% 


— 
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halte. Nun glaubt ſie allein im Begriffe eines allerreale⸗ 
ſten Weſens dieſe Requiſite anzutreffen, und ſchließt ſodann: 


Das iſt das ſchlechterdingsnothwendige ¶Weſen. Es iſt 


aber klar, daß man hierbey vorausſetzt, der Begriff eines 
Weſens von der hoͤchſten Realikaͤt thue dem Begriffe der ab⸗ 
ſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn voͤllig genug, d. i. es 
laſſe ſich aus jener auf dieſe ſchließen; ein Satz, den das 
ontologiſche Argument behauptete, welches man alſo im 
kosmologiſchen Beweiſe annimmt und zum Grunde legt, 
da man es boch hatte vermeiden wollen. Denn die abfo: 
Iute Nothwendigkeit ift ein Daſeyn aus bloßen Begriffen. 
Sage ich nun: Der Begriff des entis realissimi ift ein fols 
her Begriff, und zwar der einzige, der zu dem nothwen⸗ 
bigen Daſeyn paſſend und ihm adäquat iſt; fo muß ich auch 


einraͤumen, daß aus ihm das letere geſchloſſen werben | 


koͤnne, und daß ber bloße Begriff des realeften Weſens 
auch. die abſolute Nothwendigkeit deſſelben bey ſich führe. 
Denn iſt der Satz richtig: Ein jedes ſchlechthinnothwendi⸗ 
ges Weſen iſt zugleich" das allerrealeſte Weſen; fo muß er 
auch, wenn er umgekehrt wird, noch. richtig feyn, und 
weil ein ens realissimum in feitem Stuͤcke von einem ans 


dern unterfchieben ift, ſo werde ich ihn ſchlechthin umkeh⸗ 


ren, und alſo ſagen koͤnnen; ein jedes allerrealeſtes Weſen 
iſt ein nothwendiges Weſen. Es iſt mithin nur der ontolo⸗ 
giſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem ſogenann⸗ 
ten si alle Beweislraft enthält, und bie angebs 

| liche 
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liche Erfahrung iſt ganz muͤßig, oder dient bloß dazu, 
um uns nur auf den Begriff der abſoluten Nothwendigkeit 
zu fuͤhren, nicht aber um dieſe an irgend einem beſtimmten 
Dinge darzuthun. — Der zweyte Weg den die ſpecula⸗ 
tive Vernunft nimmt, um das Daſeyn des hoͤchſten We⸗ 
ſens zu beweiſen, iſt demnach nicht allein mit dem erſten 
gleich truͤglich, ſondern hat auch noch dieſes Tadelhafte an 
ſich, daß er uns einen neuen Fußſteig zu fuͤhren verheißt, 
nach einem kleinen Umſchweife aber und wiederum auf den 

alten zurůͤckbringt, ben wir feinetwegen verlaffen hatten, ’ 


$. 272, | 

- Der phyfifotheologifche Beweis für das Dafepn eines 
Weſens, das der trandfcendentalen Idee entſprechen ſoll 
verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er iſt 
der aͤlteſte, klaͤreſte und der gemeinen Menſchenvernunft am 
angemeffenften. ..Er belebt bad. Studium ber Natur, ſo 
wie er ſelbſt von dieſem fein Dafeyn hat, und’ dadurch ims 
mer neue. Kraft befommt. Es würde daher auch umfonft 
ſeyn, dem Anfehen dieſes Veweiſes etwas entziehen zu wol⸗ 
fen, und wenn die Vernunft etwa durch Zweifel, bie aus 
fubtilen abgezogenen Speculationen hergenommen find, nie⸗ 
dergebrückt worden wäre, fo darf fie nur einen Blick auf 
die Wunder der Natur und bie Majeftät des Weltgebaͤudes 
werfen, um fogleich aug diefen Zweifeln geriffen zu werben. 


m) Krit, dur. Bern, ©, Gyr. 
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Er Nnterſcheidet ſich aber von dem kosmologiſchen Beweiſt 
dadurch, daß er Veobachtungen der beſondern Beſchaffen⸗ 
heit dieſer unſerer Sinnenwelt iu Beweiögränden braucht, 
ba ‚hingegen in dem kosmologifchen von aller. befondern Fir 
genſchaft Der Gegenflände der Erfahrung, dadurch ſich biefe 
Melt von jeder moͤglichen unggrfeheiden mag, gänzlich abs 
ſtrahirt wird, und bie Hauptmomente deſſelben find fol⸗ 
gende. — Ju ber Welt finden ſich allerwaͤrts deutliche Zei⸗ 
chen einer Anordnung nach beſtimmter Abſicht mit großer 
Meisheit ausgeführt, und in einem Ganzen yon unbeſchreib⸗ 
licher, Mannigfaltigkeit des Inhaltes fowohl, als auch un: 
begraͤnzter Größe des Umfanges, - Den Dingen der Welt 
iſt dieſe zweckmaͤßige Anordnung ganz fremd, und hängt. | 
ihnen nur zufällig an, d. i. die Natur. verfchiebener Dinge 
Fonnte von ſelbſt, durch fo viele ſich vereinigende Mittel, 
zu beſtimmten Endabfichten nicht zufammenftimmen, waͤ⸗ 
ven fie nicht durch ein anordnendes vernuͤnftiges Princip, 
nach zum. Grunde Fiegenden Ideen, dazu ganz eigentlich ger 
wählt und angelegt worden. Es exiſtirt alſo eine erhabene 
und weiſe Urſache (oder mehrere), die nicht Bloß, als blind« 
‚wirkende allvermbgende Natur, durch Fruchtbarkeit, 
fondern ald Intelligenz, durch Freyheit die Urfache der 
Melt ſeyn muß, Die Einheit diefer Urfache aber läßt ſich 
ans der Einheit der wechſelſeitigen Beziehung der Theile ber 
Welt, ald Glieder von einem kuͤnſtlichen Bauwerk, an dem⸗ 
jenigen, wohin umfere Beobachtung reicht, mit Gewißheit, 
weir 


— 
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weiterhin aber, nach allen Grundſaͤtzen der Analogie, mit 
Wahrſcheinlichkeit ſchließen. — Ob nun aber gleich wider 
die Vernunftmaͤßigkeit und Nuͤtzlichkeit des Verfahrens in 
ber Phyſikotheologie, wodurch ſich die Vernunft von ei⸗ 
ser Größe zur andern bis zur allerhoͤchſten erhebt, nichts 
einzuwenden, ſondern daſſelbs vielmehr zu empfehlen und 
aufzumuntern iſt, ſo kam man doch die Anſpruͤche nicht 
billigen, welche die phiſikotheologiſche Beweisart auf apo⸗ 
Dittifche Gewißheit, und auf einen gar keiner Gunſt ober frem⸗ 
der Unterſtuͤtzung beduͤrftigen Beyfall machen moͤchte, und 
es kann der guten Sache gar nicht ſchaben, die bog⸗ 
metifche Sprache eines hohnſprechenden Vernuͤnftlers auf 
den Ton der Mäßigung und Beſcheidenheit, eined zur Be: 
suhigung hinreichenden, obgleich eben nicht unbedingte Un: 
termwerfung gebiethenden Glaubens herabzuflimmen. Man’ 
kann aber behaupten, daß ber phnfifotheofogifche Beweis 
das Dafeyn eines höchften Weſens eigentlich niemahls allein. 
darthun koͤnne, ſondern es jederzeit dem ontologifchen (mels 
chem er nur zur Introduction dient) uͤberlaſſen muͤſſe, die⸗ 
ſen Mangel zu ergaͤnzen, mithin dieſer immer noch den 
einzig möglichen Beweisgrund (wofern uͤberall nur ein fpes 
culativer Beweis Statt findet) enthalte, den keine menfchs 
liche Veruunft vorbepgehen kann. Denn a) fihließt die 
Vernunft in’ der Phyfitotheologie aus der Analogie einis 
ger Naturprobucte mit demjenigen, was menfchliche Kunft 

hervorbringt, wenn diefe der Natur Gewalt thut, umd fie 
Ä | nd: 
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noͤthigt, nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, ſondem ſich 
in die unfrigen zu ſchmiegen, es werde eben eine ſolche Gans 
falität, naͤhmlich Verſtand und Wille, bey der Natur 
zum Grunde liegen, und leitet alfo die innere Möglichkeit 

der fregwirkenden Natur (die alle Kunſt, und vieleicht ſelbſt 
fogar die Vernunft zuerft möglich macht) noch von einer 
andern, obgleich übermenfchlichen. Kunft ab; und und ein folches 
Verfahren kaun die Schärfe einer trandfcendentalen Kritif 
gewiß nicht aushalten. , Nun ift zwar nicht zu Iäugnen, dag, 
. wenn wir einmahl eine Urfache von den Anordnungen und 
Zweckmaͤßigkeiten in der Natur nennen ſollen, wir nicht 
ſicherer, als nach der Analogie mit dergleichen zweckmaͤßi⸗ 
gen Erzeugungen, die bie einzigen ſind, wovon uns bdie 
Urfachen und Wirkungsart völlig bekannt find, verfahren 
koͤnnen; benn bie Bernunft würde es bey fich felbft nicht vers 
antworten Fönnen, wenn fie von ber Cauſalitaͤt Ddie fie 
kennt, zu dunkeln und unerweislichen Erklaͤrungögruͤnden, 
die ſie nicht kennt, uͤbergehen wollte. b) Allein nach die⸗ 
fer Schlußart würde die Zweckmaͤßigkeit fo vieler Naturan⸗ 
ftalten bloß die Zufälligkeit der Form, aber nicht der Dates 
zie, d. i. der Subftanz in der Welt beweifen; denn zu dem 
letztern würde noch erfordert werden, daß bewiefen werden 
koͤnnte, die Dinge der Welt wären an fich ſelbſt zu dergleis “ 
chen Ordnung und Einftimmung, nach allgemeinen Geſetzen 

untauglich, wenn ſie nicht, ſelbſt ihrer Subftanz nach, das 


Product einer hoͤchſten Weis heit waͤren; wozu aber ganz an⸗ 


— | dere 


. 


dere Beweisgruͤnde, als bie von der Analogie mit menfchlis 
her Kunſt erfordert werden würden. Der phyſikotheologi⸗ 
ſche Beweis könnte alfo hoͤchſtens einen Weltbaumeiſter, 
der durch die Tauglichkeit des Stoffes, den er- beagbeitet, 


wunmer ehr eingefepränft wäre, aber nicht einen Weltſchoͤp⸗ 


fer; deſſen Ider alles unterworfen ift, darthun, welches 
zu der großen Abſicht, die man vor Augen hat, naͤhmlich 
ein allgenugſames Urtsefen zu bemeifen, bey weiten nich 


hinreichend iſt. Wollten wir aber die Zufälligkeit- der Mar 


terie ſelbſt beweiſen, fo müßten wie zu einem trahäfcendens 
talen Argumente unfere Zuflucht nehmen, welches aber in 
der Phyſitotheologie eben ‚hat vermieden werben follen, 
€) Der Schluß der Phyſitotheologie geht Yon ber in der 
Melt durchgängig beobachteten Ordnung und Zwerkmaͤßig⸗ 
Yeit, als einer durchaus zufälligen. Einrichtung , auf ‚das 


Daſeyn einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff 


dieſer Urfache aber muß uns etwas ganz Beſtimmtes von 
ihre zu erfennen geben, und er kann alfo Fein anderer ſeyn, 
als der von einen Weſen, das alle Macht und Weisheit 
u. ſ. w. mit einem Worte alle Bollfommenheit, als ein all: 
genugfames Weſen, beſitzt. Denn die Prädicate von fehr 
großer , von erſtaunlicher, von unermeßlicher Macht. und 
Krefflichleit geben gar keinen beſtimmten Begriff, und ſagen 
eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt ſey, ſondern 
find nur Verhaͤltnißvorſtellungen von der Größe des Ger 
genſtandes, den der Beobachter (der Melt) mit ſich feldſt 
i | und 


BE | 

und feiner Faſſungskraft vergleicht, und bie gleich hoch⸗ 
preifend ausfallen, man mag den Gegenftand vergrößern, 
ober dad beobachtende Subject in Verhaͤltniß auf ihn Heiner 
- machen Nur das All der: Realität ift im Begriffe durch⸗ 
gaͤngig beſtimmt. Nun kann aber niemand dad Verhaͤltniß 
der von ihm- beobachteten Weltgröße (nad) dem Umfange ſo⸗ 
wohl als Inhalte) zur Allmacht, der Weltordnung zur hoͤch⸗ 
ften Weisheit, der MWelteinheit zur abfolnten Einheit des 
Urheberd einfehen, Alſo kann bie Phyſikotheologie kei⸗ 
nen beſtimmten Begriff von der oberſten Welturſache geben, 
und daher zu einem Princip der Theologie, welche wiederum 
die Grundlage der Religion ausmachen ſoll, nicht hinrei⸗ 

chend ſeyn. d) Der Schritt zu der abſoluten Totalitaͤt iſt 
durch den empiriſchen Weg ganz und gar unmöglich. Nun. 
thut man ihn in der Phyſikotheologie doch. Nachdem 
man naͤhenlich in derſelben bis zur Bewunderung der Größe, 
der Weisheit und der Macht bed Welturhebers gelanget ifl, 
und hicht weiter kommen kann, fo verläßt man auf ein: 
mohl dieſes durch empirifche Beweisgruͤnde geführte Argus 
ment, und geht zu der gleich anfangs aus ber Ordnung und 
Zweckmaͤßigleit der Welt gefchloffenen Zufälligkeit. derfels 
ben. Don diefer Zufälligkeit allein geht man nun, lediglich 
durch transſcendentale Begriffe, zum Daſeyn eines Schlecht⸗ 
hinnothwendigen, und von dem Begriffe der abſolutekMoth⸗ 
wendigkeit der erften Urfache .auf den durchgängig beftimms 
tem oder beſtimmenden Begriff beffelben, naͤhmlich einer alle 
An Eer: | be: 


* 


befaſſenden — Alſo blieb der. phyſtkotheologiſche 
Beweis in ſeiner Unternehmung ſtecken, fprang im dieſer 
Verlegenheit ploͤtzlich zu dem kosmologiſchen Beweiſe über, 
und da dieſer nur ein verſteckter ontologiſcher Beweis iſt, 
fo vollfuͤhrte er feine Abſicht wirklich bloß durch feine Ver⸗ 
nunft, ob er gleicy anfangs alle Berwandfchaft mit diejer 
abgeläugnet, unb alles auf einfeuchtende Beweiſe aus Er⸗ 
fahrung ausgeſetzt hatte, *) * 


$. 273. 

Alle Verſuche eines bloß ſpeculativen Gebrauches der 
Vernunft (worunter ein ſolcher zu verſtehen iſt, der auf einen 
Gegenſtand, oder auf ſolche Begriffe von einem Gegenſtande 
geht, wozu man in Feiner Erfahrung gelangen Tann) find 
alfo in Anfehung der Erkenntniß des Urwefens (Theologie) 
ganz fruchtlos, und ihrer innern Befchaffenheit rach null 
und nichtig; die Principien des Naturgebrauched der Wer: 
nunft aber, der auf Feine andern Gegenftände oder Pradis 
cate derſelben geht, ald die in einer möglichen Erfahrung 
gegeben werben koͤnnen, führen auch auf feine Theologie, 
Wenn man alfo nicht moralifche Gefeße zum Grunde legt, 
und’ vermöge. biefer bad Daſeyn bed Urwefend außer unfern 
Gedanken poſtulirt, fo giebt es überall Leine Theologie ber 
Vernunt. Denn dad emwpiriſch guͤltige Geſetz der Cauſa⸗ 
litaͤt * nie zu dem Urweſen fuͤhren, indem 
in 


X 


) arit. d.r. Gem, 8, 648: 
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in die Kette der Gegenſtaͤnde ber Erfahrung mitgehoͤren, und 

. alfo, wie alle Erfcpeinungen , ‚bedingt feyn müßte. Er 
Iaubte man nun auch den Sprung über die Gränze der Er— 
fahrung hinaus ; vermittelft des- dynamiſchen Geſetzes ber 
Beziehung der Wirkungen auf ihre Urfachen 3 ſo wuͤrde man 
doch Durch dieſes Verfahren Feinen Begriff von einem hoͤth⸗ 
fien Wefen bekommen, weil und Erfahrung niemahls bie 
größte aller möglichen Wirkungen darreicht. Bloß a priori 
koͤnnen wir aber auch nicht unfere Erfenntniß erweitern, und 
diefelbe bis dahin erftrecfen, wo feine mögliche Erfahrung 
und mithin Fein Mittel Hinreicht, irgend einem bon und ſelbſt 
ausgedachten Begriffe ſeine objective Realitaͤt zu — ichern. 
Denn wie auch immer der Verftand-züm Begriffe des aller⸗ 
realeſten Wefens gelangt feyn mag, fo kann doch das Dafeyn 
des Gegenftandes deffelben nicht analytifch in demſelben ges 
funden werden, ‚weil eben darin die Erkenntniß der Exiſtenʒ 
des Objectes beſteht, daß dieſes außer dem Gedanken an 
ſitch ſelbſt geſetzt iſt. Der ontologiſche Beweis, weicher ein. 
gentlich der einzig moͤgliche iſt (denn da der Satz: Es exi⸗ 
ſtirt ein Urweſen; uͤber allen empiriſchen Verſtandesgebrauch 
ſich erhebt; ſo kann er nur aus lauter reinen Vernunftbe⸗ 
griffen gefuͤhrt werden), iſt alſo auch bey weiten nicht zulaͤng⸗ 
lich, zum Daſeyn eines oberſten Weſens zu gelangen. Inzwi⸗ 
ſchen bleibt doch die transſcendentale Theologie, aller ihrer 
Unzulaͤnglichleit ungeachtet, von großem Nuten. Sie dient 
naͤhmlich dazu, die Erkenntniß des Urweſens, im dalle die⸗ 
1 Band, Mu cſel⸗ 
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felbe anderswoher geſchoͤpft werben Konnte (naͤhmlich aus 
ben morglifhen Gefegen, bie bad Dafeyn eined foldyen 
Weſens als Bedingung ber Möglichkeit ihrer verbindenden 
intelligibeln Abficht einftimmig zu machen, und von allem, 
was dem Begriffe eined Urweſens zuwider ſeyn möchte, und 
von aller Beymiſchung empirifcher Einfchränkungen zu reis 
nigen, *): 


$. 274. 

Noch muͤſſen wir theils die Urfachen des dialektiſchen, 
aber unvermeiblichen und mathrlichen Scheines anzeigen, 
der ben trandfcendentalen (von empirifchen Principien unab⸗ 
hängigen und eigentlich einzig möglichen) Beweifen des Da: 
ſeyns eines Urweſens anflebt, die Begriffe der Nothwendigkeit 
und höchften Realität verknüpft, und dasjenige, was doch 
nur bee feyn kann, realifirt und hypoſtaſirt, theils wie 
es anzufangen fey, daß fich die Vernunft in Anfehung ihres 
tranöfcendentalen Ideals felbft verfiche und in Anfehung 
beffelben zur ruhigen Einficht gelange, beftimmen. 


9. 275. | 
Es ift etwas überaus Merkwuͤrdiges, daß, wenn man 
vorausſetzt, etwas eriftire, man der Solgerung niht Um: 
gang haben kann, daß auch irgend etwas nothwendiger 
| Weis 
M Kit. d. t. Bern. ©. 664. | | 
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Weiſe exiſtire. Auf dieſem ganz natuͤrlichen (obzwar darum 
| noch nicht fihern) Schluffe beruhete das kosmologiſche Ara, - 
gument. Dagegen mag ich einen Begriff von einem Dinge 
annehmen ‚welchen ih will, fo finde ich, daß fein- Das 
ſeyn niemahls von mir als ſchlechterdings nothwendig vor⸗ 
geſtellt werden koͤnne, und daß mich nichts hindere, es 
mag exiſtiren, was da wolle, das Nichtſeyn deſſelben zu 
denlen, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden überhaupt et⸗ 
was Nothwendiged annehmen muͤſſe, Fein einziges Ding; 
aber felbft als am ſich nothwendig denken koͤnne; das heißt: - 
Ich kann das Zuruͤckgehen zu den Bedingungen des Exiſti⸗ 
rens niemahls vollenden, ohne ein nothiwendiges Weſen 


anzunehmen, ich kann aber vorn demſelben niemahls ana 


fangen. *) - 
. 9. 276. | 

Wenn ich nun Zu eriftirenden Dingen überhaupt etz 
was Nothwendiged denken muß, kein Ding aber an fi 
ſelbſt ald nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus 
unvermeidlich, daß Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit nicht 
die Dinge felbft atıgehen und treffen muͤſſe, weil fonft ein 
Miderfpruch vorgehen würde; mithin Feiner Diefer beyden 
Grundſaͤtze objectis ſey, fondern fie allenfalls nur ſubjective 
Principien der Vernunft ſeyn koͤnnen, naͤhmlich einerſeits 
zu allem, was als exiſtirend gegeben iſt, etwas zu ſuchen, 
Nu— das 
H Krit. d. r. Bern. ©, 643. | 
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das nothwendig iſt, d. i. niemahls anderswo, als bey ei⸗ 
mer a priori vollendeten Erklaͤrung aufzuhoͤren, anderer⸗ 
ſeits aber auch dieſe Vollendung niemahls zu hoffen, d. i. 
nichts Empiriſches als unbedingt anzunehmen ; und ſich das” 
burch fernerer Ableitung zu überheben. Im folcher Bedeutung 
Fonnen beyde Grundfäße als bloß hevriftifch und regula⸗ 
tin, bie nichts, als das formale Intereſſe der Vernunft bes 
forgen, ganz wohl bey einander befichen. Denn ber eine 
fagt, ihr follt fo über die Natur philofophiren, ald ob es 
zu allem, was zur Exiſtenz gehört, einen nothwendigen ers 
fien Grund gebe, lediglich um foftematifche Einheit in eure 
Erkenntniß zu bringen, indem ihr einer folchem Idee, naͤhm⸗ 
lich einem eingebilbeten oberfien Grunde, nachgeht. Der 
andere aber warnet euch, Feine einzige Beftimmung, bie die 
Exiſtenz ber Dinge betrifft, für einen folchen oberften Grund, 
db. i. als abfolut: nothwendig anzunehmen, fondern euch noch 
immer ben Weg zur fernern Ableitung offen zu erhalten, und 
fie daher jederzeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn 
aber von uns alled, was an ben Dingen wahrgenommen 
wird, als bebingt nothwendig betrachtet werden muß: So 
kann auch kein Ding (das empiriſch gegeben ſeyn mag) als 
abfolut » nothiwendig angefehen werden, *) 
$. 277. 

Es folgt aber Hieraus, dag man das Abſolut⸗Noth⸗ 

wendige außerhalb der Welt annehmen muß; weil es nur 


| _ u 
“) Krit. d. r. Bern, ©, 644: 
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gu einem Princip der möglich größten Einheit der Erſcheinun⸗ 
gen, als deren oberſter Grund, dienen ſoll, und man in 
der Welt niemahls dahin gelangen tom , weil die $. 275» 
angegebene: zweyte Regel gebiethet, "alle empirifche Urfachen 
der Einheit jederzeit ald abgeleitet anzufehen, ‚Denn obgleich 
3. B. Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zuſammen 
den Begriff der Materie ausmachen) das oberſte empiri= 
ſche Wrincip der Einheit der Erſcheinungen ift, und fo fern, 
als e8 einpirifch unbedingt ift, eine Eigenſchaft des regu⸗ 
lativen Princips an ſich hat; ſo iſt doch jede Beſtimmung 
der Materie, welche das Reale derfelden ausmacht, mithin 
auch die Undurchbringlichleit, eine Wirkung (Handlung), 
die ihre Urfache haben muß oder abgeleitet iſt, und daher 
ſchickt fi die Materie nicht zur Idee eines nothwendi⸗ 
gen Weſens, als eines Princips aller abgeleiteten Ein⸗ 
heit, ſondern bieſes Weſen muß außerhalb * * geſetzt 
werben, *) 
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Nach diefen Betrachtungen ift alſo das Ideal des hoͤch⸗ 
ſten Weſens nichts Anders, als ein regulatives Princip 
der Vernunft, alle Verbindung in der Welt ſo anzuſehen, 
als ob ſie aus einer allgenugſamen nothwendigen Urſache ente 
fpränge, um die Regel einer nn und nach 

— 


*) Krit. dt. Vern. ©, has. 


allgemeinen Gefegen nothwendigen Einheit in ber Erklaͤrung 

„berfelben zu gründen, und ift nicht eine Behauptung einer 
an fich nothwendigen Eriſtenz. Es ift über zugleich unver: 

meidlich, ſich, vermittelft einer trandfcendentalen Subreps 

tion, dieſes formale Princip als conftitutip vorzuftellen, und 

ſich diefe Einheit hypoſtatiſch zu denken, Denn, fo wie 
der Raum, weil er alle Geftalten, bie lediglich verſchiedene 

Einſchraͤnkungen deffelben find, urſpruͤnglich möglich macht, 

ob er gleich nur ein Princip der Sinnlichkeit ift, dennoch 
‘eben darum für ein fchlechterdings nothwendiges für fich bes 
ſtehendes Etwas, und für einen a priori.an fich felbft ges 
gebenen Gegenftand gehalten wird; fo geht es auch ganz 
| natürlich zu, daß, da die foftematifche Einheit ber Natur 
auf Feinerley Weiſe zum Princip bed empirifchen Gebrauches 
unferer Vernunft aufgeftellt werden Tann, als fo fern wir 
die Idee eines alferrealefien Weſens, ald ber oberſten Ur: 
fache, zum Grunde legen, diefe Idee dadurch als ein wirk⸗ 
licher Gegenftand, uud. diefer wiederum , weil er die oberfte 
Bedingung ift, ald nothwendig Horgeftellt, mithin ein ver 
gulativeg Princip in ein conſtitutives verwandelt werde; 
welche Unterfchiebung ſich dadurch offenbaret, daß, wenn 
„ Ich nun Diefes oberfte Wefen, welches refpectio auf die Welt 
ſchlechthin (unbedingt) nothwendig war, als Ding für ſich 
betrachte, biefe Nothwendigkeit Feines Begriffes fähig if, 
und alfo nur ale formiale Bedingung des Denkens, nicht 
aber ald materiale und hypoſtatiſche Bedingung des 
Ä Da: 


Daſeyns in meiner Bernunft —— geweſen ſeyn 
muͤſſe. *) 


Achter Abſchnitt. 


Von dem regulativen Gebrauche der Ideen der rei⸗ 
nen Vernunft. 


4. 279. 


Die Gegenftände, welche und durch Erfahrung gegeben 
werden, find ung in vielerley Abficht unbegreiflich,, und es 
konnen viele Fragen, auf die ung das Naturgeſetz fuͤhrt, wenn 
ſie bis zu einer gewiſſen Hoͤhe, aber immer dieſem Geſetze 
gemaͤß getrieben werden, gar nicht aufgeloͤſet werden, z. 
B. woher Materien einander anziehen. Allein, wenn wir 
die Natur ganz und gar verlaſſen, oder im Fortgange ihrer 
Verknüpfung alle mögliche Erfahrung überfteigen, mithin 
und in bfoße Ideen vertiefen, alöbenn koͤnnen wir nicht 
fagen, ‚daß und der Gegenftand unbegreiflich ſey, und bie 
Natur der Dinge und unauflösliche Aufgaben vorlege; denn 
wir haben es alsdann gar nicht mit ber Natur, oder.übers 
haupt mit gegebenen Objecten, fondern bloß mit Begriffen 
zu thun, die in unferer Vernunft lediglich ihren Urfprung 
haben, und mit bloßen Gedankenweſen, in Anfehung deren 
alle Aufgaben, die aus dem Begriffe berfelben entfpringen, 
müffen aufgeldfet werden können, weil die Vernunft von ihrem 
| } eiges 
) Krit.d. 7, Dern, ©, 647. , 


eigenen Verfahren allerdings vollſtaͤndige Redenfceft geben 
Tann und muß. Die Fragen, welche uns bie Bernunft in 
Anſehung ber pſychologiſchen, kosmologiſchen unb theolos 
gifchen Ideen vorlegt, müffen alfo auch insgeſammt bins 
reichend beantwortet werben koͤnnen, und man darf in Ans 
fehung ihrer nicht etwa — Unwiſſenheit vor⸗ 
ſchutzen. ) 
$. 280. 

Es find und aber dieſe Fragen durch bloße Maximen 
ber Bernunft um ihrer Selbftbefriedigung willen aufgeges 
ben, und man beantwortet biefelben dadurch hinreichend, 
daß man ‚zeigt, die Ideen feyen Grundfäge, unfern Bers 
flandeögebrauch zur durchgängigen Einhelligkeit, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und foftematifchen Einheit zu bringen, und daß fie 
in fo fern bloß von der Erfahrung, aber im Ganzen ber 
felben gelten. Denn obgleich ein abfolutes Ganzes der Ers 
fahrung unmöglich ift, fo ift doch die Idee eines Ganzen 
der Erfenntniß nach Principien überhaupt dasjenige, was 
ihr allein eine befondere Art der Einheit, nähmlich die von 
einem Syſteme, verfchaffen Kann, ohne bie unfere Erkennt⸗ 

niß nichts als Städkwert ft, und zum höchften Zwecke ber 

Vernunft (der nur immer das Softem aller zwede ift) nicht 
‚gebraucht werden kann. * 

| $. 28T, 
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$. 481. 
Die transſcendentalen Ideen drucken alſo bie — 

thuͤmliche Beſtimmung der Vernunft aus, naͤhmlich als ei⸗ 
nes Princios ber ſyſtematiſchen Einheit des Verſtandesge⸗ 
brauchs. Dieſe Einheit kann aber nur eine Vollſtaͤndig⸗ 
keit der Principien, und nicht der Anſchauungen und Ge⸗ 
genſtaͤnde ſeyn. Um ſich jedoch die Vollſtaͤndigkeit der 
Principien beſtimmt vorzuſtellen, denkt ſich die Vernunft 
ſolche als die Vorſtellung eines Objectes, deſſen Erkenntniß 


in Anſehung der Regeln des empiriſchen Gebrauches der 


Vernunft vollſtaͤndig beſtimmt iſt, welches Object aber nur 
eine Idee iſt, um die Verſtandeserkenntniß der Vollſtaͤndig⸗ 

keit, Die jene Idee bezeichnet, fo nahe wie möglich zu brin⸗ 
gen ). So iſt z. B. der Begriff einer höchften Intelli⸗ 
genz nur ein nach Bedingungen der größten Vernunfteinheit 
geordnetes Schema, von dem Begriffe eined Dinges übers 
: haupt, welches nur dazu dient, um bie größte ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit im empirifchen Gebrauche unferer Vernunft zu 
‚ erhalten, indem man den Gegenfland ber Erfahrung gleich 
fam von dem eingebildeten Gegenftande diefer bee, ald 
ö feinem Grunde oder feiner Urfache, ableitet. Alsdann 

heißt es, die Dinge der Welt muͤſſen ſo betrachtet werden, 
als ob ſie von einer hoͤchſten Intelligenz ihr Daſeyn haͤtten. 
Wir leiten alsdann die Weltordnung und ſyſtematiſche Ein⸗ 
beit derſelben nicht eigentlich von einer objectiv vorhande⸗ 


— nen 
*) Prolegomena S. 162. u. 132. 
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nen höchften Intelligenz ab, ſondern von ber bloßen Idee 
einer hoͤchſtweiſen Urfache nehmen wir die Regel ber, nach 
welcher die Vernunft bey der Verknuͤpfung ber Urfachen 
und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedigung 
am beften zu brauchen fey. *) 
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Wenn man aber bie foftematifche Einheit des Verſtan⸗ 
beözebrauchd dafür anfieht, als ob fie dem Objecte der 
Erkenntniß anhänge, wenn man fie , die eigentlich bloß 
regulativ ift, für conftitutiy (wodurch das Dafeyn und 
die Eigenfchaften von Dingen beſtimmt wird) hält, und 
ſich überredet, mean koͤnne vermittelft diefer Ideen feine 
Kenntniß weit über alle mögliche Erfahrung, mithin auf 
trandfcendente Art erweitern, ba fie doch bloß dazu dienen, 
Erfahrung in ihr felbft der Vollſtaͤndigkeit fo nahe, wie 
möglich zu bringen, d. i. ihren Zortgang durch nichts ein- 
zufchränfen, was zur Erfahrung nicht gehören kann; fo 
ift Diefed ein bloßer Mißverfland in Beurtheilung der eis 
gentlichen Beſtimmung unferer Vernunft, und ihrer Grunds 
füge, und eine Dialektik, die theild ben Erfahrungsges 
brauch der Vernunft verwirrt, theil die Vernunft mit fich 
ſelbſt entzweyet. **) 

| Neun 
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-*) Prolegomena ©, 162. Krit. d. r. Bern. S. 717. ff. 
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Das Reſaltat unferer Nachforſchungen über die trandfcens 
dentalen Fdeen ſtimmt alfo mit bem Refultate der ganzen Kri⸗ 
tik (daß ung naͤhmlich Vernunft: durch alle ihre Principien 
a priori niemahls etwas mehr, als lediglich Gegenftände 
möglicher Erfahrung ‚ und auch von biefen nichts mehr, 
ald was in der Erfahrung erkannt werden kann, lehre) 
vollkommen zuſammen. Nım hat uns zwar die transſcen⸗ 
dentale Analytik ſchon hinreichend davon überzeugt, daß 
alle Säte, welche unfere Erfenntniß Aber die Erfahrung hin⸗ 
aus erweitern zu Können fcheinen, niemahls zu etwas mehr, 
als zu einer möglichen Erfahrung leiten Können, und wir 
konnten alfo. ſchon im Voraus und ohne die dialektifchen 
Zeugen, bie eine trandfcendente Vernunft zum. Behufe 
ihrer Anmaßungen auftreten läßt, muͤhſam abzuhören, 
‚wiffen, daß alles Vorgehen derfelben zwar vielleicht ehrlich 
gemeint, aber doch fehlechterdings nichtig ſeyn muͤſſe. Al⸗ 
lein, weil doch des Redens von Erkenntniffen, welche die 
Graͤnzen der Erfahrung überfliegen follen, kein Ende wird, 
wenn man nicht hinter Die wahre Urfache des Scheines kommt, 
wodurch felbft der Wernänftigfte hintergangen werben kann, 
und die Auflöfung aller unferer trandfcendenten Erkennt 
niſſe in ihre Elemente (als ein Studium unferer inneren Nas 
ur) 


tur) an fich felbft feinen geringen Werth hat, dem Philo⸗ 
fophen ober fogar Pflicht iſt; fo war ed nicht allein nöthig, . 
diefe ganze, obzwar eitele Bemühung der fpeculativen Bers 
nunft bis zu ihren erften Quellen ausführlich nachzufuchen, 
fondern, da der dialektiſche Schein hier nicht allein dem 
Urtheile nach täufchend,, ſondern auch dem Intereſſe nach, 
dad man hier am Urtheile nimmt, onlocdend, umb jederzeit 
natuͤrlich iſt, und fo in alle Zufunft bleiben wird, fo war 
es auch rathſam, gleichfam die Acten biefed Proceffed aus» 
fuͤhrlich abzufaffen, und fie im Archive der menſchlichen 
Vernunft, zur Verhuͤtung Tünftiger Irrungen ähnlicher 
Art, niederzufegen. *) 
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Obgleich aber alle Werftandesbegriffe" Fein feinen andern 
Gebrauch haben, als Erfahrung. möglich zu machen; fo 
würde es doch eine große Ungereimtheit; feyn, wenn wir 
gar feine Dinge an ſich ſelbſt einraͤumen, oder unſere Er⸗ 
fahrung für die einzig mögliche Erkenntnißart ber Dinge, 
mithin unfere Un chauung im Raume und in der Zeit fuͤr 
die allein moͤgliche Anſchauung, unſern diseurſiven Ber: 
ftand aber für das Urbild von jebem möglichen Verſtande 
ausgeben wollten, mithin Principien der Möglichkeit der 
Erfahrung für allgemeine Bedingungen der Dinge an fich 
ſelbſt wollten gehalten wiffen. Unſere Principien, welche 


Ä dent 
*) Reit, d, r. Bern. ©. 730. 
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den Gebrauch der Vernunft bloß auf mögliche Erfahrung 
einfchränten, Könnten demnach feloft trandfcendent werben, 
umd die Schranken unferer Vernunft für Schranken der. 
Möglichkeit der Dinge felbft ausgeben, wenn nicht eine 
forgfältige Kritik die Gränzen unferer Vernunft auch in Ane 
fehung ihres empirifchen Gebrauchs bewachte, und 2” 
Anmaßungen ein ss feßte. *) 
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Es iſt wahr: Mir koͤnnen über alle mögliche Erfah⸗ 
sung hinaus von dem, was Dinge am ſich ſelbſt ſeyn moͤ⸗ 
gen, keinen beſtimmten Begriff geben. Wir ſind aber auch 
nicht frey von der Nachfrage nach dieſen, und koͤnnen uns 
derſelben keinesweges gänzlich enthalten. Denn Erfahrung 
thut ber Vernunft niemahls völlig Genuͤge; fie weiſet uns 
in Beantwortung der Fragen nach den Gruͤnden der Dinge 
immer weiter zuruͤck, und laͤßt und in Anfehung des voͤlli⸗ 
gen Auffchluffes derfelben unbefriedigt, wie jedermann Dies 
ſes ans der Dialektik der reinen Vernunft, die eben darum 
ihren guten ſubjectiven Grund bat, hinreichend. erfehen 
kann. Denn wer fieht z. B. nicht bey der durchgängigen 
Zufaͤlligkeit und Abhängigkeit alles deffen, was er nur nach 
Erfahrungsprineipien denken. und annehmen mag, bie Uns 
möglichkeit, bey dieſem flehen zu bleiben, und fühlt ſich 
nicht nothgebrungen, ungeachtet alles Verbothes, ſich nicht: 
*) Prolegomena ©, 165: er 
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in transſcendente Ideen zu verlieren, bennoch über alle 
Begriffe, die er durch Erfahrung rechtfertigen farm, noch 
in dem Begriffe eines Weſens Ruhe und Befriedigung zu 
fuchen, wovon bie Idee zwar art ſich felbft ber Möglichkeit 
- mach nicht eingefehen,, obgleich auch nicht widerlegt werben 
kann, weil fie ein bloßes Verſtandesweſen betrifft, ohne 
Die aber die Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben müß- 
te? Die Sinmenwelt ift nichts, als eine Kette nach allge- 
meinen Geſetzen verknuͤpfter Erſcheinungen, fie hat alfo Fein 
Beſtehen für ſich, fie iſt eigentlich nicht dad Ding an fich 
ſelbſt, und bezieht fich alfo nothwendig auf bad, was den 
Grund diefer Erſcheinungen enthält, mithin auf Wefen, 
die nicht bloß als Erfcheinung , ſondern als Dinge an ſich 
ſelbſt erkannt werden können, - In ber Erkenntniß derfelben 
kann Vernunft allein hoffen , ihr Verlangen nach Vollſtaͤn⸗ 
digkeit im Fortgange vom Bedingten zu deſſen an 
gen einmabi befriedigt zu fehen. *) 
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Die Metaphyſik fuͤhrt alſo in den dialektiſchen Verſuchen 
der reinen Vernunft (dazu die Natur. dieſer Vernunft ſelbſt 
treibf) auf Graͤnzen in unſerer Erkenntniß (außer wels 
hen Gränzen noch immer etwas Pofitives da iſt), und die 
trandfcendentalen Ideen, eben dadurch, daß man’ ihrer 
nicht Umgang haben kann, daß fie fich gleichwohl niemahls 

2) Prolegomena ©. 165. U. 169 * 
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wollen realiſiren laſſen, dienen dazu, uns nicht allein die 
Graͤnzen des reinen Vernunftgebrauches zu zeigen, ſondern 
auch die Art ſolche zu beſtimmen, und das iſt auch der 
Zweck und Nutzen dieſer Naturanlage unſerer Vernunft, 
welche Metaphyſik, als ihr Lieblingskind, ausgeboren hat, 
deſſen Erzeugung, ſo wie jede andere in der Welt, nicht 
dem ungefähren Zufalle, fondern einem urſpruͤnglichen Kei—⸗ 
mie zuzuſchreiben iſt, welcher zu großen Burten weislich 

— — J 
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Dir follen und denn alſo ein immaterielles Weſen, 
eine Verſtandeswelt und ein hoͤchſtes aller Weſen (Lauter 
Noumena) denken, weil die Vernunft nur in diefen, als 
Dingen an fi ch ſelbſt, Vollendung und Befriedigung an⸗ 
trifft, die fie in der Ableitung der Erfcheinungen aus ihren 
gleichartigen Gründen niemahls hoffen kann, und weil dieſe 
ſich wirklich auf etwas von ihnen Unterſchiedenes "(mithin 
gänzlich Ungleichartiges) beziehen ‚ indent Erfcheinungen: 
boch jederzeit eine Säche an fich felbft vorausſetzen, und 
alfo darauf Anzeige thun, man mag fie nun näher erkennen, 
ober nicht. Da wir aber biefe Verſtandesweſen, nad) 
dem, was ſie an fich ſelbſt ſeyn mögen, d. i. beflimmt, nie: 
mahls erkennen koͤnnen, gleichwohl aber folche im Verhaͤlt⸗ 
niß auf die Sinnenwelt dennoch annehmen, und durch die 
Vernunft damit verknuͤpfen muͤſſen; fo werden wir doch 

we⸗ 
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wenigſtens dieſe Werfnüpfung vermittelſt ſolcher Vegriffe 
denken koͤnnen, die ihr — zur Sinnenwelt aus⸗ 
drucken. 

Verknuͤpfen wir ——— bis u Be⸗ 
griffen, die außerhalb des Feldes des immanenten (empiri⸗ 
fügen) Gebrauches liegen, hinauszugehen, bad damit dem 
Anſcheine nach flreitende Verboth, alle traneſcendente (die 
Erfohrung uͤberſchreitende) Urtheile der reinen Vernunft: zu 
vermeiden; fo werben wir inne, daß beyde befighen koͤnnen, 
aber nur gerade auf der Graͤnze alles erlaubten Vernunft⸗ 
gebrauches. (Denn dieſe gehdret eben fo wohl zum Selbe der 
Erfahrung, ald dem der Gedankenweſen. - Öränzen bey 

ausgedehnten Weſen fegen nähmlich immer einen Raum 

voraus, der außerhalb eines gewiffen beftimmten Plages ans 
getroffen wird, und ihn einſchließt; Schranken dagegen 
find bloße Verneinungen, die eine Groͤße afficiren, ſo fern 
fie nicht abſolute Volftändigkeit hat.) Wir werden alfo 
dadurch-belehrt, wie jene ſo merkwürdigen been. lediglich 
zur Grängbefiimmung der menfchlichen Vernunft dienen, 
naͤhmlich, einerſeits Erfahrungserkenntniß nicht unbegraͤnzt 
auszudehnen, fo daß gar nichts mehr, als bloß Welt von 
und zu erfennen übrig bliebe, und anbererfeits dennoch nicht 
über bie Gränze ber Erfahrung hinauszugehen, und von 
Dingen außerhalb derfelben, als Dingen an: fich ſelbſt, ur⸗ 
theilen zu wollen, ) 


9 Prolegomena ©, 170. u. 174 | 
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Wir halten uns aber auf diefer Gränze, wenn wir 
unfer Urtheil bloß auf das Verhältnig einſchraͤnken, wel 
ches die Welt zu einen Weſen haben mag, deffen Begriff 
felbft außer aller Erfenntniß liegt, deren wir innerhalb der 
Welt fähig find. Denn alsdann eignen wir dem höchften 
Weſen Feine von den Eigenfchaften an ſich felbft zu, durch 
die wir uns Gegenftände der Erfahrung denken, und vers 
meiden dadurch den dogmatifchen Anthropomorphis— 
MUS, wir legen fie aber dennoch dem Verhältniffe deſſel— 
ben zur Welt bey, und erlauben uns einen ſymboliſchen 
Anthropomorphismus, der in der That nur die Sprache, 
und nicht das Object felbft angeht. Wenn ich. alfo fage, 
wir find genöthigt, die Welt fo anzuſehen, ald ob fiedas 
Werk eines höchften Verftandes und Willens fey, fo fage 
ich wirklich nichts mehr, ala: Wie fich verhält eine Uhr 
zum Kuͤnſtler ſo verhaͤlt ſich die Sinnenwelt (oder alles 
das, was die Grundlage dieſes Inbegriffes von Erſcheinun⸗ 
gen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich alſo hier nicht 
nach dem, was es an ſich ſelbſt iſt, aber doch nach dem, was 
es fuͤr mich iſt, naͤhmlich in Anſehung der Welt, wovon 
ich ein Theil bin ‚ erkenne. Eine ſolche Erkenntniß iſt die 
nach der Analogie, worunter nicht eine unvollfommene 
| Nehnlichkeit zweyer Dinge, fondern eine volffommene Aehn⸗ 
lichkeit zweyer Verhaͤltniſſe zwiſchen ganz unaͤhnlichen Dingen 
zu verſtehen iſt. Vermittelſt dieſer Analogie bleibt doch ein J 
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für uns hinlaͤnglich beflimmter Begriff von dem hoͤchſten 
Weſen übrig, ob wir gleid alles weggelaſſen haben, was 
ijhn ſchlechthin und am fich felbft beſtimmen kdunte · *) 


6. 289. 

Die Vernunft begraͤnzt alſo durch die Ideen von Ver⸗ 
ſtandesweſen, ob wir gleich dieſe Verſtandesweſen und ihre 
Natur gar nicht zu beflimmen im" Stande find, das Er⸗ 
fohrungsfeld, und wird hierdurch einer pofitiven Erfennt- 
niß theilhaftig, vermoͤge welcher fie nicht innerhalb der Sins 
nenmwelt eingefchloffen bleibt, aber auch nicht außerhalb ders 
felben heruniſchwaͤrmt, fondern fo, wie es einer Erkennt⸗ 
niß ber Gränze zulommt, fi) bloß auf das Verhältnig 
desjenigen, was außerhalb berfelben liegt, zu dem, was 
innerhalb enthalten iſt, einfchränft. Sie erkennt hierdurch 
die Beziehung der Erfahrung anf etwas, das felbft nicht 
Gegenftand der Erfahrung, aber boch ber oberfie Grund 
berfelben feyn muß, ohne und doch von dieſem Grunde 
(der aber gar nicht ein bloß von ihr erbichteted Wefen aus⸗ 
macht) etwas an fich, fondern nur in Beziehung auf ihren 
eigenen vollftändigen' und auf bie Höchften Zwecke gerichteten 
Gebrauch im Felde möglicher Erfahrung zu lehren. Die: 

ſes ift aber auch aller Nugen, ben man vernünftiger Weife 
hierbey auch nur wünfchen Tann, und mit — man 
Urſache hat zufrieden zu feyn. *”) 
| Zehn⸗ 
) Prolegomena ©. 175. 
“*) Pꝛrolegomena ©. 181. 
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Wie ift Methaphyſik als Wiſſenſchaft möglich? ; 
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Die Hauptfrage des dritten Gauptfihdes: Mie if Mes 
taphufit überhaupt möglich ? haben wir alfo nunmehr be⸗ 
. antwortet. Wir haben nähmlich erwiefen, daß Metaphy⸗ 
ſit in der Naturanläge des Menfchen gegeben fen, und find 
von demjenigen, wo ihr Gebrauch wirklich, wenigftens in 
den Zolgen vorhanden ift, zu beit Gründen ihrer Mögliche 
keit, bie indgefontmt fubjectio und in der urfpränglichen 
Einrichtung der menfchlichen Vernunft enthalten find, hin⸗ 
aufgeftiegen. Es hat fich aber auch aus der Auflöfung bies 
fer Hauptfrage ergeben, daß der bloß natürliche Gebrauch 
der Anlagen unferer Vernunft zur Metaphyſik, wenn Keine 
Difeiplin, die nur durch wiffenfchaftliche Kritik möglich iſt, 
denſelben zügelt und in Schranken hält, die Wernunft in 
überfteigende, theild bloß fcheinbare, theild unter ſich gar 
fireitige dinlektifche Schläffe verwickele, und den Zweck ber 
‚Anlage zur Metaphyſik (der darin befteht, uns von den Zefa 
ſeln der Erfahrung fo weit loszumachen, daß die Vernunft 
. wenigftend ein Feld für fich erdfnet fieht, was bloß Ge⸗ 
genſtaͤnde für den reinen Verſtand enthält, , bie keine Siuns 
lichkeit erreichen Bann, zwar nicht in ber Abficht, um uns 
mit diefen ſpeculativ zu befchäftigen, fondern Damit prak⸗ 
tifche Principien für ihre nothwendige Erwartung und Hofe 
803 aung 


nung einen Raum finden) "gänzlich verellele. Wenn wir 
alſo bloß ausider Naturanlage zur Metaphyſik Grund: 
füge hernehmen wollten, fo kann dadurch niemahls Wifs 
ſenſchaft, ſondern nur eitele dialeftifche Kunft entſtehen, die 
ſich niemahls einen dauerhaften te zu erwerben im 
"Crane m —— 
ee $. 291. 
wi | Damit alſo Metaphyſit als Wiſſenſchaft wirklich wer⸗ 
de, und auf Einfi ht und Ueberzeugung Anfprüche machen 
klonne fo muß eine Kritik der Vernunft ſelbſt den ganzen 
Vorrath der Begriffe a priori , die Eintheilung berfelben 
nach ben verfchiedenen Quellen (der Sinnlichteit , dem Ver⸗ 
„Rande, und ber Vernunft), ferner eine vollſtaͤndige Tafel der⸗ 
ſelben, und die Zergliederung aller dieſer Begriffe, mit 
| allem, was daraus gefolgert werden kann, darauf aber 
vornehmich die Moglichkeit der ſynthetiſchen Erkenntniß 
"a priori, vermittelſt der Deduction biefer Begriffe, die 
| Grundſaͤtze ihres Gebrauches, endlich auch die Graͤnzen defs 
ſelben, alles aber in einem vollſtaͤndigen Syſteme barlegen. 
Aiſo enthält Kritik, und auch fie ganz allein, den ganzen 
“ woohlgeprüften und bewährten Plan, ja fogar alle Mittel 
ber Vollziehung ih ſich, wonach Metaphyſik als Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Slande gebracht werden kann; durch andere Mit⸗ 


dl und Wege if fe e unmöglich, *29 
* 294. 
9 Preiceen S. 183. WR 
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Wer en einmahl Kritit eoftet MR dem muß, auf 
immer alled bogmatifche Gewaͤſch ‚efeln, womit er vorher 
aus Noth vorlich nahm, weil feine Permunft etwag bedurfte 
(denn Metaphoſil iſt ein Behärfniß für; alle nachdenkende 
Menfchen, und man kann derſelben niemahls gänzlich entfar 
gen), und nichts beſſeres zu ihrer Unterhaltung finden Fonuter 
Die Kritik verhält ſich zut gewoͤhnlichen Schul⸗ Metanpufik 
gerade wie Chymie zur Alchymie, oder wie Aſtronomie zur 

wahrſagenden Aſtrologie. Niemand wird daher wohl leicht, 
wenn er. bie Grundfäge der Kritik durchdacht und gefaßt, und 

- die, in berfelben enthaltene unfrügliche Bearbeitung deg Mez 
taphyſik Fennen gelernt hat, zu jener. alten und, ſophiſtiſchen | 
Fi Scheinwiſſenſchaft ‚in welcher bisher Metaphyſil af. eine 
. verkehrte und fruchtlofe Art bearbeitet worben iff, zuruͤck⸗ 
kehren. Vielmehr wird er mit einem gewiſſen Ergöten auf 
eine, Metaphyſi khinausſehen, die nunmehr. allerdings im. 
feiner Gewalt ift, auch) keiner vorbereitenden, Entdek⸗ 
kungen mehr bedarf; und die zuerſt der Vernunft dauernde 
Befriedigung verſchaffen kann. Denn das ift ein Vorzug, 
auf welchen unter allen möglichen Wiffenfchaften Metaphyſik 
Allein mit Zuyerſicht rechnen kann, naͤhmlich, daß ſie zur 
Vollendung und in den beharrlichen Zuſtand gebracht wer⸗ 
den kann, da ſie ſich weiter nicht veraͤndern darf, auch Fein 
ner Vermehrung durch neue Entdeckungen faͤhig iſt; weil 
die Vernunft hier die Quellen ihrer Erkenntniß nicht in den 
Ge⸗ 
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Gegenſtaͤnden und deren Anſchauung (durch bie fie noch fer⸗ 
ner eines Mehreren belehrt werden kaun), ſondern in ſich 
ſelbſt Hat, und, wenn fie die Grundgeſetze ihres Vermoͤgens 
polfffänbig und gegen alle Mißdeutung beftimmt dargeſtellt 
bat, nichts übrig bleibt, was reine Vernunft a priori ers 
Tenneh; ja auch nur was fie mit Grunde fragen Fönnte, 
Die ſichere Ausficht auf ein ſo beflinmtes und gefchloffenes 
Biſſen Hat einen befondern Reit bey ſich, wenn man gleich 
allen Nuten bey Seite fett. Vermoͤge biefer Gründe darf 
Die Kritik aber allerdings auf den Beyfall und die Aufmerk⸗ 
ſamteit aller denkenben Köpfe Anfprüche machen, und durch 
dieſelbe muß das Nachforſchen im Gebiethe der Metaphyſik 
in neue und beſeere Richtung erhalten. L | 
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Dritter Theil 
Darftellung des Stepticismus in der theore⸗ 
tifchen Philoſophie. 
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Ginteitung 


— in der Einrichtung der menſchlichen Natur man⸗ 
ches vorhanden iſt, was die Abſichten des Dogmatismus, 
unſere Erkenntniſſe über das Gebieth der Erfahrung hinaus 
zu erweitern (ober Dinge, welche außer bem Umfange uns | 
ſers Bewußtſeyns ezifiren mögen, zu beflimmen), zu rechts 
fertigen feheint, und obgleich auch der Dogmatiömus nichts 


unbenutzt gelaffen hat, was feitien überfchwänklichen Lehren 


einen allgemeinen und dauerhaften Beyfall zufichern konnte: 
So hat er gleichwohl nicht verhindern Tonnen, daß ſich in 
ſelbſtdenlenden Kdpfen eine ihm ganz entgegengeſetzte Den⸗ 
Tungsart, naͤhmlich die ſleptiſche, nach ber alle Syſteme 
der ſpeculativen Philoſophie bloße Zeit verderbende Spiele 
mit leeren Begriffen find, entwickelte, und bie gleichfalls 

| j um 





a 
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ja er hat fo gar durch feine Lehren zur Entwickelung dieſer 
Denfungsart die erfte und wichtigfte Beranlaffung gegeben. 
- Da wir num jet zur Ausführung unferer Hauptabficht bey 
dem gegenwärtigen, Werke übergehen, naͤhmlich die meta⸗ | 
phyfiſchen Syſteme des Realismus und Idealismus, beſon⸗ 
ders in Anſehung deſſen, was ſie vom Urſprunge der menſch⸗ 
lichen Erlenntniſſe lehren wodurch die wiſſenſchaftliche 
Metaphyſik eine ganz fichere Grundlage erhalten haben fol, 
einer vollftändigen Prüfung zu unterwerfen: So koͤnnen wir 
unfer Vorhaben am füglichften wohl damit anfangen ’ daß 
wir das Eigenthümliche der‘ ſteptiſchen Denkart aͤber die 
Metaphyſik darſtellig machen, Denn da dieſelbe die Moͤg⸗ 
lichkeit alles Wiſſens von Dingen, die außer dem Umfange 
des menſchlichen Bewußtſeyns exiſtiren ſollen, welches der 
Dogmatiker zu beſitzen vorgiebt, nicht. etwa aus einem blin⸗ 
den Eigenſinne, oder aus einer thoͤrichten Sucht, dem zu 
widerſprechen, was andere behaupten, laͤugnet, ſondern 
von ihren Vertheidigern durch Gründe der, Vernunft unters 
ſtutzt wird: So iſt fie bey der Prüfung der metaphyſiſchen 
Spiteme von. Wichtigkeit, und kann insbefondere dazu 
dienlich ſeyn, unſere Aufmerkſamkeit ganz vorzüglich auf 
diejenigen Puncte zu ſchaͤrfen, wovon das Stehen und 
Sallen einer: wiſſenſchaftlichen Metaphyſik, fie. ſey nun eine 
| — oder dianoiogoniſche — 4 


Dey 
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> en ——— 
— Bey der Darſtellung des Eigenthuͤmlichen der flepli⸗ 
ſchen Denkart in der Metaphyſik, die wir jetzt vorhaben; 
find wir jedoch ganz und gar wicht geſonnen, uns lediglich 
an die in mehr ald einer Ruͤckſicht unvöllſtaͤndigen und un: 


ze beftiebigenden Nachrichten‘ zu halten, bie von den Kehren 


und Ubfichten derjenigen Skeptiler, welche ehemahls in 
Griechenland den Dogmatismus beftritten, bis auf ung ges 
kommen find, Es iſt ja ſchon oft der Fall geweſen, daß 
derjenige, der zuerſt einen Gedanken auf dem Wege zur 
Wahrheit gefunden hat, von dem Inhalte, den Gränden - 
und den Folgen deffelben weit weniger verftand, ald andere, 
die nach ihm. dem Urſprunge und der Bedeutung bdeffelben 
mit. Sorgfalt nachforfchten. Und wenn bisher bie wahre 
Abficht des Stepticismus mehrentheils verfannt worden if; 
. wenn bie: Wertheidiger deſſelben ald umruhige Bürger im 
Reiche der Miffenfchaften gefürchtet wurden, die nur dar: _ 
auf ausgiengen, Unordnung und Anarchie zu erregen, ob 
ſie gleich nicht einmahl fuͤr ſich ſelbſt daraus einen realen 
Vortheil ziehen konnten; wenn man ihnen endlich zwar das 
Verdienſt zugeſtand, das Joch, dem der Dogmatismus 
die menſchliche Vernunft zu | unterwerfen drohte, zerbro⸗ 
chen zu Haben, aber’ zugleich auch die boſe Abſicht beplegte, 
alle durch weiſe Geſetze geficherte Freyheit der menfchlichen 
Bernunft unmoͤglich zu machen, und einen Zuſtand ber Uns 
ficherheit jedes rechtmäßigen Eigenthums für diefe Vernunft 
einzuführen. der eben fo unerträglich und nachtheilig ift, 
X | als 


ls dad Joch ded Dogmatismus nur immer ſeyn Yatın : 
So find fie unferer Einſicht nach bieron felbft Schuld gewes 
fen. "Das Prahlen der Dogmatiter naͤhmlich mit wiflens 
ſchaftlichen (noch dazu mebrentheild einander gänzlid wis 
derfpsechenden) Erfenntniffen yon Dingen, die entweber Fein 
‘ Object des Wiſſens ſeyn loͤnnen, oder gar völlig außer ber 
Sphäre der dem menfchlichen Geifte möglichen Erkenntniſſe 
liegen, gab bie erſte Beranlaffung zur Entflehung bed Steps 
ticismus. Anſtatt aber ben in ber Einrichtung bes menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermoͤgens enthaltenen Gründen des Mißs 
lingens der dogmatiſchen Bemuͤhungen nachzuforſchen, und 
die Graͤnzen des richtigen Gebrauches dieſes Vermoͤgens nach⸗ 
zuweiſen, ließen es deſſen Anhänger faſt immer nur dabey 
bewenden, die Seichtigkeit der Argumente zu zeigen, wor⸗ 
auf der Dogmatismus. fein Wiffen gründete, und den dogs 
matifihen Behauptungen andere mit eben fo gültigen Grun⸗ 
ben, als womit biefe unterflätt worden waren, verfehene 
Meinungen entgegenzufegen, Diefem Gefchäfte gewannen fie 
nun, weil ed fo gut von Statten gieng, und die Blößen 
bed Dogmatismus ganz vorzüglich fichtbar machte, fo viel 
Geſchmack ab, daß fie es als ihre Hauptfache betrieben, 
die eigentliche und höhere Abficht, weldye fie.bey dem Kam⸗ 
pfe mit den bogmatifchen Anmaßungen vernünftiger Weiſe 
haben konnten, aus den Augen verloren, und, anſtatt ih⸗ 
sen Muth auf die Zerftörung der dogmatifchen Blendwerke 
einzufchränten, fich einem Uebermuthe überließen, der mit 

| M — 
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denſelben Waffen, die für den Dogmatismus gerfldrend ge⸗ 
weien waren, auch wohl Behauptungen angriff, die von 
dem ehernen Schilde ber Wahrheit gedeckt werden. Hier⸗ 


durch gieng zugleich ihre Beftreitung bed Dogmatismus oft⸗ 


mahls im ein leeres Schulgezänk über, das, weil es baby 
nur auf Rechthaberen abgefehen war, ber menfchlichen Ver⸗ 
niunft keinen dauerhaften Gewinn verſchaffen konnte. 
Inzwiſchen koͤnnte es doch auch wohl ſeyn, daß man⸗ 
. her. Kabel, mit dem die Skeptiker Griechenlands belegt wer⸗ 
ben Eönnen, entweder in ben unvollfländigen Nachrichten die 
wir von ihren Lehren befigen, oder darin feinen Grund hätte, 
daß fie nicht Veranlaffung hatten, über den eigentlichen Sinn 
derfelben ſich allemahl beftimmt zu erflären, Wie es aber 
auch hiermit befchaffen ſeyn mag, fo werden wir die Darſtel⸗ 
lung ber ffeptifchen Denkart in der theoretifchen Philofophie 
nicht ſowohl auf dasjenige flügen, mad man gemeiniglich für 
das Eigenthum berfelben auögiebt, fondern dabey vielmehr 
nur auf diejenigen Gründe und Befchaffenheiten diefer Dent: 
art Rücficht nehmen, die nach unferer Einficht durch die 
Einrichtung der menfchlichen Vernunft felbft gegeben und be- 
fiimmt worden find. Wenn alfo der Leſer unfere Angabe 
der Zwecke, Fundamente und Gränzen ded Skepticismus 
von dem Begriffe, ben er fich bisher davon gemacht hat, 
au fehr abweichend finden follte: So mag er lieber bad, was 
wir unter dem Skepticismus verfianden wiſſen wollen, für 
eine befondere Denkungsart anfehen, die von und mit einem ı 
| fal⸗ 
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- falfchen Nahmen belegt worden iſt, und und nur nicht für 


Vertheidiger alled defjen Aula, wos bie aͤltern — 
gelehrt haben ſollen. 


Erſter Abſchnite 
Von dem Objecte, den Graͤnzen und der Quelle des 
Sbkepticismus in der Metaphyſik. 


Das Eigenthumliche des Stepticismus, als einer dem 
Dogmatismus in der Philofophie entgegengefeßten Den⸗ 


uungsart, läßt ſich durch Huͤlfe des. bereit? vom und oben 


angeführten Unterfchiebed zwifchen den Der Phitofophie 
eigenthümlichen‘und den zur Philofophie gehörigen 
Urtheilen *) am beftimmteflen angeben. 

Die Zweifel des Skepticismus beziehen fi fih naͤhmlich 


| hauptfächlich, und in wie fern er eben ein Skepticismus iſt 


auf die der Philoſophie eigenthuͤmlichen Urtheile, welche 
die Endabſi cht dieſer Wiſſenſchaft enthalten, und uͤber die 
abſoluten oder doch überfinnlichen (d. h. außer der Sphäre 
des Bewußtſeyns vorhandenen) Gründe des nach ben Zeugs 
nifjen unſers Bewußtſeyns bedingter Weiſe Vorhandenen 
etwas beſtimmen. Nach demſelben mangelt es gerade die⸗ 
ſen Urtheilen gaͤnzlich an Gewißheit, und wenn ihnen der⸗ 
gleichen dennoch beygelegt wird, fo iſt dieg nicht weiter, 
er als 
H Erſter Teil S. 33: | = 
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als ein leeres Vorgeben, deſſen Grundfos ſich vollkom⸗ 
men — und —— laͤßt. 

— die zur Philoſophie gehörigen Urtheile 
ünbetrifft, fo ift die Wahrheit derfelben Fein Object ber dein 
Skepticismus eigenthämlichen Zweifel. Diefe Urtheiledrutz 
Fen nähmlich entweder fogenannte Thatfachen des Bewußts . 
ſeyns aus, vder gründen ſich auf das analytifche Denken. 
Ihre Wahrheit Fann daher auch nach dem Skepticismus 
ergründet und "eingefehen werben. Wenn äber ja der Skep⸗ 
tiker dergleichen Mitheile bezweifelt oder als falfch verwirft, 
ſo gefchieht es nicht um derjenigen Gründe willen, aus 
welchen ei die Behauptung rechtfertigt, daß es Feine wifs 
fenfchaftliche Philofophie gebe, und deren Anerkennung ge⸗ 
rade den Charakter des Skeptikers, als eines ſoichen ‚be 
ſtimmt; fonderh weil in diefen Urtheilen entweder etwas 
fuͤr ein (allgemeines ober befondered) Factum des Bewußt⸗ 
ſeyns, oder für eine bloße Analyſis von Begriffen auögeges 
ben worden iff; was dergleichen gar nicht if. Mit einem 
"Worte alſo: Unter dem zur Philofophie gehbrigen Saͤtzen 
giebt es fehr viele, die ber Skeptiker für wahr und richtig 
hält; und wenn er fie als falfch verwirft (indem fie etwa 
den wirklichen Dingen Eigenfchaften beylegen, die folchen 
nach dem. Zengniffe der Erfahrung nicht zukommen), fo 
geſchieht dieß nach Gründen, die felbft von dem Dogmas 
tifer, der yon ber Möglichkeit und Wirklichkeit einer wife 

fens 
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——* Philoſophie aufs feſteſte überzeugt iſt, als 
gültig anerkannt werben koͤnnen und muͤſſen. 

Der Sbkepticismus in. det Philoſophie unterſcheidet 
ſich alſo von dem Dogmatismus in derſelben hauptſaͤchlich 
dadurch, daß es nach jenent, weil ed nicht möglich iſt, 
unſer Wiſſen auf Dinge auszudehnen, die außer dem Be⸗ 
wußtſeyn vorhanden ſeyn ſollen, keine wiſſenſchaftliche Phie 
loſophie geben lann, in deren Beſitze dieſer zu ſeyn vor⸗ 
‚giebt. Aber hierdurch, daß der erſtere für unmoͤglich er⸗ 
Härt, was ber letztere zu haben meint, chen auch dieſe 
beyden Aber bie fpeculative Philofophie überhaupt möglis 
chen Denkarten in einem ſolchen Wiberfpruche mit einander, 
daß Feine Vereinigung und Ausgleichung derfelben ausfins 

dig gemacht werben kann⸗ 

| Da nun die theoretifche Philofophie eine Wiffenfchaft 
von dem oberften Gränden des Seyns der Dinge und unferer 
Erkenntniß dieſes Seyns ausmachen fol”): So befteht der 
dieſen Theil der Philofophie betreffende Skepticismus in der 
Behauptung ‚ baß fich von den außer dem Umfange un 
ferd Bewußtſeyns vorhandenen Gründen bed Seyns der 
Dinge, oder unferer Erkenntniß dieſes Seyns gar nichts 
wiſſen laſſe. Alle Urtheile naͤhmlich, welche diefe Gründe 
beftimmen, find eigenthämliche Urtheile der Metaphyſik, 
die alfo auch das alleinige Object ber fkeptifchen Zweifel 
‚in der Metaphyſik ausmachen. Des Steptiler läugnet ale 
j 2) Erſter Theil ©. 51. ſ⸗ 
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(6 in Unfehung-der theoretifchen Philofophie nicht dieß, daß 
wir Erfenntniffe von Objecten befigen, daß biefe Objecte 


nach unferer Erkenntniß derfelben fo oder fo beftimmt find, 


daß wir Körper im Raume, Veränderungen aber in der _ 
Zeit wahrmehnten,, oder Daß ed eine mit mancherley Eigen⸗ 


ſchaften verfehene Sinnenwelt giebt. Sondern er bezwei⸗ 


. felt ald Skeptiker nur das, was man von den oberflen, und 
‚überhaupt allen überfinnlichen Gründen ber Dinge in der 
Welt und unferer Erkenntniß derfelben auf eine die Vernunft 
vollkommen befriedigende Art einzufehen vorgegeben hat. 
Es wird aber micht ganz überfläffig feyn, hierbey 
noch befonders zu bemerken, daß der Skeptiker nicht bloß 
die Wahrheit und Gewißheit derjenigen Wetheile, wodurch 
‚die oberften und fester Gründe des Seyns der Dinge, 
und unferer Erfenntniß derfelben beftimmt werben, fonbern 
überhaupt die Gewißheit aller Urtheile beftreitet, in wel⸗ 
chen etwas über ſolche Gründe ded Seyns ber Dinge und 
unſerer Erfenntniß diefed Seyns ausgefagt wild, die gar 
nicht im Umfange unferd Bewußtſeyns ihrer Eyifteng nach 
gegeben vorkonimen, fie mögen nun unbebingte Gründe _ 
ſeyn follen, zu welchen gar Fein höherer Grund hinzugebacht 
werden Tann, ober bedingte, die felbft wieder auf höhere 
Gründe, von welchen fie abhängen, bezogen werben koͤn⸗ 
nen und müffen. Denn wie wir in der Folge fehen wers 
den, fo ift es nicht eben die Qualität ber Unbebingtheit am 
ben Gründen des Seyns der Dinge und unſerer Erkenntniß 


beſſelben, was den Sfeptifer abhält, den Lehren des Dog- 
matismus über dieſe Gründe feinen Beyfall zu geben; ſon⸗ 
bern nach ben Principien, um berentwillen jener die Wahrs 
heit und Gewißheit dieſer Lehren bezweifelt, ift alles bloß 
auf fubjective Einbildung geftätt, was der Dogmatifer von 
allen uͤberſinnlichen Urfachen des Seyns der Dinge und uns 
ferer Erkenntniß derfelben zu wiffen vorgiebt, ed mögen num 
unbebingte,; oder wiederum durch höhere Urfachen bedingte 
Urfachen ſeyn. Ob gleich alfo nach dem ibealiftifchen Sys 
ſteme der Bernunftkritif gar Feine wiffenfchaftliche Erkennt⸗ 
niß von dem oberften ober unbebdingten Grunde des Seyns 
der Welt durch theoretifche Vernunft möglich. ſeyn foll; 
fo ift doch diefes Syſtem son dem Skepticismus dadurch 
gaͤnzlich berſchieden, daß es die menſchliche Erkenntniß des 
Seyns der Dinge aus ſolchen Gruͤnden erklaͤrt, bie, wie 
wir in der Folge fehen werben, außerhalb bed Umfanges 
unferd Bewußtſeyns, ober ber Erfahrung liegen muͤſſen. 

” per diefe Beſtimmung des eigentlichen Objectes der 
Zweifel des Skepticismus in der Philofophie überhaupt und 
in ber theoretifchen insbefondere — wird man vielleicht ſa⸗ 
gen — weicht ja fo gänzlich von der. Erflärung ab, welche 

‚ fonft die Skeptiker über das, was nach der ihnen eigen- 

thuͤmlichen Denkart ungewiß feyn foll, aufgeftellt haben, 

daß fie ſich gar nicht mit diefer Erklärung vereinbaren läßt, 
ſondern ihr genau genommen in bem-allerwichtigften Puncte 
gerade zu wiberfpricht. Betreffen nähmlich die Zweifel des 


* 
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Skepticismus Bloß die Erfennbarfeit ber Eyiftenz von Dingen, 
die außer dem Umfange des menfchlichen Bewußtſeyns oder 
außer der. Erfahrung vorhanden ſeyn follen; fo würde ia 
ſowohl nichtd von dem, was die Erfahrung lehrt, -und inde ' 
beſondere nicht der Inbegriff der äußern Empfindungen, als 
‚ auch von allen Wiffenfchaften nur allein die Philofophie 
(weil fonft Feine derfelben es mit der Erfenntniß von Dins 
gen außer dem Umfange ded Bewußtſeyns zu thun bat) 
ein Object der “fkeptifchen Zweifel ſeyn Fönnen.. . Nun 
ift ja aber aus der allein. zuverläffigen Quelle der Nach⸗ 
sichten dom Skepticismus, ‚die wir befigen, nähmlich aus 
den Werken des Sextus Empirifus allgemein bekannt, 
daß erſtens die Skeptiker die Zunerläffigfeit der Sinnen⸗ 
oder Erfahrungserkenntniß gänzlich bezweifelten, daß fogar 
die allgemeinen Gründe, wodurch fie ihre uneingefchränfte 
Zuruͤckhaltung des Beyfalls vertheidigten, ganz vorzüglich, 
ja in den frühern Zeiten einzig und allein von ber Unzuvers 
Läffigfeit und dem Betruge der Sinnenerfenntniß hergenoms 
men worden waren; *) und daß zweytens der Skepticis⸗ 
mus 
m) Sertus führt.in feinen Phrrhoniſchen Hypotypoſen L. J. 
Cap. XIV-XVL fiehenzehn befondere rporss Ts Uns- 
"Vews , oder locos communes an, deren fih die Skepti⸗ 
£er bei) der Befkreitung der Gewißheit menſchlicher Ers 
kenntniſſe bedient haben. Won diefen fiebenzehn loeis 
communibus enthalten die zehn erften, auf welche nad) 
der Verſicherung des Sertus die Altern Skeptiker die 
Begründung ihrer Zweifel einfchränften, die Quellen 
‚aller ſteptiſchen Einwendungen 'gegen die Wahrheit der 
8. Band, Pp Er⸗ 
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muß ed gar nicht dabey bewenden ließ, nur bie Kehren der 
ſpeculativen Ctheoretifchen oder praktifhen) Philofophie 
zu bezweifeln, fondern daß er vielmehr, wie aus demjenis 
gen Werke des Sextus, das der Ueberfchrift nach gegen 
die Mathematiker (d. i. nach der Altern Bebeutung dieſes 
Wortes gegen alle, welche im Beſitze irgend einer gründlis 
chen und auf allgemeingältiger Regeln beruhenden Er⸗ 
° Fenntniß zu ſeyn Horgaben) gerichtet iſt, unläugbar erhels 
let, die Fundamente jeder Doctrin, fie mochte nun auf 
vdllige Gewißheit Anfpräche machen (mie die Geometrie, 
Arithmetik, Logik, Phyſik und Ethif), oder ſich nur dem 
Merth einer auf fichere und allgenteingeltende Kegeln zus 
ruͤckgefuͤhrten Kunſt (mie Grammatik, Rhetorif, Aſtrolo⸗ 
gie und Muſik) zueignen, fuͤr ganz unzuverlaͤſſig erklaͤrte, 
und mithin dem menſchlichen Geiſte die Faͤhigkeit, in irgend 
einem Zache der Erkenntniffe zur fihern Einficht der Wahrs 
heit und zu einer feften Weberzeugung zu gelangen, durchaus 
abſprach.“ — 


Run 


Erkenntniff durch die Sinne. Die ſieben uͤbrigen allge⸗ 
meinen Gründe der ſkeptiſchen Zweifel aber, die von 
den fpätern Skeptikern aufgeftellt worden find, beziehen 
fi zugleich mit auf die Erkenntniß durch Vernunft, bes 
fonders von der urſachlichen Verbindung der Dinge, 
Es ift alfo wohl, dürfte man fügen, ganz unläugbar 
daß die Wahrheit der Sinnenerfenntniß eben fo febr eis 
Dbject der fEeptifcherr Zweifel war, als die Wahrheit der 
Erfenntniffe aus bloßer Vernunft, 
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| Nun haben wir zwar bereits erinnert, daß wir gar 
nicht gefonnen find, unfere Darftellung des Stepticismus 
in ber Philoföphie von den Erklärungen der Altern Skeptiker 
über das Object, die Quelle und die Grängen ihrer Zweifel _ 
zu entlehnen, ſondern bey diefer Darſtellung Tediglich die An⸗ 
gabe.einer der menfchlichen Vernunft möglichen, und in ders 
felben gegründeten Denkart über die fpeculative Ppilofophie 
beabfichtigen. Folglich kann auch bey. berfelben gar nichts 


darauf ankommen, ob fie mit dem zufommentrifft, was 


ſonſt wohl für die Denkart des Sleptikers ausgegeben wor⸗ 
den ift. Inzwiſchen wird es felbft für unfere künftige Uns 
terſuchungen von einigenr Nutzen, und befonderd auch zur 


Berichtigung der falſchen Urtheile uͤber das Ziel, worauf 


der Skeptikismus der Alten gerichtet war, die noch immer 
häufig Statt finden, dienlich feyn koͤnnen, wenn wir 
jet angeben, wie wohl diefer Skepticismus dazu gefommen 
feyn möge, feine Zweifel fo wohl uͤber alle finnliche Erkennt⸗ 
niffe, als auch Über alle Doctrinen, die auf bleibende und 
allgemeine Gältigfeit einige Anfprüche machen, auszudehnen. 
Es ift bey der Beurtheilung ber Lehren des Skepticis⸗ | 
mus, ben die griechifchen Weltweifen aufftellten und ver⸗ 
theidigten, niemahls außer Acht zu laſſen, daß derſelbe in 
feinem Anfange und Fortgange immer durch dasjenige bes 
fimmt wurde, was die Dogmatiker zu wiffen fi anmaß: 
ten. Man Fanıt daher den Sinn, die Tendenz und ben 
wahren Inhalt der fleptifchen Zweifel der Alten nur durch 
oo. ppa eine 
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eine Vergleichung derfelsen mit dent Inhalte und der Be⸗ 
fchaffenheit der Lehren beöjenigen Dogmatismus, auf weldye 
jene fich bezogen, gehoͤrig einfehen; ja ohne dieſe Verglei⸗ 
Kung müffen und manche Behauptungen des Skepticismus 
in Anfehung ihres Inhaltes ungereimt, in Anfehung ihrer 
Gründe Hingegen fehr feicht vorkommen. Nut find aber 
die Nachrichten, die von dem Skepticismus ber Alten auf 
uns gekommen find, in Anfehung deſſen, was auf bie Auss 
Bildung deſſelben Einfluß gehabt hat, und befonders in Ans 
fehung der Beziehung feiner Lehren auf Die befondern Leh⸗ 
ren der Dogmatiker hoͤchſt unvollftändig, und Sertus, 
dem. wir doch allein Die ficherfien Nachrichten von dieſem 
Skepticismus verdanken, hatte bey feinem in vieler Ruͤckſicht 
äußert ſchaͤtzbaren Werken gar nicht die Abficht, die Ent: 
ſtehung und allmaͤhliche Ausbildung der feptifchen Denkart, 
ſondern nur die Vollendung berfelben, ald eines auf fihern 
Prineipieh beruhenden Ganzen, darzuſtellen. 

Mas jedoch dieZweifel der aͤltern Skeptiker an der Ers 
kenntniß durch die Sinne anbelangt, fo trifft es ſich gluͤck⸗ 
licher Weiſe, daß wir deſſen Sinn und Tendenz aus dem, 
was dazu Veranlaſſung gab, ziemlich beſtimmt ausfindig 
machen koͤnnen. Es iſt naͤhmlich keinem dieſer Skeptiler 


9 jemahls eingefallen, der Erkenntniß durch die Sinne an ſich 


ſelbſt genommen eine ſolche Ungewißheit und Unquverlaͤſſig⸗ 
lkeit beyzulegen, vermoͤge welcher fie untauglich waͤre, Grund⸗ 
lage unſers Handelns zu ſeyn. Sie geſtehen vielmehr, daß 
it | es 
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es dergleichen Eclenntniß gebe, daß in derſelben das Daſeyn 
und gewiſſe Eigenſchaften für ſich beſtehender Dinge aner⸗ 
kannt werden muͤſſen, und daß ſogar mit ihr eine feſte, un⸗ 
ſerer Willkuͤhr gar nicht unterworfene Ueberzeugung von 
der Richtigkeit des Juhalts derſelben in Verbindung ſtehe, 

nach welcher Ueberzeugung ſich jeder vernuͤnftige Menſch im 

thaͤtigen Leben zu richten habe, *) Da aber dasjenige, was 
wir burch ‘die Sinne empfinden ober wahrnehmen, ſchon 

in den früheften Zeiten ber fpecnlativen Philofaphie, wenn auch 
wicht allezeit ausdrücklich für. eine bloße und. our fubjectio 

vorhandene Worfiellung, dennoch für eine Erfcheinung, ber 
etwas davon ganz Verſchiedenes zum Grunde liege, von 
den Dogmatitern andgegeben wurde; und da biefe zugleich 

den Objeeten der finnlichen Empfindungen felbft in ber Qua⸗ 
litaͤt bloßer Erfcheinungen genommen, Uebereinſtimmung mit 

dem, was hinter ihnen als eigentliche Sache befindlich ſeyn 

ſoll, beylegten, ja die Erkenntuiß durch Empfindungen ſo⸗ 
gar yvielmahls für eine Wiſſenſchaſt des hinter der Empfin⸗ 
dung verborgen liegenden Objectes ausgaben: So griffen die 

Skeptiker dieſe Lehren der Dogmatiker von der. Gewißheit 

ber. ſinnlichen Erkenntniſſe an, und. laͤugneten, daß vers 

mittelſt des Objectes in der Empfindung ſich von dem mit 

Zuverlaͤſſigkeit etwas erkennen laſſe, was hinter dieſem Oba 

‚jecte als wahre. und eigentliche für. fich.beftehende Sache bea 
Endlich. ſeyn fol, Und wenn das Object.der finnlichen Ems 

pfina 
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findung fuͤr etwas ausgegeben wird, das in Beziehung auf 
eine davon verſchiedene Sache, bis auf welche ſich unfer 
Bewußtſeyn niemahls erſtreckt, ſtehen ſoll; fo find: die Zwei⸗ 
fel der Skeptiker an der Zuverlaͤſſigkeit der Empfindungen 
von großer Wichtigkeit und Gruͤndlichkeit, ſo daß man ſich 
billig wundern muß, warum die Dogmatiker Älterer und 
neuerer Zeit nicht mehr davon Veranlaſſung genommen ha⸗ 
ben, den Gruͤnden und Folgen der Vorausſetzung, daß die 
Sinnlichkeit bloße Erſcheinungen von Dingen liefere, weiter 
wachzuforfchen. Denn geſetzt, daß bey der Sinnenerkennt⸗ 
niß unferm Bewußtſeyn nur immer ein: Bild und. eine Er⸗ 
ſcheinung des von bem ‚Bilde und Hon ber Erſcheinung vers - 
ſchiedenen Dinges gegenwärtig ift und vorſchwebt; fo wird 
alles, was man für die Webereinftimmung des Bildes mit 
dem Driginale, und für die Möglichkeit, dieſes aus jenem zu 
erkennen, nur immer anführen mag, durch Erwägung der 
Derfchiedenheit der Thiere in Anfehung ihrer Sinnmwerfzeuge, 
der Verfchiebenheit det Menfchen und ihrer Sinnwerkzeuge, 
des Einfluffes, den äußere Umftände und Verhaͤltniſſe auf 
die finnlichen Empfindungen haben, endlich auch durch bie 
Erwägung des Uebrigen, was bie Skeptiker in den zehn 
erſten allgemeinen Zweifelögründen gegen die Gewißheit finn: 
licher Erkenntniſſe anführten, gänzlich umgefloßen. und ent: 
Bräftet. Die Veflreitung der Zuverläffigkeit der finnlichen 
Exfenntniffe bey den Altern Skeptilern bezieht ſich alfo gang 
und gar auf bie Biffenfgaft von Dingen außer aller Erfah⸗ 
rung, 
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rung, in deren Beſitze die Dogmatiler durch Huͤlfe der finn⸗ 
lichen Empfindungen zu ſeyn vorgaben. 

Daß aber für die Skeptiker Griechenlands nicht allein 
die Wahrheit der Dogmen der ſpeculativen Philoſophie, ſon⸗ 
dern auch der Lehrſatze aller Doctrinen, bie auf Gültigkeit | 
für jeden menfchlichen Verſtand Anfprüche machen, ein Ges 
genftand des Zweifeld war, zeugt allerdings von einer 
Unbekanntfchaft derfelben mit den. wahren Quellen ihrer - 
Zweifel, denn fonft würden fie folche wohl nicht fo weit aus⸗ 
gebehnt haben, Wenn man inzwiſchen bedenkt, daß in den 
damahligen Zeiten die Philoſophie von den Übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften noch nicht fo genau unterſchieden wurde, als heut 
zu Tage, daß man die beſondern Quellen der Erkenntniſſe 
jeder Miſſenſchafft und die Grade der in derſelben moͤglichen 
und zu beabſichtigenden Ueberzeugung faſt noch gar nicht | 
unterſucht hatte, daß endlich viele Doctrinen, die jetzt aller 

vernünftigen Zweifelſucht Trotz biethen, wie z. B. Phyſik 
and Aſtromomie, damahls nur noch ein Inbegriff unerweis⸗ 
barer Meinungen und grundloſer Hvpotheſen waren ; So 
wird man es wohl verzeihlich finden, daß diejenigen, 
welche zuerſt die Frage: : Mas wohl der Menſch wiſſen 
fonne ? unterſuchten, indem fie dabey auf bie Beſchaf⸗ 
fenheit deſſen, was zu ihrer Zeit für Wiſſenſchaft aus⸗ 
gegeben wurde, vorzuͤglich Räcficht nahmen, oftmahls 
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die Graͤnzen der unferer Vernunft angemeffenen Zwei⸗ 


fel überfchritten. Inzwiſchen wird man doch auch, ment 
man 
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nur — die Vd ferheit der Zweifel, welche von nen 
gegen bie Gültigkeit ber von der Philoſophie verfchiebes | 
nen MWiffenfchaften aufgeftellt wurden, achten will, balde 
finden, daß fie hierbey immer fo wohl beſtimmte Graͤn⸗ 
zen, als auch befondere Quellen ihrer Zweifel vorausſetz⸗ 
ten, und nach diefer Vorausſetzung verführen, ob fie gleich 
niemahls weber jene noch auch diefe fich recht deutlich vorge⸗ 
ſtellt Hatten, So enthalten z. B. die Zweifel, die Sextus 
in ben Büchern gegen die Logiker aufftellt, nicht etwa) ei⸗ 
nen Beweis ber. Unguͤltigkeit der Logik und ihrer Regeln an 
ſich genommen, fondern vorzüglich nur die Behauptung 
der Unmöglichkeit, den Erforberniffen zum vollfländigen Bes 
weiſe irgend eines Satzes, wie folche in ber Logik beſtimmt 
werben, Genuͤge zu thun. Eben fo geben auch die Einwen⸗ 
dungen ber Skeptiker gegen bie Phyſiler beym Sextus zu 
erkennen, daß jene die wahre Quelle aller Einwendungen 
gegen das, was die Sinne lehren, nähmlich den von aller 
Erfahrung abgefonderten und bloß mit allgemeinen Begriffen 
ſich befchäftigenden Verſtand, in der Anwendung fehr wohl 
kannuten, nuraber ihm cben nicht ald das Magazin der Wafe . 
fen, womit fie die Lehren des Dogmatismus fo ſiegreich 
beſtritten, oder aus dem fie die ben befondern dogmatifchen 
Dernünfteleyen entgegengefeten und dieſen an Grünblichkeit 
nichts nachgebenden- —— ———— hatten, deut⸗ 
lich dachten, Mn 
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Was nun die Quelle der fleptiſchen Zweifel anbetrifft; 
ſo iſt dieſelbe einzig und allein in Gruͤnden enthalten, wel⸗ 
che in der allgemeinen Menſchenvernunft befindlich find, und 
denen dieſe Vernunft, ſo bald fie-folche deutlich vernommen 
Hat, ihren Beyfall ſchlechterbings nicht werfagen kann. 

Man verkennt daher die Natur deö wahren und. phis 
loſophiſchen Sfepticismus gänzlich , wenn man ihn für. das 
Product einer feltenen, nur einigen Menſchen beywohnen⸗ 
den Neigung und Fähigkeit, die Dinge in der Welt von 
einer Seite zu betrachtet, von welcher fie von den ‚übrigens 
Menſchen gewöhnlich nicht betrachtet werben, anſieht. 

Der Skepticismus rührt ferner auch nicht etwa aus 


dem Entfehluffe her, der, nachdem man zwifchen entgegens 


gefetsten gleich fcheinbaren Meinungen über die Befchaffen« 


heiten ber Dinge in ber Welt lange genug hin und ber ger 


wankt hat, dieſes Hinz und Herwanken - gleichfam auf im⸗ 
mer firiren und zur bleibenden Regel der Urtheile ber Ver⸗ 
nunft machen will. Zwar hat allerdings wohl ber Wibers 


ftreit,, in welchem bie Lehren der dogmatifchen Weisheit 
. mit einander fiehen, immer. bie erſte Veranlaffung zur Ente 


fiehung des Skepticismus gegeben. Uber die Ueberzeu⸗ 
gungsfraft muß ſchon aufgehört haben ein Ball zu ſeyn, 
den .diefe Lehren hin und hertreiben, und man muß der Quelle 
jenes MWiderfireites bereitä auf die Spur gelommen ſeyu, 
wenn ber wahre Skepticismus im Gemüthe Murzel gefaßt 
haben fol, 

. Eben 
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Eben fo wenig will auch dieſer Skepticismus für eine 
bloß individuelle Denfart gehalten feyn, die auf gar Feine 
Allgemeingältigkeit für die Vernunft jedes Menfchen Anz 
fpräche machte, ober fich Überall felbft genug wäre, und 
Daher des einzig fichern Probierfteines der Wahrheit unferer 
Urtheile, nähmlich der. Beyſtimmung des Verfiandes ander 
zer Menſchen, nicht beduͤrfte. Denn follte er eine bloß 
fubjestive Denkart des Individuums ſeyn, das ſich Dazu bes 
kennt; fo wäre ed ja ungereimt, daß er fich andern Men- 
ſchen durch Rede und Schrift mitteilte, und, würde fih 
"vielmehr in ſich ſelbſt verſchließen, und, was er ald wahr 
annimmt, für fich behalten muͤſſen. Daß er aber, feine 
Einfichten und Veberzeugung nicht immer als unentbehrlich 
zu den hoͤchſten Zwecken ber Menſchheit für alle Menſchen 
aufündigt, mie die Dogmatiker felbft in Anfehung ihrer 
thörichften Einfälle gethan haben; daß er ferner bey der. 
Mittheilung diefer Meberzeugung nicht den blinden, auf 
Secten⸗Macherey ausgehenden Eifer beweift, den man fo 
oft als den Gefellfchafter. bes Dogmatismug antrifft; daß. 

er endlich nicht fo, wie diefer mehrentheild thut, mit Ver⸗ | 
J achtung oder Zorn diejenigen hetrachtet, die von ihm ab⸗ 
weichend denken: Das rührt nicht daraus, daß er. feinen 
eigenen Weberzeugungen nicht yecht trauete, fondern aus 
ganz andern Gründen her. Der Inhalt der ſtkeptiſchen 
Lehren ift nähmlich gar nicht von der Art, daß er ber Phanz 


tafie Nahrung geben, ober fein und Leidenfchaften, 
‚ Be: 


befonders den Stolz auf den Beſitz feltener Einfichten erre⸗ 
gen koͤnnte. Auch weiß der Skeptiker: ſehr wohl, daß bie 
ſpeculativen Meinungen des Dogmatismus felten in wahre, 
auf dad Handeln Einfluß habende Ueberzeugungen überge: 


Inhaltes der; Erreichung der Zwecke der Menfchheit Abbruch 
thun follten, die Natur » welche überall ‚wo Gifte eutftes 
ben, auch ein Gegengift bereitet, fehon ‚eine Veranſtaltung 


in der Einrichtung des Menfchen getroffen hat, vermöge ber 


fie ſehr unwirkfam, und dadurch unſchaͤdlich werden. Es 
iſt alſo kein Grund vorhanden, warum der erſtere über die 


Irrthuͤmer des letztern ſich ereifern, - und: in der Beſtrei⸗ 


tung dieſer Irrthuͤmer eine andere Sprache, als welche die 
nuͤchterne, auf bleibende ——— re Ben 
eingiebt, führen follte, | 

Endlich muß man auch den Stepticiemus, ats —* 
loſophiſche Denkart betrachtet, nicht mit dem Zuſtande vers; 
wechſeln, während deſſen bem Menſchen dasjenige gänzlich: 


ungetwiß vorkommt, mas ihm ſonſt mit der größten. Deuts 
lichkeit einleuchtete. Diefer Zuftand, der oft aus koͤrper⸗ u 


E lichen Urfachen herruͤhrt, und fich befonders bey aͤngſtlichen 
Gemüthern einfindet, wenn fie das, was für fie in der 


menſchlichen Ueberzeugung heilig ‚und ehrwuͤrdig ift, auf 


ein einziged Princip gegründet haben, mit dem fie alfo die 
ganze Norm ihres Glaubens und Handelns zu verlieren 
| RR. iſt mehrentheils voruͤbergehend. Der Skep⸗ 
| ticis⸗ 
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Hieiöniud iſt hingegen 'eitle fortbauernde, von Heinen äußern 
Urfachen herrührende Ueberzeugung, und entfpringt nicht 
aus einer Schwächung und Zerrättung des Bewußtſeyns 
ſondern aus einen: Gebranche der ihrer eigenen Geſetze und 
Einrichtung ſich bewußten Vernunft bei denjenigen Fras 
gen ; welche Soon — aaa aus⸗ 

machem FE ——— 
Weil aber der Siepitter ſeine — an der Wahr⸗ 
| heit ber aberſchwaͤnllichen Lehren des Dogmatismus auf 
deutlich eingefchene und zur Ueberzeugung zureichende Gründe, 
Flütst; fo kann er auch diefe Zweifel nicht abermahls bezwei⸗ 
fein, oder aus dem Bewußtſeyn desfelben ſelbſt wider alle 
Ueberzeugung von deren Gültigkeit aufheben. Daß dem, 
was der Dogmatiler (als ſolcher) zu wiffen fich ſchmeichelt, 
Gewißheit mangele (d. h. daß bey den Saͤtzen der Dogma⸗ 
uiker, die, auf- das objective Seyn von Dingen außer aller 
Erfahrung Beziehung haben follen, Fein Grund Statt. fins 
de, der die Vernunft beſtimme, dergleichen Beziehung ans 
zunehmen und für gewiß: zu halten), davon iſt vielmehr jes 
ner fo vollommen überzeugt, ald wie ein Menfch nur im⸗ 
wer von etwas überzeugt feyn Bann, Uber bie Ueberzeu⸗ 
gung, des Sbeptikers von der Gültigkeit feiner Zweifel iſt 
Beine vermeffene, zugleich die Zufunft anticipirende Ueber⸗ 
zeugung . Der Zuſtand unſers Gemuͤthes naͤhmlich, den 
Wir Ueberzengung nennen, kann vernünftiger Weile und. feis 
ner Nabur u eigentlich aus auf den Augenblick einge⸗ 
ſchraͤnkt 


* 


ſchrantt ſeyn, in welchem er ‚Statt findet. In Bemfelben 
vernimmt die Vernunft nur, wie ſie eben von den Gruͤn⸗ 


den, bie ihm hervorbringen, afficirt wird, Ob dieſe Gruͤn⸗ 


de bey einer erweiterten und veraͤnderten Einſicht denſelben 
Effect bewetfen werden, dafür kann fie keinen ſichern Buͤr⸗ 
gen ausfindig machen. Denn in dem. allerfefteften. Fuͤr⸗ 
wahrhalten, das fich nur. immer denken Laßt, iſt doch weis 
ter nichts enthalten, als dad Bewußtſeyn, daß bey dies 
fem Fuͤrwahrhalten alle Einficht von. Gruͤnden, die ihm Ab⸗ 
bruch thun und baffelbe einſchraͤnken Zönnten,  imängeles 
Daß dergleichen Einſicht auch in aller Zukunft immer feh⸗ 
len werde, kann darin ſchon deßwegen unmoͤglich enthalten 
ſeyn, weil das Gegenwaͤrtige nicht auch zugleich das Zukuͤnf⸗ | 
uige in ſich ſchließl. Wenn aber eine Erfenntniß, indem 
wir fie befigen, als gewiß befunden; und Durch Feine ung 
bekannten Grände wankend gemacht wird; fo fchließen wir, 
daß fie auch wohl jederzeit. vom einer feften Weberzeigung | 
begleitet ſeyn werde, welcher Schluß jedoch auf Datis der 
Wahrfcheinlichkeit beruhet, und auch nur wahrfcheinliche 
Einficht hervorbringen kann. In dieſem Puncte hat es mit 
ber Gewißheit ; fie betreffe einen Gegenſtand, welcher es 
aud) ſey, immer biefelbe Bewandniß, und ſelbſt der Mas 
- thematiker kann davon nichts wiſſen, ob feine Vernunft ' 
kuͤnftig durch die Gründe der Säge feiner Wiſſenſchaft eben 
fo zum. Sürwahrhalten werde beſtimmt werden, ald mie es 
eben gegenwärtig der Sal iſt. Auf diefe Beſchaffenheit 
der 
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ber menſchlichen Ueber zeazung en mid mem fresh der 
Dogmatiter gemeimiglich gar feine Rüdtficht, wub taub ges 
gen alle Barnungen vor ber Berantjegung ber umserbeis 
ſerlichen Richtigkeit menigliher Einfihten, melde War 
nungen befonbers bie Geſchichte der philoſephiſchen Spe⸗ 
sulationen im reichen Maße enthält, Tünbigt er die fünf 
tige allgemeine und unveränberliche Gltigkeit feiner Le 
zen im einem Tone an, ber nicht anders ſeyn Zöunte, 
wenn er Diefe Lehren aus dem Munde einer allwifienden, 
und Wahrheiten für bie Ewigkeit feſtſetzenden Gottheit vers 
nommen hätte. Der Steptiler hingegen, ber Natur und 
Einſchraͤnkung ber menſchlichen Ueberzeugufig eingebeuf, 
trägt feine. Lehren und fein Fuͤrwahrhalten als etwas vor, 
das er nur kennt, wie ed in den biöherigen Zuftänden 
feines Bewußtſeyns beſchaffen geweſen ift, und wird auf 
bie Frage: Ob er wohl feine Zweifel für etwas zu aller 
Zeit fr ihn Gültiges halte? zur Antwort geben, daß er 
allerdings nicht wiſſen tönse, ob fie künftig und bey vers 
Anderter Einſicht noch diefelbe Gewalt. über feine Ueber⸗ 
zeugungskraft ausüben werden , welche fie bisher darüber 
ausgeübt haben; daß er aber jetzt nichts kenne, warum 

er in die Gründe derſelben ein Mißtrauen ſetzen follte, *) 


Aus 


“) Aus den Nachrichten , die wir von den Steptifern Gries 
qhenlands befigen, iſt es allerdings nicht von felbft völlig 
elar, ob und in wie fern ſie den Inhalt und die Gründe 

| ihrer 


dr ne 
Aus dem bisher Gefagten läßt ſich übrigens auch 
leicht beſtimmen, ob nach dem Skepticismus eine wiſſen⸗ 
ſchaft⸗ 


ihrer Zweifel an den Lehren der Dogmatiker für etwas, 
das wiederum bezweifelt werden koͤnne und müffe, ges 
halten haben, Gemeiniglich Hat man fich bey der Bes 
hauptung, daß nach dem Sfepticismus der Alten die - 
Gültigkeit der fkeptifchen Zweifel am der Wahrheit der 
dogmatifchen Lehren ebenfalls wieder Zweifein ausgeſetzt 
fey, auf das fiebente Kapitel des erften Buches der Pyr⸗ 
rhonifchen Hypotypoſen vom Sextus berufen, nad) 
welchen die gewoͤhnlichen Formeln, wodurch die Skep⸗ 
tifer den Mangel ihrer Ueberzengung von der Wahrheit 
der dogmatiſchen Lehren ausdtuckten (3. B. Alles if 
falſch; Nichts ift wahr; Keines ift wahrer), 
fo Ye verftanden werden muͤſſen, daß fie-fich felbft 
wieder aufheben ; und dadurch ſchlechterdings gar nichts 
als jitverläffig beſtimmt wird, Allein wenn man den 
Inhalt diefes Kapitels im Ganjen genommen, und ber 
fonders den Schluß deffelben erwägt, in welchem gefage 
wird (mas auh Sertus mehrmals wiederhehlt und 
einjhärft 4. B. Pyrrhou. Hypot: L. I. C. XXxlir. ), daß 
der Skeptiker dütch die Formeln, wodurch er feine Zwei⸗ 
fel anzeigt, lediglich feinen jedesmahligen innern Ges 
muͤthszuſtand angeben tolle , in welchen er ſich durch die 
dogmätifchen Lehren und deren Gründe verſetzt fühle: 
So fieht man leicht ein, daß Sertus wohl nur hat 
lehren wollen: Der Skeptiker beftimihe über die Des; 
fhaffenheit der transfcendentaleii Dinge, die der Dogs: 
matifer zu kennen vorgiebt, gar hichts, wedet daß fie ' 
das objeetiv wirklich ſeyen, wofuͤr ſolche der Dogmatifer 
‚ausgiebt., noch auch daß fie es nicht feyen, und dogma⸗ 
tifire alfo über dieſe Dinge weder auf eine pofitive, noch 
auch negative Art, Ueberhaupt genommen muß man 
bey der Beftimmung deffen, was nach den ältern Skep⸗ 
tifern ungewiß ſeyn foll, forgfältig auf ihre Eintheilung 
der Dinge in erkennbare (moodyAx) und nicht 
erkennbare (x“dyAx) achten, und mas von ihnen in 
die zweyte diefer Claſſen gefest worden fey, nicht aus 
den allgemeinen Angaben deffen, was nach denfaben uns 
— | gu 
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ſthaftliche Philoſophie ganz und gar unmöglich; oder ob 
nach. demfelben bloß dieſes gewiß ſey, daß nur bisher der⸗ 
y | glei⸗ 


Zewiß ſeyn fol (bie oft ſehr zweydeutig und unbeſtimmt 
ſind), ſondern aus dem ganzen Inbegriffe ihrer Einwen⸗ 
dungen gegen die Lehren der Dogmatiker kennen zu ler⸗ 
nen ſuchen. — Allerdings ſcheint es aber eine, Maxime 
und Behauptung. des Arcefilaus und Karnea⸗ 
des geweſen zu feyn, daß nicht nur als, tag die 
Dogmatiker von uͤberſchwaͤnklichen Dingen lehren, ſon⸗ 
dern auch felbft diefes, daß alles ungewiß ſey, wieder 
für ungemwiß erkläre werden müfle, daher auch Sextus 
(Pyrrhon. Hypot. L. I. C. XXXIIL ) die Lehre des Arce 
filaus vom Sfepticismus- unterfchieden wiſſen will. 
Durch diefe Lehre wird nun freylich das Zweifeln art 
der Wahrheit der Lehren des Dogmatismus zu einem 
von aller Anwendung der Vernunft entblößten Geſchaͤfte 
gemacht, weil es fich felbit wieder aufpebt und vernich⸗ 
tet, und die Vernunft dabey gar nichts mehr vernimmt, 
Es ift aber. neuerlich ſchon von mehreren (beſonders 
vom Herrn Dr, Stäudlim im erften Bande feiner 
Geſchichte des Skepticismus, ©. 306.) bemerft wor⸗ 
den, daf der Geift, der die mittlere und neuere Akades 
mie belebte, von dem Geiſte, der die Skeptiker in ihren 
Unterfuchungen leitete, gänzlich verfchieden geweſen fey. 
Die Anhänger jener waren wirklich nichts weiter als ſo⸗ 
phiſtiſche Schwaͤtzer, die lediglich auf Trugfchlüffe und 
Blendwerke ausgiengen, und die Philofophie, fo wie den 
ganzen Streit. der Skeptiker wit den Dogmatifern, wie 
er damahls geführt wurde, nur als Mittel ihres Haupt⸗ 
zwecks, nähmlic durch die Kunft andere zu bereden, 
zu glänzen und Auffehen zu erregen, benußten, und für 
die Erforfchung der Wahrheit um ihrer felbft willen gar 
feinen Sinn hatten, Inzwiſchen liegt doch in dem una 
gereimten Vorgeben, daß die Ungewißheit felbft wieder 
ungewiß fey, unter einer gewiſſen Vorausſetzung, mehr 
Eonfequenz, als mancher wohl glauben möchte. Nimme 
man naͤhmlich an; daß alles Erfennen, und auch das 
Erfennen der innern Gemüthszuftände lediglich Auch ein 
durch Vorftellungen vermitieltes Erkennen Ir, wie uns 
fer 
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gleichen Phildſophie noch nicht zu Stande gebracht worden 
iſt, fo daß immer noch einige, wenn gleich fehr ſchwache Hoffs 
nung übrig bliebe, es koͤnne doch wohl vielleicht Fünftig eins 
mahl den fpeculativen Philofophen mit. der Aufftelung eines 
Spftemed der Philofophie beſſer gelingen, als es ihnen bis⸗ 
ber gelungen ift. Wenn man naͤhmlich, wird der Steps 
tifer auf die Frage: Ob wiffenfchaftliche Philofophie fchleche 
terdings unmöglich fen ? antworten, fowohl den eigentlis _ 

chen Zweck diefer Philofophie, als auch die Bedingungen bes - 
trachtet, unter welchen biefer Zweck alfein erreicht werden 
kann, umd zugleich die Fähigkeit des menfchlichen Gemuͤ⸗ 
thes, zu einer realen und fichern Erfenntniß vor Dingen 
zu gelangen‘, in Erwägung zieht; fo läßt fich gar nicht 
einfehen, wie es jemahls (wenn anders fich die Einrichtung 
dei 


ſere nenern Metaphyſiker onuehiten! So kann niemand 
fügen: Ich weiß, daf ich überzeugt Bin, oder daß ich 
zweifele ; fondern es muß heißen: Ich ſtelle es mir bloß 

vor, und denfe nur, daß ich überzeugt bin, oder daß 

ich) Zweifel. Da nun die Vorftellung die vorgeftellte 
Sache ,. dder det Gedanke das Gedachte nicht felbft iſt; 

fo findet bey jener Vorausſetzung hlechterdings gar kei⸗ 

ne Gewißheit in Anſehung der Ueberzeugung und Des 
3gweifelns, alsobjeetiv wirklicher Gemüthszuftände, Statt. 
9.30 Slauben laͤßt fich als dann das aber auch nicht, dag man - 
überzeugt fey oder ziweifele, denn die Gründe, die das 
Glauben bewirken,’ find überall unmöglich, wenn es gat 

nichts unmittelbar Gewiſſes giebt. Folglich vernichtet 
gr nbie Vorausſetzung, daß alles Erkennen „ein ‚mittelbares 
fen, wenn man anders ihr gemäß urtheilt und conſequent 
Nvwerfaͤhrt, alle Ueberzeugung und allen Zweifel, und 
24macht, die Ungewißheit ſelbſt wieder zu etwas, Unge⸗ 
vollen, 70 a 
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des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens nicht aͤndert, was 
wohl kein Vernuͤnftiger erwarten, und worauf er alſo auch 
vicht die Hoffnung der Möglichkeit einer Wiffenfchaft grüns 
den wird) möglich feyn fol, eine Wiffenfchaft der abſolu⸗ 
ten und überfinnlichen Gründe des nach den Zeugniffen un 
ferd Bewußtſeyns Vorhandenen aufzuftellen, und ber Vers 
nunft in Unfehung folcher Dinge, die lediglich gedacht wer⸗ 
den Können, die Ueberzeugung und Gewißheit beyzubringen, 
daß fie auch etwas objectiv Wirkliches ſeyen. Ob alſo 
gleich jeder Menſch eigentlich nur immer die jedesmahl vor⸗ 
handenen Beſtimmungen ſeiner Ueberzeugung mit Sicherheit 
Yennt; fo würde es doch thöricht ſeyn wenn man im ge⸗ 
ringſten die Hofnung naͤhren wollte, daß die Erreichung 
der Hauptzwecke einer wiſſenſchaftlichen Philofophie kuͤnf⸗ 
tig einmahl, und wenn fie etwa auf einem bisher noch-gar 
nicht verſuchten Wege verfolgt wuͤrden, wohl — gelingen 
werde, als ſolche bisher gelungen iſt. | 


gweyter Abſchn itt. 


Von den aligenieinen Gründen. des Skepticismub. 
— Unmöglichkeit einer Erklärung des Urſprunges 
menſchligher Serenenife von age 


Dr basjenige‘ ; — der Eipita —* der unaligteie 
einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie behauptet, ſich nicht ſo⸗ 
gleich bon ſelbſt verſteht, un auch dit’ widerſpricht/ was 
- AN der 


* 
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der Dogmatismus lehrt; ſo muß er es mit Gründen — 


"eine, Ueberzeugung hervorbringen, belegen, und kann nur 
| vermoͤge dieſer Gruͤnde auf den a ber, Vernunft Anfprüs 
che machen. 

Die Gründe nun, worauf der — die ihm 
eigenthuͤmliche Behauptung über die Philoſophie ſtuͤtzt, find 
theils allgemeine, theils befondere, Jene betreffen das 
Vorgeben des Dogmatikers überhaupt, daß er im Befige 
einer wiffenfchaftlichen Philofophie, und wenigfiens der 
Fundamente zu derfelben fey, oder gehen bie Bedingungen 
an, unter welchen dergleichen Philofophie möglich iſt. Dies 

fe hingegen find aus dem Juhalte der verfchiebenen Eyſteme 

der Philofophie hergenommene Beweife, daß dagjenige, 
was biöher fhr wiſſenſchaftliche Philofophie ausgegeben wors 
den iſt, dergleichen ganz und gar nicht fey. Die allgemeinen 

Gruͤnde des Skepticismus beabfichtigen die Ueberzeugung 
| daß in dem menjchlichen Erfenntnißvermögen, fo weit wie & 


deſſen Einrichtung mit Zuverläfigfeit kennen, die Bedingums 


gen gar nicht Statt finden, unter denen allein die Aufftele 
lung einer wiffenichaftlichen Philofophie möglich feyn kann. 
. Die befondern Gründe des Skepticismus aber werden aus 
der fehlerhaften Befchaffenheit der einzelnen philoſophiſchen | 

Spyfteme hergenommen, und enthalten ausführliche Beweiſe, 
dbaß diefe Syſteme fich entweder auf bittiweife angenommene 
oder offenbar falſche Principien fügen, ferner mancherley 
Bi Widerſpruͤche — deögleichen Lehren für unzweifel⸗ 
| x | | R a2 | haft 
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haft ausgeben, deren Gegentheil eben fo ſtrenge dargethau 
werden kaun, als ſie ſelbſt erwieſen worden ſind, und end⸗ 
lich die Vernunft in Anfehung deſſen, worüber fie durch 
die wiſſenſchaftliche Philofophie belehrt feyn will, as 
unbefriedigt laffen, ’ 
Indem nun der Skeptiker bie allgemeinen Grände feis 
ner Ueberzeugung von der Unmöglichkeit einer wiffenfchafts 
lichen Philofophie andern Menſchen mittheilt, muß er ſich 
dabey der in Worte eingekleideten Urtheile bedienen. Die Güls 
tigkeit diefer Urtheile beruhet aber nicht Darauf, daß fie die 
fo genatinte apodiktiſche Gewißheit bey fich führen; fondern 
es ift dazu, um die fleptifche Denkart zu begründen und. zu 
rechtfertigen, „genug, daß dasjenige, was burch dieſelben 
darfichig gemacht wird, wenn es von der Vernunft vernom> 
men und aufgefaßt worben ift, Ueberzeugung in ſich ſchließe. 
Und da alle Säge, worin der Skeptiker die Gründe feiner 
Zweifel an der Wahrheit der Lehren des Dogmatismus auf- 
ſtellt, wichts von dem betreffen, was außer dem Umfan⸗ 
‚ge des menfchlichen Bewußtſeyns befindlich ſeyn fol, fons 
dern ſich lediglich auf die Bedingungen beziehen, an welche 
das Fürwahrhalten und die Erkenntniß objectio. wirklicher 
Dinge gebunden iſt, mithin bloß dasjenige ungehen, was 
felbft zu den Zuftänden unſers Gemüthes gehört; fo kann 
auch deren Wahrheit durch Vergleichung ihres Inhaltes mit 
ber dadurch) ausgedruckten Sache auf eine einleuchtende und 
zur Ueberzeugung hinreichende Art erkannt werben. 
| F WUeb ri⸗ 


Heßrigend ſeht der Skeptiker bey ſeinem Sireite mit dem 
Dogmatiker, wie ſich ſchon von ſelbſt verſteht, immer voraus, 
daß dieſer in ſeiner wiſſenſchaftlichen Philoſophie nicht eine 
Verbindung von Vegriffen aufſtellen wolle, bey welcher es 
gar nicht um Wahrheit zu thun ſeyn ſoll. Denn im Falle der 
letztere bey den Saͤtzen ſeines Syſtemes auf keine Wahrheit 
(d. i. Uebereinſtimmung mit einem von dem Denken verfchies 
denen Objecte deſſelben) Anfprüche machte; ſo muͤßte man 
ihn, da über die Wahrheit von Traͤumen und Dichtungen 
vernünftiger Weife nicht geritten werden lann, feinen Eins 
bildungen ungeftört aͤberlaſſen. 

Jetzt laßt und zur Angabe und Erörterung der auge⸗ 
weinen Gründe des Stepticitum, übergehen, 


Erſter Grund. 


| In wie fern die Philgfophie eine _ 

Wiſſenſchaft feyn fol, bedarf fie unbe 
dingt wahrer Grundfäge Dergleihen 
Grundfäsge find. aberunmöglic,. | 


Erläuterung. 


Die ) (ornilatisen Philoſophen, die aus bloßen Begrif⸗ 
fen die Einſicht von, der Cxiſtenz uͤberſinnlicher Dinge ſchoͤp⸗ 
fen zu Finnen, glauben, berufen. fich bey ihren Kehren alle 
Augenblicke auf unmittelbar, -ober-unbebingt, und ſchlecht⸗ 
Bin wahre (apodiltiſche) Grundſaͤtze; hahen ſich aber ſelten 

| die 
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bie mise genommen, über bie Möglichkeit ſolcher Grund» 


fätge nachzubenten, denn fonft würden fie nicht im nn | 
- beufelben zu feyn vorgeben. 


Es giebt zwar Saͤtze genug, die PER als wahr 


gelten läßt, fo bald er fie hört und verſteht, weil er ſich 


dabey deſſen ald in einer Wahrnehmung gegeben bewußt iſt, 
worauf ſich die Saͤtze beziehen, und woruͤber in denſelben 


geurtheilt wird. Allein dergleichen Saͤtze beſitzen keine uns 


mitielbare und abſolute, ſondern nur eine durch ihr Zuſam⸗ 


— 


mentreffen mit den Thatſachen des Bewußtſeyns, welche 
dadurch ausgedruckt werben , bedingte und vermittelte 
Wahrheit, ber eben fo wenig Unveraͤnderlichkeit und völlige 

‚ Untrüglichleit beygelegt werben kann, ald ber Anfchauung 


des DObjectes, worauf fie ſich beziehen. Ein abfolut, bloß 


durch fich felbft wahrer und apobiktifcher Sat Fann vielmehr 


nur ein folcher ſeyn, in dem lediglich ſchon Kraft deffen, 


was in ihm liegt, und dadurch, daß er ein beflimmter Sah 


von dem und dem Inhalte ift, eine nothwendige Webers 
einftimmung beffelben mit etwas von ihm Merfchiebenen 
gegeben ift, ober welcher gar nicht im Bewußtſeyn Statt 
finden kann, ohne daß ihm zugleich Beziehung auf eine von 
der Operation des Denkens, worin er befteht, verfchiebene 
Sache, und Uebereinſtimmung mit biefer Sache beygelegt 

wird, | en 
Nun befteht jeder Sag aus einer Verbindung von Vor⸗ 
ſtellungen und ER Aber es iſt weder in ber Verbin⸗ 
dung, 


⸗ 


⸗ 
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—dung, noch auch in ben Begriffen irgend eines Satzes eine 
Uebereinſtimmung des Satzes mit dem dadurch Gedachten 


als nothwendig gegehen. Nicht in der Verbindung (in der 
Copula). Denn diefe iſt nichts Anders, als das Verhaͤlt⸗ 
niß des Praͤdicates zum Subjecte im Verſtande, und hat 
ihrer Natur nach gar keine Beziehung auf etwas außer dem 


 Denten des Verfiandes. In den Begriffen bed Subjectes 


und Prädicates aber auch nicht. Kein einziger Begriff ift 


naͤhmlich bloß für fich und durch fich, fondern nur burch bad, 
worauf er fich bezieht, oder mas er bedeutet, und dad außer 


ihm befinblich ſeyn muß, wahr oder falſch. Ob einem Begriffe 
irgend ein Ohject entſpreche, oder ob etwas außer dem Denken 


deſſelben da ſey, worauf. er in Beziehung ſtehe, kann nie 
aus dem Begriffe, allein betrachtet, abgenommen werden, - 


weil er nichts. Identiſches mit dem außer ihm vorhandenen 
j Obiecte ausmacht. Mit ber Wirklichkeit des Begriffes im 
Verſtande iſt nur deſſen Moͤglichkeit, d. h. daß er ſich nicht 
widerſpricht, nicht aber auch dieß, daß er auf etwas von, 
ihm Verſchiedenes Yeziehung hat, gegeben; und will man 
diefes nicht einraͤnmen, wohlan fo muß man auch geſtehen, 
daß jeder Begriff ‚ fo bald er nur frey vom Miderfpruche 
iſt, wahr fey, daß fich nichts erdenten‘ laffe, und daß nier 
mand an der. Wahrheit. deſſen, mas er denkt, jemahls 
zweifeln Ente, welches * kein Vernuͤnftiger wird bea 
haupten wollen, 


4 
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Da nun in keinem der Veſtandtheile eines Satzes eine 
nothwendige Beziehung auf etwas außer dem Verſtande Be⸗ 
findliches unmittelbar gegeben iſt, ſo kann auch dergleichen | 
Beziehung nicht durch den ganzen Seh felbft unmittelbar ges 
geben ſeyn. Folglich iſt auch ein unmittelbar und unbedingt 
wahrer, oder ein fogenannter apodiktiſch gewiffer Sat uns 
möglich, und der Begriff davon enthält, wenn man beffen 
Inhalt zergliedert, nichts als Wiberfpruch, der alles Dein 
ten hemmt, und ganz und gar unmoͤglich macht. Jeder 
Satz lann vielmehr nur. um eines von ihm verſchie denen Grun⸗ 
bes willen fuͤr wahr gehalten werden. | 

Um aber diefe Einficht, von der mmbglkhleit unbes 

dingt wahrer Grundfäße ja nicht zur Ueberzeugung kommen 
zu laſſen, bey welcher man freylich auf alle Prahlerey mit 
apodiktiſcher Gewißheit Verzicht thun muͤßte, berufet man. 
ſich gemeiniglich auf bie analytiſchen ober identiſchen Urtheile, 
deren Guͤltigkeit doch kein Vernuͤnftiger bezweifeln koͤnne. 
Nun hat auch noch eben niemand die Nothwendigkeit der 
Verbindung bes Praͤdicates mit dem Subjecte in einem wirk⸗ | 
lich analgtifchen Urtheile in Zweifel gezogen, und durch das 
vorher Gefagte ifk fie nicht im geringfien beſtritten worden. 
Aber diefe Nothwendigkeit enthält ja Feine Beziehung des 
Satzes auf etwas außer dem Verſtandesvermoͤgen Befinds 
üches, und kann dergleichen gar nicht.enthalten. Iſt alfe - 
nur der Begriff des Subjectes in einem analptifchen Urtheile 
wahr, fo iſt auch das Urtheil felbft unzweifelhaft gewiß. 
a Bi er, | Das 
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Däs iſt ja aber die hierbey hauptfächlich in Unterſuchung 
‚ Iommende Frage: Ob einem Begriffe für fih genommen 
und unmittelbarer Weife Beziehung auf ein außer dem Dens 
Ten befindliches Object zukomme? Iſt dieß unmöglich und 
der Natur eines Begriffes zuwider, wie man einräumen muß, 
wenn man dad Denken einer Sache nicht für etwas Identi⸗ 
ſches mit der Sache ſelbſt ausgeben will; fo iſt es auch mis 
möglich, daß analytifche Urtheile in Unfehung ihrer Bezies 
hung auf / etwas außer dem Verſtande apobiktifche Gewißheit 
haben oder. unmittelbar wahr fen follten. Denn daß man 
den Begriff bes Subjectes i im analytifihen Urtheile aus an⸗ 
dern und von ihm verſchiedenen Datis fchon als mahr Fennt, 
und. eben deßwegen von der Wahrheit des Urtheils ſo⸗ 
gleich überzeugt ift, ald man es nur vernimmt, das macht 
noch lange nicht, daß das Urtheil bloß durch füch felbft oder 
unmittelbar wahr — 


Sind nun uͤberhaupt genommen Feine unbedingt wahren 
und apodiltiſchen Grundſaͤtze moͤglich, ſo ſind dergleichen 
auch in der Philoſophie unmoͤglich, und alsdann muß ſie 
auf die Wuͤrde einer vollendeten Wiſſenſchaft Verzicht thun; 
denn mit der Gewißheit der Grundſaͤtze fällt auch die Ge⸗ 
wißgeit aller ans denfelben gezogenen Folgerungen weg. 
Es iſt wirklich nichts weiter, ald bloßer Flitterflant, wos 
mit ſich ber Dogmatiker ausſchmuͤckt, wenn er ſich mit 
Schlußletten behaͤngt. Denn dieſe Schlußletten find nur 

| eine 
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eine, fortgeſetzte Entwicklung des Inhalte der oberflen 
Grundfätze, wovon fie anfangen, und koͤnnen, weun fie anders 
logiſch richtig find, nichts weiter enthalten, ald was in ihren 
oberften Principien ſchon gegeben ift. Fehlt es alfo dieſen 
Principien’ an apodiftifcher Gewißheit, fo kann auch ſolche 
nicht der daran gefnäpften Schlußreife, und wenn fie ind 
Unermeßliche verlängert würde, zufommen, | 


Das biöher Gefagte kann fich der Leſer am beften burch 
Erwägung des ontologifhen Arguments für das Dafepn 
Gottes faßlich machen. Iſt naͤhmlich jemahls ein blendens 
der Verſuch gewagt worden, dad Reich der objectigen 
‚Wirklichkeit unmittelbar an, die Sphäre der Begriffe zu 
kuuͤpfen, und aus dieſer in jenes lediglich durch die Huͤlfe 
einer wiederum aus bloßen Begriffen verfertigten Bruͤcke 
hberzufchreiten, fo ift es in der Ontotheologie gefchehen, 
Gleichwohl ift neuerlich die leere Spitfindigkeit und das 
Blendwerk, welche man darin treibt, völlig aufgedeckt wor⸗ 
den. Denn obgleich niemand die Richtigkeit des Satzes: 
Gott ift das volllommenfte Wefen; als einer bloßen Vers 
bindung von ibentifhen Begriffen im Verſtande beftreitet ; 
fo kann doch aus diefer Verbindung , wenn man anders 
nicht den Begriff von Gott ſelbſt, und dad, was in bie: 
ſem Begriffe als denkbares Merkmahl deſſelben liegt, in ein 

objectiv exiſtirendes Weſen verwandeln, oder den bloßen 
Begriff von Gott für die Gottheit ſelbſt ausgeben will, 


ninm⸗ 
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nimmermehr dieſes abgeleitet werben, daß ein unferm Ber: 
griffe von Gott entfprechendes Weſen auch außer diefem De 
griffe und verſchieden von ihm da m 


Und —— ſich auch das Vorgeben bes Dog⸗ 
matikers, daß etwas, weil es fo oder fo gedacht werben 
muß, auch eben fo wirklich ſey, oder daß die Notwendige _ 
keit des Denkens ein unfehlbares Zeichen der Wahrheit des 
Gedankens fey, . leicht beurtheilen und feinem wahren Wer: - 


the nach beftimmen. Darüber nämlich, daß unfer Ver- 


ſtand in der Verbindung feiner Begriffe an unabänderliche 
Geſetze gebunden fey, und daß manche Verbindung der Be⸗ 
griffe durch dieſe Geſetze als nothwendig beftimmt ſey, ſtrei⸗ 
tet niemand. Aber Begriffe ſind nicht das dadurch Gedachte 
ſelbſt, und durch die Nothwendigkeit der Verbindung jener 
ommt Feine Beziehung des Gedanklens auf etwas außer dem 
Denken Vorhandenes heraus, ober dieſe Beziehung iſt nicht 
durch jene Verbindung ſchon mit gegeben. - Es ift daher. 
auch falfch und mwiderfpricht fich felbft, daß irgend ein Be⸗ 
griff oder ein Urtheil für fich felbft fo gebacht werden 
- müfle, daß dabey fich gar Feine Merfchiedenheit von dem 
dadurch gedachten Dbjecte weiter vorflellig machen laſſe. 
Denn wenn man nur den Gedanken vom Gedachten unter: 
fcheidet , wie man vernänfitzer Weife thun muß, und bey» | 
de nicht für einerley halt; fo Tann dem Denken det Ueber⸗ 
— en mit — feine Nothwerdislei ankle⸗ 
De en ben 
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ben, und fo liegt in Seinem Begriffe und in feinem Urteile 
unabtrennlich auch dieß, daß fie wahr find, *) 


Zweyter Grund. 


Was der fpeculative Philoſoph von 
den oberfien Gründen des bedingter 
Weiſe Vorhandenen erkannt zu haben 
vorgiebt, bat er bloß in Begriffen auf 
gefaßt und gedacht. Der mit bloßen 
Begriffen befhäftigte Berftand ift aber 
gar kein Vermögen, etwas der Wirk 
lichkeit gemäß auch nur — ma⸗ 
chen zu koͤnnen. 


| Erläuterung, 

Daß man in der Philoſophie, als einer Wiſſenſchaft 
abſoluter Gründe bed nach den Zeugniffen unferd Bewußt⸗ 
ſeyns Vorhandenen Über die fo-genanpte Erfahrung hinaus⸗ 

gehen 


Dielen erſten allgemeinen Grund: des MEINER bat 
neuerlih auch fhon Herr Bouterwef, von ‚dem bie. 
Mängel der philoſoph ſchen Syſteme tiefer, als von irgend 

einem Philoſophen in neuern Zeiten erforſcht worden ſind, 

ruͤndlich und deutlich im erſten Bande der Apodiktik er⸗ 

rt, fo daß es uͤberfluͤſſig geweſen ſeyn würde, denſelben 

noch, beſonders anzufuͤhren, wenn dieß nicht die Vollſtaͤn⸗ 

digkeit der Darftellung der allgemeinen Gründe des Skep⸗ 

tieismus noͤthig gemacht Härte. Auch Fann es gewiß nicht 

haben, die Aufmerkſamkeit le dag, pi in einer wiſſen⸗ 

fhaftlichen Philoſophie das "U rlichſte · iſt "und 
doch ganz vergeblich geſucht ** de zu khärfen, 
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gehen muͤſſe, verficht ſich von ſelbſt; und auch darüber 
brauchen wir wohl nichts anzufuͤhren, daß dasjenige, was 
als das Unbedingte allem Bedingten zum Grunde gelegt 
wird, nicht angeſchauet, ſondern nur Durch, Begriffe, die | 
‚man ſich im Verſtande davon macht, gebucht werden kann. 
Alſo ift es nur nöthig, ben Inhalt des Nachſatzes in dem 
eben angegebenen zweyten allgemeinen Grunde des Skepti⸗ 
cismus deutlich zu machen, und die gaͤnzliche Unfaͤhigkeit 
- de Derftandes, das Wirkliche in feinen Begriffen erreichen 
und durch diefelben darſtellig — zu koͤnnen, in Erwaͤ⸗ 
un zu ziehen, | 
Diejenigen Vermoͤgen unfers Gernüthes ‚bie man 

durch die Nahmen Phantaſie und Verſtand bezeichnet, 
haben barin ungemein viel Aehnlichkeit mit einander, daß 
fie beyde unferer Natur zu großen Zwecken mitgetheilt wors 
‚den find, daß fie aber, wenn fie im geringflen abweichend 
von ihrer urfpränglichen Beftimmung gebraucht werden, oder 
wenn denfelben eine andere Beziehung auf Wirklichkeit und 


Wahrheit, als ihmen ihrer natürlichen Einrichtung nah 


zulommt, beygelegt wird, unvermeidlich lauter Wahn und 
Irrthum begünftigen. Don der Phantafie bat man die 
ſchon längft eingefehen und zugeſtanden; allein der Verftand 
fteht bey dem fpeculativen Philofophen, oder Erforfchern der 
Exiſtenz der Dinge aus bloßen Begriffen in einem ſolchen 

Anſehen, daß derjenige, welcher dieſes Anſehen im gering⸗ 
ſten in Zweifel zieht, ſich dem Verdachte und der Beſchul⸗ 
bis 
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Bigung ausſetzt, wenig ober wohl gar Feinen Verſtand zu 
beſitzen. Inzwiſchen muß und dieß nicht. abhalten, uns 
darauf zu befinnen, ob wohl bie Vernunft dem Verſtande 


die Vollkommenheit, für fich felbft genommen ein Erkennt⸗ 


nivermögen zu ſeyn, zugeltehen konne, und ob ihm nicht 


vielleicht nur in der Schule zu ben beſondern Zwecken der⸗ 
ſelben dergleichen Vollkommenheit beygelegt worden ſey · 
Das Mannigfaltige in unſern Erkenntniſſen von eins 


ander zu unterſcheiden, mit einander zu vergleichen, und 
ſo weit es moͤglich iſt, auf eine ideale Einheit (in allgemei⸗ 


nen Vorſtellungen) zuruͤckzufuͤhren; das iſt unſtreitig das 
eigenthuͤmliche Geſchaͤft des Verſtandes, wobey er ſchlech⸗ 
terdings nicht von einer andern Gemůͤthskraft vertreten 
werden kann. Allein die Frage, mit der wir es jetzt zu 


thun Haben; iſt bie: Ob der — für ſich genommen, 
Dinge, wie fie wirklich find, dem Bewußtſeyn auch nur 


vorſtellig machen Eönne? und dieſe nr ift ohne alle Eins 
ſchraͤnkung zu verneinen. 

Unm naͤhmlich etwas vorſtellig zu machen, ; * muß 
ſich der Verftand. ber Begriffe (allgemeinen Vorflellungen) 


und der- Verbindung derfelben bedienen. Nun, find Vor⸗ 


flellungen uͤberhaupt genommen doch nicht die Sachen ſelbſt, 
— wenn fie ſolche aufs genaueſte ausdrucken und abbile 
: Noch weit mehr weichen aber bie Begriffe, in wel⸗ 


— 


‚a dasjenige, was in den Vorſtellungen vieler Dinge 


als gemeinſchaftliches Merkmahl vorlommt zuſammenge⸗ 


faßt 


f 


63 — 


ſaßt worden iſt, von allem Wirklichen ab. Es geſſehet 
aber doch jedermann ein, daß nur dad Individuelle exiſtire. 
"Diefed Individuelle laͤßt fi nun unmoͤglich in Begriffe 
jwängen und faffen, und jenes iſt von dieſen wicht etiva dent 
Grade, fondern der Art nach verfchieden. Gleichwohl hat 
. der Verſtand nichts Undered, als bloß diefe Begriffe zu feis 
nem Dienfte, wenn er etwas vorſtellig machen will. Mit⸗ 
hin iſt wohl anzunehmen, daß er mit feinen Begriffen das 
Wirkliche zu erreichen niemahls vermoͤgend ſey. So wit 
baher Worter von ben dadurch bezeichneten Vegriffen, ſo 
wie das logiſche Seyn (die Copula) von dem kealen und 
objectiven Herfchieben find; eben fo find auch alle Begriffe 
und Werheile des Verſtandes (die aus dem Denken eines Et⸗ 
was durch" Begriffe befichen) von dem dadurch Gedachten, 
wenn es ein objectives und wirkliches Ding iſt, verſchieden. 
Sobald wir mithin etwas Wirkliches bloß durch den Ver⸗ 
ſtand und lediglich durch die Begriffe deſſelben betrachten, 
ſo betrachten wir ed eigentlich durch ein gefärbtes Glas, 
bad den hinter ihm llegenden Gegenftand entftellt, und von 
deſſen eigentlicher Art zu exiſtiren gar nichts zur erfennen 
giebt, Wenn daher der Verſtand nach. feiner: Fähigkeit, 
das Wirkliche und für fich Beſtehende darftellig oder erfenn: 
bar zu machen — * denn von deſſen Faͤhigkeit, Erkenntniſ⸗ | 
fen durch Zergliederung und. Vergleichung Deutlichkeit zu 
geben, ift hier nicht die Rebe — beurtheilt wird; fo fteht 
er a weit unter * Phantafie, weil dieſe wor ihm doch | 
uoch 


noch den Vorzug voraus hat, Dinge in ihrer Subtsidualität Br 


genommen abbilden zu Tonnen, und nicht. gendthigt . ift, 
durch bad Herumſchweifen in» Tauter allgemeinen und ab⸗ 
ſtrakten Begriffen ſich ſo weit, wie jener, von der Wirklichkeit 
entfernt zu halten. Mit der Sinnlichkeit, oder vielmehr 


mit der unmittelbaren Erkenntnißfaͤhigkeit hält aber der Ver⸗ 


fand in dieſem Puncte vollends gar Feine Vergleichung aus. 


Denn Seyn und objective Wirklichkeit, die bey dieſer 


das Geringſte und Gemeinſte ſind, was ſie zu erkennen 
giebt, werben durch feine Begriffe immer in. der. Dunkel⸗ 
heit einer unerreichbaren Entfernung gehalten, Wir koͤn⸗ 
men eö daher auch Teinem- Begriffe an ſich felbft genommen 
anſehen, ob er einen Sinn habe, und etwas bebente. ober 
nichts, wenn wir nicht die Anfchauung des. Gegenftaudes 

Tonnen, von beffen Vorftellung er abgezogen worben iſt. 
| Daß das bisher Gefagte Feine unüberlegte und grunds 


Iofe Herabfesung des Verftandes enthalte, davon liefert - 


befonderö auch der Erfolg der. Bemühungen, vermittelft 
bloßer Begriffe des Verſtandes die Wirklichkeit von Dins 
gen zu erforfchen und darzuthun, oder. bie Gefchichte der 
fpeculativen Philofophie, die einleuchtendſte Beſtaͤtigung. 
Diefe Gefchichte lehrt nähmlich, daß die Eriftenz aller Dins 
ge, wenn folche gleich noch fo einleuchtend durch die Aus⸗ 
| fpräche des unmittelbaren Erkenntnißvermoͤgens bezeugt 


wurde, ſo bald fie nach : Begriffen des Verſtandes angeges 
ben und befiimmt worden war, tielen „Begriffen gemaͤß be⸗ 


ſtrit⸗ 


———— 
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firitten und ungewiß BEE worden iſt. So treffen wir 
3. 8. in ben beyben Büchern, -in welchen Sextus die Phy⸗ 
fit ſeines Zeltalters der Kritik unterwirft, ausführliche, B 
aus lauter Begriffen hergenommene Demonftrationen an, 
daß es weder ein Ganzes, noch aud) Theile gebe; : dag ſich 
Koͤrper als wirklich vorhanden gar nicht denken laffen; daB 
ed Feinen Raum, Feine Zeit und Feine ‚Bewegung gebe; 
und daß nie etwas ehtftehen ober vergehen koͤnne. Mir fin⸗ 


den ſo gar, daß oftmahls der Verſtand ſeitie Kunſt, alle F 


Exiſtenz ungewiß zu machen, gegen ſich ſelbſt gerichtet, 
und daß Stilpo der Megariker das Nichtſeyn allgemeiner 
Begriffe, fo wie auch die Unmoͤglichkeit, Begriffe, die 
ihrem Inhalte nach von einander verſchieden ſind, mit eins 
ander zu verbinden oder in eine Einheit zuſammenzufaſſen 
( ſynthetiſch zu urtheilen), demonſtrirt hat. ) Nun helfen 
ſich zwar unſere ſpeculativen Philoſophen, wenn ſie uͤber den 
Grund ſolcher Beſtreitungen des Wirklichen aus lauter Be⸗ 
griffen befragt werden, dadurch, daß fie dieſelben vorzuͤg⸗ 
lich aus einem boͤſen Hange zur Chicane und aus Sophiſte⸗ 
rey ableiten. Allein wenn dieſe Ableitung richtig waͤre, 
fo würden ja wohl bey den dogmatiſchen Philoſophen, wel⸗ 
chen man den böfen Willen, dutch lauter Blendwerke Aufs 
toben zu — le eben ir geneigt und berech⸗ 

tigt 
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tigt iſt, dergleichen Beſtreitungen des Dirklichen and blo⸗ 


Bßen Begriffen nicht angetroffen werben, was doch keineswe⸗ 


ges der Fall iſt. Und warum laͤßt ſich denn, darf man 
wohl fragen, der Verſtand mit ſeinen Begriffen zu ſolchen So⸗ 
phiſtereyen gebrauchen Hiervon muß doch wohl der Grund 
in ihm ſelbſt liegen. Er kann naͤhmlich alles nur Durch Be⸗ 
griffe denken. Dieſe erſtrecken ſich aber für ſich ſelbſt und 
durch ſich ſelbſt nie auf.das Wirkliche, noch koͤnnen fie auch 
daſſelbe nach ſeiner eigentlichen Beſchaffenheit als etwas ob⸗ 


jectiv Vorhandenes darfiellig machen oder abbilden. Wenn 


er alfo gleichwohl dazu gebraucht wird, nach feinen Begriffen 
über Seyn und Wirklichkeit zu entſchieden und etwas zu 
beſtimmen, fo verſchwindet alle wahre Wirklichkeit vor den Aus 


gen unferd Geiſtes. Wenn man daher dad, wovon die Aus: 


fprüche des Bewußtfeynd unbeftreitbar bezeugen, daß es ſey, 
für die Schule ungewiß machen, und dazu, daß es in dieſer 
als eriftirend gänzlich geläugnet werde, Veranlaſſung geben 
will; fo darf man nur dafür-einen Beweis aus Begriffen 
führen, denn es iſt alsdann ficher darauf zu rechnen, daß | 
Diefem Beweiſe, wie es zu allen Zeiten ber Fall gewefen. , 
ift, ein anderer, eben fo bündiger aus lauter Begriffen herz 
genommener Beweis werde entgegengefetst werben. 

Nun beſitzt der fpeculative Philofoph von ben oberften 
und von allen hyperphyſiſchen Gründen des bedingter Weife 
Vorhandenen nur dadurch eine Erkenntniß, daß er ſie in 
Vegriffen denkt. Wenn alfe Begriffe. ihrer Natur nach das 


zu 


an 


| ” ganz untauglich find, dad Wirkliche in der ihm eigene 
thümlicyen Beſchaffenheit, wodurch es ſich von allem, bloß 
Möglichen unterfcheidet, dem Bewußtſeyn darſtellig und ers ' 
kennbar zu machen: So hat auch der fpeeulative Philofoph 


| in feinen Begriffen der abfoluten Gruͤnde bes Bedingten, 


gefeßt auch, daß diefe Begriffe Beziehung auf etwas außer 
dem Denten Befindliches hätten, von der Befchaffenheit dies 
fer Gründe, in wie fern fie mehr, als bloße Begriffe, und 
etwas objectio Wirkliches feyn —— noch gar nichts er⸗ 

kannt. | 


Dritter Grund. 


| Der fpecufative Philoſoph ſtuͤtz t 
feinevorgeblihe Wiſſenſchaft von den 
abfoluten Gründen des bedingter Weife | 
Eriftitenden ganz vorzüglich- auf den 
Schlußvon der Befchaffenheitder Win 
kungen auf die Befchaffenheit einer am 
gemeffenen Urſache. Bon der Beſchaf— 
fenheit der Wirkung läßt fih aber nicht 
im geringften mit einiger Sicherheit 
aufdie — der urſache ſchlie⸗ | 
gen. | 
— — u Erläteing. | 
| Ben man nicht etwa gar durch Eingebvag zur Er⸗ F 
kenntniß deſſen, was allem Bedingten zum Grunde liegen“ 
vv Reg mag, 
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mag, gekommen ſeyn will; fo kann dieſe Erkenntniß ur 
eine durch die Anwendung des Princips der Cauſalitaͤt auf 
bie mancherley Beſtandtheile und auf dad Ganze des Bes 
dingter Meife Vorhandeneh vermittelte Erkenntniß ſeyn. 
Auch geftehen mehrentheils bie Kenner des Abfoluten felbft, 
daß jenes Princip die Bruͤcke fen, welche das Gebieth des 
Bedingten mit dem Unbedingten vereinigt, und auf der man 
“and jenem im dieſes gelangen Fine Und man darf nur 
ihre Beweiſe dafuͤr, daß etwas Hoperphyſi ſches und Unbe⸗ 
dingtes von der und der Beſchaffenhei eiſtire, genauer alı= 
fehen; fo wird man balde finden, daß denfelben ganz vor⸗ 
züglich die Anwendung jened Princips zum Grunde liege, 
‚ Nun wollen wir jetzt über den urfpränglichen Sinn und den 
| alfein zuläffigen Gebrauch des, Princips der Gaufalität Feine 
Nachforſchungen anftellen, denn fie find zum Verſtaͤndniß des 
dritten allgemeinen Grundes des Skepticisnius nicht durchs 
aus nothwendig; fordern unfere Unterfuchung fol nur die 
Gewißheit derjenigen Erkenntniß von der Beſchaffenheit 
der in keiner Erfahrung gegebenen Gruͤnde des Bedingten, 
welche aus der Erkenntniß der REN deö letztern 
abgeleitet wird, betreffen, Ä 
Die Zuverläffigkeit des Schluſſes bon der Beſchaffen⸗ 
heit des Bebingteh auf die Befchaffenheit bed Unbedingten _ 
hängt ab, theils von der Vollſtaͤndigkeit unſerer Erkennt⸗ 
niſſe der Eigenſchaften des Bedingten, theils von der Gewiß⸗ 
heit einer nohwindigen Beziehung ber Eigenſchaften der 
. Wir: 
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Wirkung auf die Cigenfchaften der Urſache. Laßt ung \ 
jetzt jeden dieſer Puncte befonderd in Erwägung ziehen. | 
Wenn man auch annehmen wollte,. daß mit der Ers 
Ienntniß einer Wirkung zugleich die Erkenntniß ber Beſchaf⸗ 
fenheiten der Urſache derſelben gegeben ſey, und daß die 
letztere Erkenntniß in der erſtern bereits eingeſchloſſen liege; 
ſo wuͤrde doch dazu, um in der Beſchaffenheit der Wirkung 
die Befchaffenheit der Urfache mit einiger Sicherheit finden 
zu Unnen, als unentbehrliche Bebingung dieſes erforders 
lich ſey, daß man von den Befchaffenheiten der Wirkungen 
nicht nur eine ganz gewiſſe, fondern auch eine vollſtaͤndige 
Einſicht befäße, Dean ließe fich bie Richtigkeit unferer 
Erkenutniß der Befchaffenheiten der Wirkung in Zweifel 
ziehen; ſo koͤnnte fie nicht für eine, fichere Unweifung, die 
Befchaffenheit ber Urfache zu finden, ‚gelten, Sollte es 
aber. noch. ungewiß ſeyn, ob wir alle Eigenfchaften und - 
Beftimmungen der Wirkung bereit ausfindig gemacht hits 
ten; fo, bürften.wir.ed auch nicht wagen, aus dem, was 
wir von jener kennen, über die Befchaffenheit der Urfache 
derjelben abzufprechen und zu entfcheiden. Denn ba man, 
vernuͤnftiger Weiſe ber Urfache. nur ſolche Beſtimmungen 
beylegen darf, welche zureichend ſind, um die Beſchaffen⸗ 
| | beiten der Wirkuugen begreiflich. zu machen; fo Faun das, 
was nach einer mangelhaften Erkenntniß dieſer Beſchaffen⸗ 
heiten als zu den Beſtimmungen der Urſache gehoͤrig vor⸗ 
qusgeſetzt r. Bar. feine Zugerläffigkeit haben, indem 
ea 
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es mer zureicht? Die bereits erfannten Cigenfchaften der Wir- 
kung begreiflich zu machen, und wir gar nicht wiffen koͤnnen, 
ob ed zur Erklärung der noch nicht erfannten und von je⸗ 
nen verfchiedenen Eigenfhaften an ber Wirkung . tauglich 
feyn werde. So wenig es alfo jemand wagen’ darf, die 
Urfache eines ganz unbekannten Dinges zu beftimmen; eben 
fo ‚wenig darf er auch vernünftiger Weiſe der Erkenntniß 
der Eigenſchaften einer Urſache, wenn ſie auf eine noch un⸗ 

vollſtaͤndige Einſicht der Beſchaffenheiten der Wirkungen ge: 
| gründet worden ift, einige Gewißheit beylegen. | 
Nun wird doch wohl niemand behaupten: wollen, daß 
er alle an den fo genannten Thatfachen ded Bewußtſeyns, 
die in der fpeculativen Philofophie durch bie Angabe ihrer 
eberften und unbedingten Gründe begreiflich gemacht wer 
den follen, vorhandene Beſtimmungen bereits ausfindig 
gemacht habe, ‘und daß er davon einige Gewißheit befite, 
es werde nach ihm kein Menſch an jenen Thatſachen andere 
Eigenſchaften entdecken, als er daran ausfindig gemacht 
hat ; denn man koͤnnte ihm alsdann leicht darthun, daß er 
gar nicht weiß, was er fagt. Alle ünfere Erlenntniſſe von 
dem, was in uns und außer uns da iſt, ſind anfaͤnglich 

nur dunkel und verworren gegeben. "Durch wiederholte 
Aufmerkfamkeit auf diefelben, durch Zerglieberung ihres In⸗ 
halts und durch Vergleichung des Inhalts der einen That⸗ 
ache mit dem Inhalte der andern, erheben wir ſie erſt nach 
und nach zur Deutlichkeit. Es mag aber unſere Auf 
merl⸗ 


merffamfeit in das im Umfange des Bewußtſeyn Gegebene 
noch fo tief eindringen; es mögen die Zergliederungen und 
Vergleichungen, die wir damit vornehmen, noch fo genau 
und ausführlic ſeyn: "So bleiben wir därliber doch immer 
in Ungewißheit, ob nicht unferer Aufmerffamfeit manche 
an ben in und oder außer uh3 vorhandenen Dingen vorkom⸗ 
mende Merfmahle und Beflimmungen entgangen find, und 
vernänftiger Meife wird wohl niemand fchließen, daß, weil ˖ 


er nichts weiter an einem Gegenftande habe entdecken koͤn⸗ — 


nen, auch in allen kuͤnftigen Zeiten nichts weiter daran wers 
de ausfindig, gemacht werben können, | 
Was demnach die Dogmatiter aus den Befchaffenheis 
ten des in der Sphäre unſers Bewußtſeyns gegeberen Bes 
dingten von der Befchaffenheit der abfoluten Gründe defz 
felben eingefehen zu haben behaupten, das ift alles, und 
zwar ſchon deßwegen, weil für die Vollftändigfeit der Eins 
ſicht jener Befchaffenheiten Feine Sicherheit vorhanden ift, 
nichts weiter ald Muthmaßung, diebloß fo lange gilt, ald 
noch Reine neue Eigenfchaft an dem Wirklichen audfins 
dig gemacht worben ift, mit der Entdeckung neuer Eigen⸗ 
ſchaften aber auch wieder neuen Muthmaßungen Platz ma⸗ 
chen muß. 
Das eben Geſagte wird durch die bisherigen Schick⸗ 
ſale der Syſtemſe in der Philoſophie zu fehrbeftätigt, und ver— 
breitet wiederum uͤber die Gruͤnde dieſer Schickſale ein zu 


helles Licht, als * wir dieſes Umſtandes nicht noch Era’ 
wäh? 


1 


: 
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waͤhnung thun ſollten. So wie naͤhmlich in ber Phyſik 
die Entdeckung neuer Eigenſchaften an ben Körpern immer 
auch die Aufſuchung und Vorausſetzung neuer Gruͤnde fuͤr 
dieſe Eigenſchaften noͤthig gemacht hat; eben ſo ſehen wir 
auch, daß in der Philoſophie eine erweiterte Einſicht deſſen, 
was an ben Dingen in und außer und ald Figenfchaft ders 
ſelben vorkommt, zu neuen Spftemen oder zu neuen Beſtim⸗ 
mungen bed Unbedingten und Hyperphufifchen, was dem Ber 
Dingten, woraus die für und wirkliche Melt befteht, zum Gruns 
de liegen foll, Veranlaſſung gegeben habe, Jeder. Dogmatiker 
fand naͤhmlich in der deutlichen Erkenntniß, die er von den Ei⸗ 
genfchaften ber Welt und unferer Erkenntniß derſelben beſaß, 
den Maßſtab, nach welchem er das Unbedingte und Hyper⸗ 
shyfifche, was er an bie Spitze des Bedingten und in der Era 
fohrung Gegebenen ftellte, beſtimmte und zufchnitt, und einen 
andern Maßſtab konnte er nicht wohl gebrauchen, wenn er 
anders nicht feine Erkenntniß des Unbedingten und. Hyper ⸗ 
phyſiſchen gerade zu aus der Luft greifen wollte, Wenn 
daher bey einem Dogwatiker die Erkenntniß der Beſtim⸗ 
mungen des Bebingten wollftändiger wurde, und er folche 
Beſtimmungen entdeckt hatte, die ber Aufmerkfamteit feis 
| ner Vorgänger entgangen waren; fo Fonnte er auch dasje⸗ | 
nige Unbebingte oder Hyperphyſiſche, woraus diefe die ins 
nere und äußere Welt abgeleitet hatten, nicht mehr zureis 
chend finden, fondern mußte ſich ein hyperphyſiſches Et⸗ 
| was mit folchen Qualitäten verfehen-- ausbenken , die zu 
| | | Her . 


“ | 
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-  Herporbringung der ihm befannten Eigenfchaften der Welt 
zureichend zu ſeyn ſchienen. Und fo.gab jeder dortſchritt 
in der Erforſchung der Eigenſchaften des jenigen was in 
dem Umfange ı unfers Bewußtſeyns als wirklich gegeben iſt, 
Veranlaſſung, daß auch die Idee von den Eigenſchaften 
der Gruͤnde, die man dieſem Wirklichen unterlegte, ibsen 
aͤndert wurde. 
| > Aber dieß alles - — wird hierbey mancher wohl eins | 
wenden — trifft nur zum Theil das Verfahren der Philos ı 
fophen in ihrer Wiſſenſchaft, und es find darin die Mänr 
gel und die Ungewißheit der Vollſtaͤndigkeit unferer Einſich⸗ 
ten von den Merkmahlen der im Umfange unfers Bewußt⸗ 
ſeyns gegebenen Sachen viel zu hoch angeſchlagen worden, 


um nur einen Beweis fuͤr die Unmöglichkeit aller philoſo⸗ 


phifchen Erklärungen des Vorhandenen zu erhalten. Es 

ſteht freylich nicht zu laͤugnen, daß wir niemahls darauf 
rechnen duͤrfen, alle Eigenſchaften des bedingter Weiſe 

Wirklichen bereits ausfindig gemacht zu haben. Aber ſo 
‚wie ſich von einem Begriffe ein richtiger und ſicherer Ge⸗ 
braug machen, und vieles aus bemfelben folgern läßt, ob 
man gleich nicht im Stande iſt, von ihm eine ſchulge⸗ 
rechte und deſſen Merkmahle vollſtaͤndig erſchoͤpfende De 
Finition aufzufllen ; Eben fo Krmen wir auch bie Quellen 
und den urſprung mancher Beſtandtheile der Thatſachen 
unſers Bewußtſeyns aus den uns befannten Beſchaffenhei⸗ 
ten derfelben mit Zuperläffigteit beftimmen, ob und gleich 
viele 


viele andere Beſchaffenheiten dieſer Thatſachen noch uns 
bekannt geblieben feyn mögen. Wenn alfo die Beobach⸗ 
tungen über das in oder außer und Mirkliche, bie ber 
Philofoph feinen Speculationen zum Grunde legt, nur 
richtig und durch ihre Uebereinftimmung mit den Beobach⸗ 
tungen anderer Menſchen betätigt worden find; fo koͤnnen 
dergleichen Beobachtungen, geſetzt auch, daß fie nicht alles an 
dem beobachteten Gegenftande Vorhandene umfaffen, doch 
dazu dienlich feyn, der philofophirenden Vernunft auf die 
Entdeckung ber Gründe diefes Wirklichen einige fichere Ans 
mweifung zu ertheilen, und derfelben dazu behuͤlflich feyn, fich 
‚zum mwenigften den höchften Zwecken einer wiffenfchaftlichen 
Philofophie zu nähern. So hät man z. B. aus manchen 
Eigenſchaften, die unſerer Vorſtellung des Raumes ankle⸗ | 
ben, gefchloffen, daß dieſe Vorftellung. urfpränglich eine 
Anfchauung a priori ſey, die aller Mahrnehmung der Körs 
per fchon im Gemuͤthe zum Grunde liege, und die Form 
ber äußern Sinnlichkeit ausmache. Iſt es nun wahr, daß 
jene Eigenfchaften an dem Raume Statt finden, und iſt 
der Schluß von dieſen Eigenſchaften auf den Urſprung der 
Vorſtellung Raum aus dem Gemuͤthe richtig; fo kommt 
der Behauptung, daß der Raum eine reine Anfchauung 
fey, Gemwißheit zu, obgleich in unferer Vopſtellung des 
Raumes noch manches Merkmahl liegen mag, deſſen wir 
uns nicht bewußt ſind ‚ und fo muß dieſe Behauptung im; 
mer gültig und wahr bleiben, geſetzt auch, daß kuͤnftig 


ein⸗ 
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einmahl noch viele Beſtimmungen in der Vorſtellung Raum 
J entdeckt werden moͤchten, die unferer Aufmerkfamteit bios 
her entgangen find. Denn fo lange an biefer Vorftellung | 
Eigenſchaften Statt finden, die auf einen Urfprung der⸗ 
ſelben a priori mit Sicherheit hinweiſen; ſo lange ſtehet 

auch dasjenige fe, m was uͤber Eu urſpruus Beheuptet | 
“ ‚wird. — | 
Um den Werth, diefer BEER zu erforfchen, 
brauchen wir unfere Aufmerkſamkeit nur auf einen einzigeit 
Punct in derfelben zu richten. ° Wenn’ ihr überhaupt ein: 
räumt, wie ihr denn vernünftiger Weife thun mäßt, daß 
eurem Bewußtfeyn noch manche Beſtimmungen des Raumes 
entgangen ſeyn koͤnnen; ſo muͤßt ihr auch geſtehen, es ſey 
allerdings moͤglich, daß kuͤnftig einmahl ſolche in der Erkennt⸗ 
niß des Raumes liegende Merkmahle zum deutlichen Be⸗ 
wußtſeyn gelangen koͤnnen, die ſich mit der Vorausſetzung, J 
dieſe Erkenntniß mache eine reine Anſchauung aus, gar nicht 
vereinigen laſſen. Geſteht ihr aber dieſes ein, wo ſoll als: 
dann die Gewißheit für eure Voransfegung, daß der Raum 
eine reine Anſchauung fey, herfonmmen? Sie Fann ja nur 
die Gültigkeit einer Hypotheſe haben. Was ihr nun ferner 
aus biefer Hypotheſe folgert duͤrft ihr auch nicht fuͤr apo⸗ 
diktiſch gewiß, ſondern gleichfalls nur fuͤr wahrſcheinlich 
ausgeben. Ein Inbegriff von Hypotheſen und Wahrſchein⸗ 
lichkeiten kann aber doch unmoͤglich eine wifenfoftlice 
Phitofophie begründen oder ausmachen, 


Bey 
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Ben ber Zuverlaͤſſigkeit des Schluſſes, von der Ber 
ſchaffenheit des Bedingten auf die Befchaffenheit des ihm zum 
Grunde liegenden Unbedingten ober. boch Hpperphpfifchen, 
kommt jedoch das Meifte darauf an, daß zwifchen der Era 
Fenntniß jener und diefer eine ſolche nothwendige Verbindung 
Statt finde, permöge welcher aus ber Beſchaffenheit ‚dei 
Bedingten die Befchaffenheit des Unbedingten mit Gewißheit 
abgeleitet werbey kann. Dergleichen Berbindung anzunehs 
men, dazu ift aber nicht der geringfie Grund. vorhanden. 
Denn wenn man etwas als eine Wirkung benkt, ſo iſt frey⸗ 
lich hiermit auch. fchon dieſes gedacht worden, daß eine Urs 
fache da fey, welche die Wirkung hervorgebracht hat, . Als 
lein in der Wirkung iſt nicht zugleich auch die Urfache eins 
gefchloffen da, Jede von ihnen hat eine. von der-Eyiftenz 
der andern getrennte und. befondere Exiſtenz. Wenn man 
alſo die Merkmahle und Beſtimmungen der Wirkung auch 
aufs forgfältigfte. erforſcht, and. diefelßen in ihre feinften 
Beſtandtheile aufloͤſet; fo. wird doch in ben Eigenſchaften 
der Wirkung keine einzige von den Eigenfchaften, . die 
gu der Urfache haften, als gegenwärtig angetroffen. 
Molkt ihr euch aber, ym den ‚hieraus zu ziehenden Fol⸗ 
gerungen zu. entgehen, etwa darauf berufen, daß bie 
Urſache doch der Wirkung angemeflen ſeyn mäfe, und 
daß in der Wirkung zum wenigfien wicht mehr Mena 
litaͤten vorkommen können, als in der Urſache Statt 
finden; ſo raͤumt man dieß euch gerne ein, Bias daß ihr 

da⸗ 
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— fuͤr die Zuverlaͤſſigkeit des Schluſſes von der Be⸗ | 
ſchaffenheit der Wirkung auf die Veſchaffenheit der urſache 
das mindefte gewinnt. Denn bie Behauptung, doß die 
Urfäche‘ der Wirkung angemeſſen ſeyn muͤſſe und daß die 
Wirkung nicht mehrere Kealitäteir beſitzen kdane als in 
ber Urſache vorhanden ſind, kann doch eigentlich nicht wein 
tet bedeuten, ald daß dieſe jur Hervorbringung j jener zu⸗ 
reichend ſeyn muͤſſe: Was aber die Urſache als Eigenſchaft 
an ſich haben muͤſſe, üm zur Hervorbringung der Wirkung | 
zuteichend zu ſeyn, wird dadurch nicht erkannt und be⸗ 
ſtimmt. Daß die Urſache dieſelben Beſtimmungen, welche 
an der Wirkung vorkommen, entweder in dem naͤhmlichen 
oder noch in einem hoͤhern Grabe beſitzen muͤſſe, wird nur 


bittweiſe Angenommen; denn da die Wirkung nicht zugleich 


die Urſache ſelbſt iſt, ſo koͤnnen auch beyde gaͤnzlich 
von einander verſchieden ſeyn, und diefe Verſchiedenheit 


. macht die Abhaͤngigkeit der Wirkung von der Ürfache ganz 


und gar nicht unmöglich, Auch iwird das Entſtehen 
bir Wirkung aus der Urfache gewiß nicht begreifli her, 
wern man beyde mit gleichartigen Beſchaffenheiten verſleht 


(und zu dieſem Behůfe ſcheint man doch vorzüglich in der 


Urſache die Exiſtenʒ derſelben Beſtimmungen, welche an der 
Wirkung vorfomnien, vorausgeſehtt zu haben); denn es 


iſt alsann immer noch die Frage übrig, wie die urſache 


gewiſſe Eigenſchaften von ſich hat trennen, ‚ und der Wir⸗ 
kung in dem nähmlichen, oder i in einem ' geringern Grade hat 


| mitthelen koͤnnen Was 
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ä Was — die ſpeculativen Philoſophen von den Be⸗ 

ſchaffenheiten der hyperphyſi iſchen Gruͤnde des Bedingten aus 
den Beſchaffenheiten des letztern erkannt zu haben vorgeben, 
das kann kein Wiſſen, ſondern nur Vermuthung ſeyn. Und 
| wenn auch vor unfern Augen das ganze Reich des bedinge 
ter Weiſe Wirklichen mit allen ſeinen Eigenſchaften aufge⸗ 
deckt da laͤge, ſo daß uns keine einzige dieſer Eigenſchaften 
unbelannt waͤre; ſo wuͤrden wir uns doch aus dieſer voll⸗ 
ſtaͤndigen Erfenntniß des Bedingten noch keine zuverlaͤſſi ige 
Einſicht vor den Eigenſchaften des ihm zum Grunde liegen⸗ 
den unbedingten rundes verfchaffen Können. Ja, fo wes 
nig auch immer in diefer Erfenntniß über die Befchaffenheiz 
ten des Unbedingten beſtimmt worden ſeyn mag; ſo wuͤrde 
doch einer ſolchen Erkenntniß nicht einmahl der Werth eis 
ner feft begründeten Wahrfcheinlichkeit beygelegt werden kon⸗ 
nen. Denn ſobald wir die Natur und deren aus Erfah⸗ 
rung bekannte Geſetze verlaſſen; ſo giebt es keine Gruͤnde 
mehr, nach welchen die Wahrſcheinlichkeit beſtimmt werden 
koͤnnte. Nun müffen aber eigentlich diejenigen Lehren der 
Philoſophie, welche die Eriftenz und Befchaffenheiten des Uns 
bedingten und Hyperphyſiſchen betreffen, wenn fie Wiſſen- 
(haft feyn foll, apodiktiſche Gewißheit haben, und gar 
keinen Platz fuͤr Zweifel uͤbrig laſſen. Sind alſo derglei⸗ 
chen Lehren Feiner apodiktifchen Gewißheit fähig, fo ift auch 
aine wifſenſchaftliche Philoſophie möglich. 


Es 


| Es hat nun allerdings zwar bad. Anfchen, als wen 
duch den Gebrauch: ber progreffiven Methode in der Phi⸗ 
loſophie *) der Einſi cht des Zuſammenhanges des Un⸗ 
bedingten und ſeiner Eigenſchaften mit den Beſtimmungen 
des Bebingten mehrere Zuperläffigfeit verſchafft wuͤrde, und 
vielleicht haͤtte man außer dem ſi ch dieſer Methode in der 
Philoſophie niemahls bedient. Aber wenn, man auch, bey 
dieſer Methode darauf gar nicht Röcf icht nimmt, daß. img, 
Gebrauche berjelben einem. ganzen Eyſteme von Erfenntnif: 
fen, bie real ſeyn ſollen, am Ende nichts weiter, als nur | 
eine chimeriſche und ‚ganz willkuͤhrlich erdachte Idee von Et⸗ 


was Unbebingten zum Grunde gelegt wird, was biefelbe | 


ſchon allein genommen unfähig macht, unferer Vernunft 
zu einem Wiſſen zu verhelfen; ſo gewaͤhrt ſie auch, genau 
beſehen, der Ableitung des Bedingten aus dem unbedingten 


Urgrunde keine groͤßere Gewißheit, und macht die Eigen⸗ 


ſchaften des Bedingten nicht im geringſten begreiflicher, als 
der Gebrauch der regreffiven Methode, deren Mängeln in 
dieſem Puncte doch durch jene Methode abgeholfen werden 
ſoll. Iſt naͤhmlich uͤberhaupt genommen keine nothwendige | 
Beziehung ber Eigenfchaften der Wirkung auf beftimmte 
Eigenfehaften der Urſache gegeben; fo kann auch eben fo 
wenig aus. ber beflimmten Qualität eines Unbedingten die. 


beſtimmte Qualitaͤt des Bedingten, als wie aus dieſer jene 
mit Gewißheit erlannt werden. Was ihr daher auch im⸗ 


— — mer 
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mer als etwas Unbedingtes erbichten, und mit welchen Eis 


‚ genfchaften ihr es begaben moͤget, ſo wird doch durch die 


Setzung deſſelben noch Fein einziges bedingtes Ding nokha 


wendiger Weiſe auf eine beſtimmte Art geſetzt. Es Bat ja 


mit dem Verhaͤltniſſe der Urſache zur Wirkung nicht dieſelbe 
Bewanduiß, wie mit dem Verhaͤltniſſe des logiſchen Grun⸗ 
bes zum Begruͤndeten. Sm einem logiſchen Gtunde iſt das 


Begruͤndete freplic ſchon auf eine beſtimmte Art gefekt, 


weil ed im ihm enthalten ſeyn muß, daher ed auch durch 
bloße Bergliebernrig feines Inhalts gefunden und erkaunt 


werben Kann, - "Die Urfache exiſtirt aber nicht in der Wir⸗ 
kung, und eben ſo wenig exiſtirt die Wirkung in ber Urfache; 
ſondern jede Hat ihre befondere Eriften, Man kann daher 


weder aus der Beichaffenheit der Wirkung die Beſchaffen⸗ 


"heit dee Urſache, noch andy aus der Wefchaffenheit dei Urs 


fache die Vefchäffenheit der Wirkung mit Zuverläffigfeit et⸗ 
kennen. Es iſt mithin nichts, als bloßer Machtſpruch, 
wenn behauptet wird," das Unbedingte müffe vermdge der 
und ber Beſchaffenheit die und die beſtimmte Wirkung ges 
habt haben, und die Zerglieberung der Idee von jenent 
führe auf die Einficht von den Befchaffenheiten dieſer. Es 
kann folglich auch der Gebrauch der progreſſiven Methode, 
wenn fogar die Idee des Unbedingten, von der man In ders 


felben außgeht, für bie Vernunft durch fich felbft objective 


Realität haben Tollte, Feine ſolche Erflärung ber Beſchaf⸗ 


fenheiten des Bedingten liefern, vermoͤge welcher die Noth⸗ 


wen⸗ 


wendigkelt Diefer Befchaffenheiten eingefehen wuͤrde, f daß 
in Anſehung derſelben gar nicht die Frage aufgeworfet wer⸗ 
den Ente, worum das Unbedingte gerade diefe und Feine 
anderen Beichafienheiten dem Bedingten mitgetheilt habe: 
Gleichwohl ift unfere Erfenntniß des Zufanifnenharnges, der 
zwiſchen einer beftimmten Urſache und beftimmten Wirkung 
Statt finden folk, nur dann erſt Wiffenfchaft, wenn wir - 
einfehen, daß durch die Befchaffenheiten der erftern auch | 
die Beſchaffenheiten der letztern als nothwendig beſtimmt 
werdem j en \ 
Es iſt mithin überall nur ein bloßer Schein von größes 

rer Gewißheit und genanerer Befriedigung der Vernunft, ders 
und ber Gebrauch der progreſſiven Methode in der Philofoppie 
vorfpiegelt, und diefe Methode kann ung zu keiner volllomm⸗ 
mern Einficht des Sufammenhanges des Bedingten mit dem 
Unbedingten verhelfen, ald zu welcher und der Gebrauch der 
regreſſiven Methode verhilft. Ja, giebt man auf die Art Acht, 

wie der Gebrauch der progreſſihen Methode in der Philoſophie 
Statt gefunden hat; ſo wird man ſogar bald einſehen, daß 
den dadurch gelieferten Einſichten urſpruͤnglich die vermittelſt 
ber regreſſiven Methode vergeblich erworbenen Erkenntniſſe 
don der Beſchaffenheit des Unbedingten zum Grunde lagen, 
und daß fie alfo Feinesweges alles aus bloßer reiner Vera 
nunft ſchoͤpfe. Mitder Erforfchung ber Befchaffenheiten des 
Unbedingten und Hyperphyſiſchen aus ben Beſchaffenheiten 
des Bebingten und in ber Erfahrung Gegebenen machte matt 
i. Band. 7 Be" 
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in der Philofophie .mehrentheils den. Aufang . War nun 
‚der Ölaube entftanden, daß auf diefem Wege eine Erkennt: 
niß des Unbedingten erhalten worden fen; fo meinte man, 
daß gleichfalls durch die bloße Setzung dieſes Unbedingten 
das Bedingte mit allen feinen Eigenfchaften müffe gefunden 
werden koͤnnen, worin man auch Necht: gehabt haben würde, 
wenn die Eigenfchaften der Urfache und Wirkung in einernothe 
wendigen Beziehung auf einander ftänden. Daher finden 
wir denn, baß man erft dann verfucht hat, Lediglich aus einet 
gewiſſen Idee des Unbedingten das Bedingte und deſſen Eigen | 

ſchaften begreiflich zu machen, nachdem vorher ſchon bie Rea⸗ 

litaͤt dieſer Idee durch den dortſchritt von der Befchaffenheit 
des Bedingten zur Beſchaffenheit ſeiner unbedingten Urfache 
darzuthun verfucht worden war, Den Einfichter über den 
Zufammenhang bed Bedingten mit bem Unbedingten , und 
über die Eigenfchaften des letztern, welche der Gebrauch 
der progreffiven Methode in der Philofophie liefert, Liegt 
daher urfpränglich det Gebrauch der vegreffiden Methode 
mit allen ihr anflebenden Mängeln zum Grunde; und jene 
macht mithin vergeblich darauf Anfpruch, uns zu einer 
Gewißheit zu führen, welche bey tie unerreichbar ſeyn 
ſoll. 


Die 
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¶ Dies iſt nun dad Werzeichniß und ber Inhalt.der alle 
gemeinen Gründe, um derentwillen der Skeptiker den Leh⸗ 


ren aller Sofleme der Philofophis, bit bisher aufgeſtellt wor- 


deu. ſind, oder. noch kuͤnftig aufgeſtellt werden moͤchten, 
Gewißheit abſpricht, und welche ihn beſtimmen, keinem ein⸗ 
digen dieſer Syſteme gegründete: Anſpruͤche auf Wahrheit 

beyzulegen. 1 


| Dr Refer wird leicht finden, daß diefe Gründe ind: 
geſammt den Hauptzweck der wiſſenſchaftlichen Philoſophie 
betreffen, naͤhmlich die Zuverlaͤſſigkeit der vorgeblichen Er⸗ u 
kenntniſſe die der Dogmatiker von den abſoluten ober doch 
hyperphofiſchen Urſachen des nach dem Zeugniſſe unſers Be⸗ 
wußtſeyns Vorhandenen zu beſitzen vorgiebt, oder die Moͤg⸗ 
lichkeit der Einſicht von der Wahrheit derjenigen Saͤtze in 
der Philoſophie angehen die dieſer Wiſſenſchaft eigenthuͤm⸗ 
lich find, wodurch fie allererſt Philofophie tft, und worin 
die Urſachen, woraus alles fuͤr uns bedingter Weiſe Vor⸗ | 
handene begreiflich gemacht werden ſoll, beſtimmt werden. 
Aber weiter, als auf die hohe Weisheit der Schulen von 
ben hyperphyſi ſchen Dingen gehen auch die allgemeinen Gräns 
de des Skepticismus nicht, und bie befcheidene Weisheit, _ 
die fi darauf einſchraͤnkt, die Wahrnehmungen des Wirk⸗ 
chen zu erweitern, zu berichtigen, zu zergliedern, zu ver⸗ 
gleichen, und aus dieſem Vergleichen Folgerungen zu zie⸗ 
hen, wird d dedie keines Ne — 
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Ferner wird dir Leſer, wenn er · den Inhalt dieſet 
Pi erwägt, bald einfehen, daß ſie ſich indgefammt anf 
eine Vergleichung der eigenthuͤmlichen Zwecke einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Philoſophie mit den allerdings erkennbaren Bes 
dingungen ſtuͤtzen, ohne welche eine ſolche Philofophie ga 
nicht möglich ift, und eigentlich aus dem Bewußtſeyn der voͤl⸗ 
ligen Untauglichkeit der Mittel herruͤhren, wodurch man Phi⸗ | 
Iofophie, ald fefigegründete und auf allgemeinen, ber Ders 
aunft abgendthigten Beyfall Auſpruͤche machende Wiſſenſchaft 
zu Stande bringen will, Denn um davon überzeugt zu ſeyn, 
daß Begriffe und Urtheile nicht durch fich felbft und unmit⸗ 
telbar auf ein ihnen entfprechendes und außer dem Denen 
befindliches Object Beziehung haben n daß ferner ein Be 
griff bie in der Wirklichkeit eriftirende Sache, welche das 
durch gebacht wird, nicht ſelbſt ſey, und auch als allge⸗ 
meine Vorſtellung Feine Beſchaffenheiten der Dinge, wir 
folhe außer dem Denken wirklich find, zu erkennen geben 
Tonne, daß endlich in der Erkenntniß der Eigenfchaften einer 
Wirkung nicht auch fchon die Erkenntniß der Beſchaffenhei⸗ 
ten der Urfache enthalten und gegeben fey; dazu if weiter 


uichts erforderlich, ald daß man fich ber Ratur eined Bu 


griffes, der Befchaffenheiten des Denkens durch den Verftand, 
und beffen bewußt werbe, was eigentlich in dem Begriffe 
des Verhältuiffes der Wirkung zur Urfache enthalten. if, 
Es ift mithin in den allgemeinen Gründen bes Skepticisnu⸗ 
gar nicht von dem die Rede, was — unſerm Bewußtſen 

vor⸗ 
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vorhanden ſeyn mag, ſondern bloß von dem Fuͤrwahrhalten 
und von der Ueberzeugung, als Zuſtaͤnden unſers Gemuͤthes, 
und von den Faͤllen, in denen dieſelben nicht Statt finden 


oͤnnen, welche Faͤlle wir allerdings beurtheilen kdnnen, 


wenn wir nur auf die Bedingungen des Fuͤrwahrhaltens 
Acht geben wollen. Da ein Begriff und Urtheil, ſagt 


naͤhmlich ber Sleptiker, das. dadurch Gedachte und außer 


- 


"ihnen Geſetzte nicht felbft iſt, und ba man bey jedem Ben 


griffe und, Urtheile noch fragen: kann und muß, ob fie wahr 
feyen ; fo entfleht hieraus die Ueberzeugung, baß es Teine 
unmittelbar und durch ſich ſelbſt wahren Urtheile geben Eins 
ne: Da die Dinge, bie außer bem Verſtande ba ſeyn ſollen, 
nicht in den Verſtand hinuͤber wandern koͤnuen, da allge⸗ 
meine Vorſtelluugen, die allein ben Verſtande beym Denken 


zu Dienſte ſtehen, nicht zugleich das find, was an den 
wirklichen Dingen als individuelle Gigenfchaft derfelben da 
iſt, oder da Fein Ding in der Wirklichkeit aus allgemeinen, 


bloß im Verſtande möglichen Begriffen befiehen Tann , und 
ich mithin von dem, was nur durch Begriffe gedacht worden 
iſt, nicht ſagen kann, es exiſtire eben fo, wie ich es gedacht 


habe; ſo entſpringt hieraus die Ueberzeugung, daß der 
durch bloße Begriffe denklende Verſtand Fein Vermoͤgen ber 


Vorſtellung von etwas, wie es in der Wirklichkeit heſchaffen 
iſt, ſeyn könne: Da endlich in der Wirkung nicht auch ſchen 
die Urſache gegenwaͤrtig iſt; ſo entſteht hierdurch die Ein⸗ 
ſicht, daß ber: Ableitung der Eigenſchaften der Urſache aus 

| hen, 
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den Eigenſchaften ber Wirkungen, ober dieſer aus jenen feine 
Zuverläffigteit, noch weniger aber Gewißheit zufemme. 
So lange alfo, fließt ber Skeptiker, in dem Bemußtjegn 
Der Begriffe des Denlens der Dinge durch allgemeine Bor: 
filungen und des Berhättniftes der Wirfung zur Urfache 
bie eben angegebenen Beſtimmungen liegen ; jo lange iſt auch, 
weil biefe Beflimmungen, wenn man fid ihrer bewußt wird, 
alle Ueberzeugung vom ber Wahrheit ber eigenthümlichen 
Satze in der Philofophie unmöglich machen, bey feinem 
einzigen Syſteme ber Bhilofophie ein Fuͤrwahrhalten deſſelben, 
das fich vor dem Richterftuhle der allgemeinen Menfchenver: 
nunft rechtfertigen ließe, möglih. Wenn aber gleichwohl 
die Dogmatifer ihren Syſtemen Wahrheit und Gewißheit 
belegen ; fo rührt bieß daher, daß fie die Bedingungen, 
unter welchen dasjenige, was diefe Syſtemen beabfichtigen, 
erreichbar ift, micht genau genug erwogen, und, ihrer Lie 
be zur Wahrheit ungeachtet, ben Einfluß von Dingen, bie 
das Fuͤrwahrhalten iere leiten, und und den Befis von reas 
len Exfenntniffen bioß vorſpiegeln, bey fe nicht verhindert 
haben. 

Endlich find auch die allgemeinen Gründe des tej- 
ticismus eben fo viele Gründe des Mißlingens aller biöheri- 
gen VTemuͤhungen, eine wiffenfchaftliche Philofophie zu 
Stande zu bringen. Die Einrichtung unferer Natur laͤßt 
ſich naͤhmlich nicht abaͤndern, und neue, in dieſer Einrich⸗ 
tung nicht gegründete Quellen für Einſichten und Ueberyeu: 

gung 
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gung nmen wir in derſelben nicht — ‚fo fehr 
wir auch immer dergleichen Einfichten und Weberzeugung 
wuͤnſchen mögen. Nun ift durch das Geſetz unferer Vernunft 
auch bie Einficht gegeben, daß Begriffe und Urtheile- nies 
mahls ſchon für fid) genommen, und vermöge ihrer Möglich: 
feit im Verſtande Erfenntuiffe ausmachen, daß bad bloße 
Denken fein Wiſſen fey, daß fein objertio wirkliches Ding 
aus lauter (allgemeinen) Begriffen des DVerftandes beftehen 
fonne, und daß die Befchaffenheit der Wirkung Feinedweges 
auch ſchon die Beſchaffenheit der Urfache in fich ſchließe. 
Gleichwohl hat der Dogmatismus in feinen transfcendentas 
len Lehren bisher nichts weiter geliefert, als bloße Begriffe 
und Urtheile, für deren Wahrheit er weiter feinen Bürgen 
fiellen konnte, und als Schläffe von ber Beſchaffenheit ei⸗ 
ner Wirkung auf die Beſchaffenheit der Urſache. Er konnte 
daher auch keinen dauerhaften und allgemeinen Beyfall ſich 
verſchaffen, und menn er ja bisweilen ald eine wahre Quelle 
ber Weisheit verehrt wurde , fo kam dieß'bloß daher, weil 
man ihm ohne Nachdenken Gehör gab, und niemand ſich die 
Muͤhe nahm, die apodiktiſchen Principien und daraus ge⸗ | 
zogenen unläugbaren Fo'gerungen, worauf deffen Einſich⸗ 
ten fich ſtuͤtzen ſollten, an dem Lichte. der Vernunft genauer 
| zu unterfuchen. Nach demjenigen, was wahrhafte Eins 
ſicht und fefte Ueberzeugung gewährt, ſieht man fich in den 
Schulen der fpeeulativen Philofophie uͤberall vergeblich, 
um; ed geht daher auch ganz natürlich zu, daß die Lehr⸗ 
| ger 


gebäude, welde innerhalb der Mauern biefer Schulen für 
Die Ewigkeit errichtet wurden, nur immer von ephemerifcher 
Dauer wären, und wie Kartenhäufer von jedem Winde 
neuer Meinungen umgeblaffen wurden, 


Durch bie richtige Anwendung ber oligemeinen Gründe 

bes Skepticismus auf die verſchiedenen Theile der Philoſo⸗ 
phie, entſteht nun auch die Einſicht, daß keinem dieſer 
Theile die Wuͤrde einer vollendeten Wiſſenſchaft zukommen 
koͤnne, und daß alles, was man in denſelben von den ab⸗ 
ſoluten und hyperphyſiſchen Gruͤnden jeder beſondern Claſſe 
der Thatſachen in unſerm Bewußtſeyn lehrt, auf keine Ge⸗ 
wißheit Anſpruͤche machen koͤnne. Da nun unſere Abſicht 
in dem gegenwaͤrtigen Werke darauf gerichtet iſt, die Be⸗ 
ſchaffenheiten derjenigen Syſteme der Metaphyſik, die ſich 
auf eine Erklaͤrung des Urſprunges der menſchlichen Erkennt⸗ 
| niffe von Dingen fläen, genau kennen zu lernen; fo wollen, 
wir jetzt noch das gemeinfchaftliche Fundament diefer Syſte⸗ 
me nad) ben Principien bes — unterſuchen, und 
die Frage: 

Ob von dem — der menſchlichen Er⸗ | 
kenntniſſe eine zuverläffige Einficht möglich fey ? 

im allgemeinen (. be ohne noch auf bie beſondern Er⸗ 
flaͤrungen, die man ton dieſem Urfprunge in ben verfchiee 
denen Syſtemen ber dianoiogoniſchen Metaphyſik aufgeſiellt 
hat, Ruͤckſicht zu nehmen) beantworten. 
| . Man 


"Man begreift leicht, daß eine Angabe der mancherien 


Unterſchiede, die an unferer Erfenntniß von Dingen vorkom ⸗ 
mert , noch Feine (Real: «) Erklärung des Urfprunges biefer 


. Erlenntniß ausmache. Dieſe Unterſchiede ſind mit den Er⸗ 


kenntniſſen ſelbſt gegeben, und durch Aufmerkſamkeit auf 


die Veſtimmungen, die an diefen Erfenntniffen Statt fin» 


den, fernen durch Vergleichung der Erkenntniſſe verfchiebener 


Art mit einander werden wir uns der Unterfchiede an den: 
felben immer deutlicher bewußt. Aber wenn auch diefed 
Bewußtſeyn den höchften Grad der Deutlichkeit erreicht, fo 
enthält es doch noch Feine Einficht der Art und Weife, wie, 
‚Erkenntniffe entftanden find, fondern in einer vollftändigen 
„Angabe diefer Art und Weife müßte felbft erfi der Grund 


der Unterfchiede an unfern Erkenntniffen nachgewiefen wer⸗ 
den, ZZ u | 
| Eben fo wenig ſchließt auch die Anfuͤhrung einiger in⸗ 
u neren und äußeren Bedingungen ‚ unter welchen fowohl Ers 

kenntniſſe überhaupt, als auch einer gewiffen Art bey und 
allererft Statt finden, eine Erklärung ber Entſtehung diefer 
Erkenntniſſe in ſich. Daß des Menfch wache, ifl z. B. eine 


allgemeine Bedingung der Gelangung zu Erfenntniffen. Der. ' 


Beſitz unverdorbener Organe des Geſichts, bie Nähe und 
Beleuchtung eined Körpers. durch Lichtſtrahlen ſind hinge⸗ 
gen Bedingungen, ohne welche kein Sehen eines Gegenſtan⸗ 
des Statt finden kann. Aber ber Suftand des Wachens 
macht das Daſeyn der Erkenntniſſe noch nicht begreiflich, 
| | . und 


— 
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und wenn man auch alle äußern Bedingungen, am welche 
die Erkenntniß eines Objectes vermittelfi des Geſichts ger 
bunden iſt, angegeben hat, fo ift dadurch doch noch nicht 
erflärt worden, wie es zugeht, daß ein hinlänglich bes 
leuchteter Gegenfiand, wenn er in gewiffen Verhältniffen 
‚ ber Nähe zum Geſichtsorgane fieht, von uns erfannt wird, 
Bollends aber wird feine Erklärung des Urfprunges 
unferer Erfenntniffe dadurch zu Stande gebracht, daß man 
etwa bie Beftandtheile, welche in jeder Erkenntniß übers 
haupt, und in den Erfenntniffen einer gewiffen Art insbe⸗ 
ſondere vockommen, angiebt, oder dasjenige nennt, was 
in dem Bewußtſeyn liegt, welches die Erkenntniß von et⸗ 
was ausmacht. Denn die Beſtandtheile eines Dinges ſind 
ja nicht die von ihm verſchiebenen Urſachen feiner Exiſtenz. 
Und fo wenig wie derjenige, welcher die Verfchiebenheiten am 
ben Meufchen, ferner, daß ihre Eriftenz die Eyiflenz bes Erd⸗ 
bodens, ber Luft u. f. w. vorausſetzt, endlich daß ber 
Menfh aus Leib und Seele befiche, die Seele aber vers 
ſchiedene Kraͤfte beſitze, anfuͤhrt, eine Erklärung deö Urs 
forunges der menſchlichen Natur geliefert hat; eben fo we⸗ 
nig iſt auch in einer Aufzaͤhlung der Verſchiedenheiten, gewiſ⸗ 
ſer Bedingungen und der Beſtandtheile unſerer Erkenntniſſe 
von Dingen eine Erklaͤrung des Urſprunges derſelben ent⸗ 

halten. 
In einer ſolchen Erklaͤrung will man — über 
dasjenige belehrt feyn, was bie Urfache unferer Erfenntnifft 
3 von 
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vor Dingen ausmacht, ober was die Erkenntnißkraft zur 
Hervorbringung diefer Erkenntniſſe unausbleiblich unb zureis 
hend befiimmt. ‚Run muß die Urfache von der Wirkung . 
verſchieden ſeyn. Folglich muß auch im einer Erklärung 
des Urfprunges der menfchlichen Erkenntniß etwas als exi⸗ 
flirend nachgewiefen werben, das in Feiner Erkenntnig ſchon 
als Beftandtheil derfelben vorkommt, fondern das vielmehr, 
ohne ſelbſt eine Erkenntniß zu feyn, der Erkenntniß und 
ben Beftandtheilen derfelben zum Grunde liegt, diefelbe 
hervorbringt, und daß unfer Bewußtſeyn ein Actus des Ers 
kennens wird, bewirkt, Dber ‚ da jede Erlenntniß ein 
Bewußtſeyn bed erfennenden Subject und des erkannten 
Objects enthält,. fo muß in einer Erklaͤrung des Urfpruns 


ges jener angegeben werden, was es eigentlich ſey, das da 


macht, daß dad Vewußtſeyn des Subjertes und Objectes 
mit alfen an beyden vorkommenden abfoluten und relativen 
Beſtimmungen, und zwar auf eine nothwendige aber uns 
außbleibliche Art entſteht. 


Jebe Erklärung des Urfprungs ber menſchlichen Erkennt⸗ 


niſſe muß alſo, als ſolche, ſelbſt wieder eine Erkenntniß 

von dem ausmachen, was in keinem Bewußtſeyn gegeben 
iſt Deun jedes / Bewußtſeyn, was auch immer das Object. | 

deſſelben fey, b B. dad Bewußtſeyn des Wollend und ber 


angenehmen oder unangenehmen Gefühle, fließt ſchon eine 


Erkenntniß von etwas in fi), ſondern außer bemfelben 
befindlich ihm vorhergeht. Mithiu laͤßt fich das, was in 
jener 
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jener Erklaͤrung als Quelle der Erkenntniß — wird, 
niemahls aufchauen, fondern immer nur denlen. Daß nun 
biefed Denken Wahrheit enthalte, und daß dasjenige wirk⸗ 
lich fey, was darin als exiſtirender Grund der Erkennt⸗ 
niſſe geſetzt worden iſt, laͤßt ſich aber unmoͤglich mit Ge⸗ 
wißheit einſehen. Denn der Gedanle vom Grunde der Er⸗ 
kenntniſſe iſt ja doch nicht dieſer Grund ſelbſt, und indem 
won dieſen Grund bloß durch allgemeine Begriffe denkt, 
hat man auch deffen Natur, wie fie in der. Wirklichkeit bes 
flimmt if, noch nicht aufgefaßt. Daß mithin dasjenige, 
was. man als ben Grund ber Erbenntniffe benft, bergleis 
chen auch wirklich fey, läßt ſich nicht wiffen, denn unfer 
Bewußtſenn kaun doch: nicht Aber fich felbft hinausreichen, 
‚and: zugleich auch dasjenige in fich-fchließen, was außer ihm, 
als ihm zum Grunde liegend, da ſeyn fol. Daß etwa vorgeges 
ben wird, man muͤſſe den und den Grand zu den Erkenntniſ⸗ 
fon wegen ber Befchoffenheiten, welche an ihnen Statt findet, 
hinzudenken, ift ein leeres Vorgeben ; denn indem man fih 
nur deſſen bewußt wird, daß dieſes Denben aus einer. Ver: 
bindung von Begriffen beſteht, wird man ſich auch zugleich 

deffen bewußt, daß am der Realität der Begriffe gezweifelt 
werden koͤnns, weil biefe Begriffe die Exiſtenz des ihnen 
entfprechenden Objectes keinesweges fchon bey fich führen. 


Und von ben Beichaffenheiten ber Erfenntniß einer Wirkung 


laͤßt fich auch uͤberall nicht mis Gewißheit auf die Tiger 


fenheiten ihrer Urſache ſchließen. 
Aber 
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Aber von dem Urfprunge unferer Erkenntniſſe bee 
Dinge läßt ſich auch nicht einmahl eine. mahrfcheintiche Era 
Hhrung (vermittelft einer Hypotheſe) aufſtellen. Die wahr⸗ 
ſcheinliche Erkenntniß ift nähmlich auf das Gebierh möglis 
eher Erfahrung eingefchränft, und was in einer, Hypotheſe 
als Grund zw etwas Wirklichen hinzugedacht wird, das 
muß der. Einrichtung. der Erfahrung und den Geſetzen ders 
felben gemäß ſeyn. Wenn wir alfo in unferm Denken über 

alle Erfahrung hinausſteigen, welches: in der Erklaͤrung 
des Urfprunges unferer. Erkenntniſſe gefchehen muß, weil 
darin nicht von dem, was als Beſtandtheil zur Erkenntniß 
gehoͤrt, ſondern von dem, was ihr außer ber’ Beſtimmung 
des Bewußtſeyns, woraus ſie beſteht, zum Grunde liegen fol; 
die Rede iſt; fo verfchwindet alle Wahrſcheinlichkeit, und wir 
koͤnnen uns alsdann nicht mehr auf die Geſetze und Einrich⸗ 
tungen der Erfahrung berufen, indem dieſe Geſetze außer 
der Erfahrung aufhoͤren guͤltig zu ſeyn, und gar fein Grund 
vorhanden iſt, anzunehmen, es werde etwas deßhalb auch 
außer der Erfahrung vorkommen, weil es innerhalb dieſer 
Statt findet, und einen Beſtandtheil derſelben ausmacht. 
Mit einem Worte alfo : Da wir in der Erklärung: ded Ur⸗ 
ſprunges unferer Erfenntniffe :die. Erfahrung, und mit-ihe 
die Geſetze derſelben gänzlich verlaffen muͤſſen; fo kann 
auch aus diefen Geſetzen Fein Grund der Wahrſcheinlichkeit 
deffen, was wir etwa in jener Erklärung: denken. und; als 
bie Urfache der Erkenntniffe von Dingen vorausſetzen moͤ⸗ 
gen, von. werden, dJa 
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Ja ſetzt man bie Reſlexionen uͤber dasjenige weiter 
fort, was. die ſpeculativen Philoſophen in der Erklaͤrung 


des Urfprunges der menfchlichen Erkenntniß von Dingen eis 
gentlich betreiben; fo fieht man noch manchen andern Grund - 


ein, warum bey ihrem Gefchäfte alle Mühe und Arbeit vers 
loren ſeyn muͤſſe. Die Natur ‘einer foldyen Erklärung: bringt 
es naͤhmlich, wie wir gefehen haben, mit fi, daß man 


darin wicht bey einem Etwas fiehen bleibe, was felbft wie ⸗ 
der im Umfange unſers Bewußtſeyns ald Erkenntniß von 


etwas, und ald ein weientlicher oder. zufälliger Beflandtheil 


derſelben vorkommt, fondern bielmehr ben außer allem Bes 


wußtſeyn befindlichen Grund der Erkenntniſſe nachweiſe. 
Die fpeculativen Philofophen verfahren mithin im fo. fern 
ganz recht, daß fie dasjenige, was allen Erfenntniffen, 
ohne felbft fchon eine Ertenntniß zu ſeyn, zum Grunde. lies 
gen foll, anzugeben bemüht find, welches auch ſchon ge⸗ 
ſchehen muß, wenn die Frage nach dem Urſprunge derſel⸗ 
ben in ihrem ganzen Umfange genommen beantwortet wer⸗ 
den ſoll, indem ſich alsdann bey einer Erkenntniß nicht auf 
eine andere, als den Grund jener verweiſen läßt. Wenn 
man nun nicht etwa gar über ben Grund- ber Erdenntniffe 
durch eine Infpiration belehrt worden ſeyn, oder ihn durch 


eine eigene Sehkraft, die auf trausſcendentale Dinge außer 


dem menfchlichen. Bewußtſeyn hinausreicht, entdeckt haben 
will; ſo kaun man dieſen Grund nur, nachdem man ſchon 
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eine urſachliche Verbindung der Erkenntniſſe mit ER 
außer ihnen befindlichen Gründen angenommen hat, vers 
mittelft des Schluffes von der Vefchaffenheit diefer Erkennt 
niffe auf die ihnen angemeffenen Urfachen, ausfindig gemacht 
zu haben glauben. Alle Erflärung des Urfprunges ber 
mienſchlichen Erkenntniſſe fest alfo ſchon eine Erkenntniß, 
| nähmlich von der urfachlichen Verbindung der Dinge vor: 
aus, und wo dieſe Erfenntniß fehlt, da iſt kein Fortſchrei⸗ 
ten von den uͤbrigen Erkenntniſſen zu den Urſechen derſelben 
moͤglich. Die Frage nad) dem Urſprunge der menſchlichen 
Erkenntniß kann alſo, in ihrem ganzen Umfange genom⸗ 
men, nicht beantwortet werden, denn alle Erklaͤrung dieſer 
Erkenntniſſe ſetzt ſchon Erkenntniſſe voraus, und wer gar 
keine Erkenntniſſe beſitzt, der kann auch nie etwas erflären. 
Bey dieſer Frage "befinden wir und alfo wirklich an ber 
Graͤnze aller unferer Einficht, über welche Fein Menſch hins- 
aus kaun, wenn er auch feiner Vernunft eine noch fo große 
Machtvollkommenheit beylegen wollte, Wenn daher gleich, 
alles, was fonft noch im Bewußtfeyn vorkommt (ald Wil: 
Iensäußerungen , deren Geſetze und die Gefühle des Ange⸗ 
nehmen ober Unangenehmen), ſogar aus völlig zureichen 
den, in gewiffen Erfenntniffen enthaltenen Gründen erlär 

- bar wäre, wenn felbft von ber leiten Urfache der ganzen - 
und bekannten Welt ſich etwas wiffen ließe; fo müßte uns 
doch der Grund von allen - Erfenntniffen verborgen. 
bleis 


bleiben, weil zar Möglichkeit einer Erklärung der Erfennbs 
niffe immer fchon wieder Erlenntniſſe erforderlich find. *) 
Aus unfern biöherigen Unterfuchungen erhellet auch 
son felbft fchon, weldger Werth ber Erklärung des Urſprun⸗ 
ges der menſchlichen Erkemtniß , der Verfchiebenheiten an 


denfelben und der Beftandtheile, die darin angetroffen wers. _ 
den, aus einer Erfenntnißfraft und ans dem verfchiedenen. 


Zweigen berfelben zukomme. Denn nicht zu gebenfen, daß 
die mannigfaltigen Erkenntwißfräfte, die in einer folden 
Erklärung nahmhaft gemacht werden, genau befehen nichts 
*) Man Eönnte daher gege die Möglichkeit der Erklärung 
der menfhlihen Erfenntniffe von Dingen auch folgender 
Mafen argumentiren. Bon der Eriftenz (wenn gleich 
nicht von der Beichaffenheit ) deflen, was den Grund 
+ der menfchlichen Erkenntniß von Dingen ausmachen ſoll, 
bat man entweder ſchon irgend eine Erkenntniß, oder 
man bat noch Feine Erkenntniß davon, und ein dritter 
Fall iſt nicht moͤglich. Hat man noch Feine Erkenntuiß 
davon, fo ift es für uns ein Nichts, aus dem alfo aud) 
nie etwas erflärt und abgeleitet werden fänrt. Hat man 
aber fihon dine Erkenntniß davon, fo muß dieſe, weil 
jede menſchliche Erfenntnig auf einen davon verfchiedes 
nen Grund bezogen werden kann, wenn alles zut menſch⸗ 
lichen Erkenntniß Gehörige erflärt werden foll, wie man 
imn der dianviogonifchen Metaphyſik beabfichtiget, aber» 
mahls aus ihren Gründen erflärt und abgeleitet werdet: 
In Anſehung diefes Grundes findet nun wieder das 
Naͤhmliche Start, und wir haben von der Exiſtenz dep 
felben entweder ſchon eine Erkenntniß, oder wir befits 
Jen davon feine Etkenntniß. Im lettern Falle ift et 
Nichts, und im erſtern muß er gleichfall® wieder aus 
einem Grunde abgeleitet werden, bey welchem dajlelbe 
Statt findet, fo daß man ſich alfo bey einer vollftändi 
gen Erklärung der menfchlihen Erkenntniſſe nothwendig 

in einen Regreſſus ins Unendliche verlieren muß. 


007 


weiter find, als die mannigfaltigen ‚ Erfenntniffe felbft, 
die man erft erklärt wiſſen will, nur mit dem alsdann ganz 
leeren Titel einer Kraft verſehen; fo fett auch alfe Ablei⸗ 
tung ber Erfenntniffe aus angemeffenen Kräften ſchon eine 
Erfenntnig von der Eriftenz diefer Kräfte voraus, und 
will man eine ſolche Erkenntniß wieder auf diefelbe Art 
aus tiner dazu vorhandenen Kraft ableiten, fo geräth man 
in die Ableitung, die ind Unendliche führt oder nie zu Ende 
geht, weil: alddann ‚jebe Erfenntniß einer Kraft wiederum 

aus ber Erkenntuiß einer Kraft abgeleitet werben muß. · 
Wenn man alfo den Inhalt des Problemd einer Ers 
klaͤrung des Urfprunges der mehfchlichen Erfentitniß von 
* Dingen genau erwägt, fo läßt fich gar Keine Möglichkeit 
einer Auflöfung deffelben ausfindig machen. Es ift mithin 
auch ganz vergeblich, daß man fich etwa, wie wohl manch⸗ 
mahl gefchehen ift, um eine folche Möglichkeit darzuthun, 
auf das Gelingen der Entdeckungen des Aſtronomen an dem 
entfernten Himmel berufe. Denn wenn dieſer z. B. von 
der ſichtbaren Bewegung der Planeten auf die wahre aber 
unſichtbare Bewegung derſelben ſchließt, ſo verſteigt er ſich 
hierbey nicht uͤber den Umfang des menſchlichen Bewußtſeyns 
hinaus, und beſtimmt in der Angabe der Urſachen der ſicht⸗ 
baren Bewegung ber Planeten nichts von dem, was außer 
diefem Umfange da feyn foll, fondern nur Dasjenige, was 
wir an ihnen gewahrnehmen würden, wenn wir fie in der 
"Nähe beobachten konnten; Der fpeculative Philofoph hins 
1. Band, Kt ge⸗ 


gegen muß in ber Erklärung des Urfprunges der menfchlichen 
Erkenntniß von Dingen über dasjenige hinausgehen, was 
zu den im Bewußtſeyn gegebenen Beftimmungen und Theis 
len der Erkenntniß gehört: Möchte alfo auch die Somne 
mit ihren Planeten noch Millionen Mahle weiter von ung 
entfernt ſeyn, als fie es wirklich ift, dasjenige aber, was 
dem Ürfprunge der Erfeuntniß von Dingen außer dem Bes 
wußtſeyn zum Grunde liegen fol, fo zu ſagen die Graͤnze 
dieſes Bewußtſeyn unmittelbar berühren ; fo würbe doch von 
der wahren Bewegung jener und von dein eigentlichen Ver⸗ 
hältniffe derfelben zu einander eine Einficht; welche die Kräfte 
unferer Vernunft nicht überftiege, möglich, zwifchen der 
im Bewußtſeyn gegebenen Erkenntniß von etwas aber, und 
zwifchen dem, was außer demfelben vorhanden diefer zum 
; Grunde liegen ſoil, immer doch eine Kluft befindlich- ſeyn, 
welche kein Menfch zu überfpringen vermöchte 
Vermoͤge der Grundfäge des Skepticismus koͤnnen 
wir demnach von dem gar nichts einſehen, und verfichen, 
was unfern Erkenntniffen voit Dingen außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn zum Grunbe liegen, und daſſelbe aus dem Zuſtande 
des Mangels der Erkenntniß von Etwas in den Zuſtand 
des Erkennens von dieſem Etwas verſetzen ſoll. Nach 
demſelben iſt alles, mas die Schule von dem Urſprunge 
der Erkenntniſſe ſagt, nichts weiter als ein Spiel mit 
leeren Begriffen, und die wahre Weisheit, deren der 
Menſch in Anſehung feiner Erkenntniffe fähig iſt, beſteht 
— barim 
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| darin, daß man die Unbegreiflichkeit ihres Urfprunges eins 

fehen lerne, ſich nicht ſchwaͤrmeriſch aus fich felbft verliere, 
— und keinen uͤbermenſchlichen Stand Punct fingire und auf⸗ 
ſuche, von welchem herab jener Urſprung fol beobachtet 
werden können, ſondern vielmehr die Wißbegierde darauf eins 
ſchraͤnke, die Beftandtheile unferer Erfenntniffe und. die Un: 
terfchiede an denfelbeni, ferner die Geſetze zu erforfchen,. durch 
welche bie Verbindung ber Ueberjeugung mit den verfchies 
denen — beſtimmt wird. | J 


Dritter Abſchnitt. 


| Vertheidigung des Skepticismus gegen die Beſchuldi⸗ 
gung, daß er keinen die menſchliche Vernunft intereſſi⸗ 
renden Zweck habe; daß er ein vorzůgliches Mittel der 
Cultur des menſchlichen Verftändes unwirkſam mache, 
daß er die Fundamente der Moral und Religion unters 
' grabe, und daß er endlich: zum wenigften mittelbas . 
ver Weiſe die Schwörmerey beförbere. . | 


Mir fönnen leicht vorausſehen daß mancher unſerer 
Leſer die ſteptiſche Denkart uͤber die Philoſophie, ſelbſt nah 
der berichtigten Form genommen, in welcher fie bisher aufges 
ſtellt worden ift, zwar wohl nicht völlig grundlos ‚ oder 
gar ungexeimt und fich felbft widerfprechend; aber doch ima 
mer noch für die Erreichung ber Zwecke ded Menfchen in 
mehr als einer Ruͤckſicht fehr nachtheilig finden dürfte, Zum 

Tt 2 we⸗ 
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wenigſten hat der Dogmatismus von jeher dem Skeplleis⸗ 


mus viel böfesnachgefagt, und was jener verheißt, iſt auch 
für die menfchliche Wißbegierde viel zu reitzend und ſcheint 
mit den natuͤrlichen Wuͤnſchen der allgemeinen Menſchenver⸗ 
nunft zu ſehr verflochten zu ſeyn, als daß man ſo leicht 
darauf gaͤnzlich Verzicht thun koͤnnte. Nun iſt es zwar 
unter der Wuͤrde einer Unterſuchung, welche die Berichtigung 
der menſchlichen Einſichten zum Ziele hat, ſich auf die 


Widerlegung deſſen eruſtlich einzulaſſen, was nur blinde 


Partey⸗ Sucht und bloßer Eigenduͤnkel haben eingeben koͤn⸗ 


nen. In wie fern es aber das Anſehen hat, als wenn in 


2 


Frage vorlegt: Fuͤr welche von dem ſtreitenden Parteyen 


der Grundeinrichtung unſerer Vernunft wirklich etwas ent⸗ 
halten ſey, womit die ſteptiſche Denkart über die Philoſo⸗ 
phie fich gar nicht vereinigen laffe, in fo. fern ift auch der 
Skeptiker verbunden, auf jede, aus dieſem Titel gegen deſſen 
Denkart erhobene Klage fich einzulaffen, und von dem Vers 
dachte, daß er bloß bie. theuerfien Hoffnungen der Ders 


nunft zerſtbre, ohne dafuͤr irgend einigen Erſatz anzubiethen, 
ſich gaͤnzlich reinige. 


Beſonders moͤchte wohl berjenige P weldjer an dem 
Streite, den der Dogmatismus und Skepticismus uͤber 
dad, was die menfchliche Vernunft fol wiffen und nicht 
wiſſen koͤnnen, mit einander führen, ald.ein bloß unparteys 
ifcher Zufchauer feinen thätigen Antheil nimmt, fich aber, 
nachdem er dieſem Streite lange genug zugefehen Kat, die 


man 
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man ſich wohl erklaͤren koͤnne, wenn man dabey auf das 


große und allgemeine Intereſſe der. Menſchheit Ruͤckſicht 
nimmt? fo viel einzuſehen glauben, daß der Skeptieismus 


nicht nur gar nichts in ſich ſchließe ‚ was auf bie geiſtige j . 


Eultur des Menfchen einige Beziehung hat, fondern auch 

noch ber Beförderung berfelben manches Hindberniß in ben 

Weg lege, und auf diefe Einficht folgende Anklage ber fkeps 
le Denkart — 


Se 1. | 
' Der Sfepticismus hat gar Feinen der menſchlichen 
Vernunft angemeffenen Zweck. | 
' Wenn der Skepticismus feine Zweifel bloß auf die ie 
fenfchaft von transfcendentalen Dingen einfchränkt, und nicht 
alle menfchliche Erkenntniß für unzuverlaͤſſig erklärt; fo hört 
er zwar auf, ein aus lauter Miderfprüchen beftehendes Pros 
duct einer eigenen Art des Aberwitzes zu ſeyn, deſſen Ver⸗ 
theidiger — wenn ja noch jemand, welcher feiner Vernunft 
mächtig ift, benfelben zu vertheidigen wagen follte, — man 
dadurch am gefchwindeflen abfertiget , daß man dasjenige, 
was fie fagen, ihren eigenen Principien gemäß wieder bes 
zweifelt: Nichts deftoweniger aber bleibt er auch noch in 


jeder verbefferten Form, die man ihm geben mag, eine - 


Denfart, die ganz und gar feinen der Vernunft angemeffes 
. nen, Zweck it, und. bey der es ir bie Vernunft, weil 
dieſe 


— 
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biefe Denfart gar nichts diefelbe Befriedigendes barbiethet, 
niemahls auf die Dauer aushält. In den Unternehmungen 
bed Dogmatismus liegt hingegen immer etwas, das fich 
auf bie wahren und allgemeinen Bebürfniffe der menfchlichen 
Vernunft bezieht, daher man zum wenigſten wuͤnſchen 
muß, daß ihm fein Vorhaben, die menſchliche Erkenntnig 
über bie Erfahrung hinaus zu erweitern, beffer gelingen . 

möchte, als ed noch bisher der Fall geweſen ift. 
Es giebt naͤhmlich fuͤr jeden Menſchen, der den Werth 
feines irdiſch en Daſeyns nicht nach dem beſtimmt, was er 
angenehmes fühlt und genießt, hoͤchſt wichtige Erkennt⸗ 
niſſe, die dad Daſeyn Gottes, die Freyheit bed menfchlis 
hen Willens, die Hoffnung der Unfterblichkeit und die hoͤch⸗ 
ſten Quellen des Pflichtgebothes betreffen, und. alfo über 
das, was in der Erfahrung als eriftirend gegeben ift, bins 
auögehen. Nun ift zwar felbft der gemeinfte Verftand ſchon 
von ber Natur mit der Fähigkeit verfehen worden, ſich oh⸗ 
ne alle ſubtile Speculation von dieſen Erkenntniſſen, die 
eben ſo viele Stuͤtzen des Rechtverhaltens ſind, dasjenige 
zu verſchaffen, was er davon bey dem Beſtreben nach dem 
hoͤhern Zwecke ſeines Daſeyns noͤthig hat, und es waͤre 
thoͤricht zu glauben, daß die Natur dieſe Erkenntniſſe denen 
vorbehalten haͤtte, die Talente und Zeit haben, hinter lau⸗ 
ter abſtracten Begriffen nach der Exiſtenz von Dingen zu 
forſchen. Inzwiſchen kann doch auch nicht geläugnet wer 
den, daß den Worftellungen, welche fich der gemeine Mens 
ſchen⸗ 


— 66 3 — 
— von Gott, von * Freyheit, Unſterblichkeit 


und von den Quellen der Pflicht macht, eine gewiſſe Unbe⸗ | 


ſtimmtheit und Verworrenheit anklebe, in welcher Beſchaf⸗ 
fenheit fie ſich leicht, fo wohl mit den Irrthuͤmern des 
Mberglaubend, ald auch mit den Einbilbungen der Schwaͤr⸗ 
mierey vereinigen, und alsdann zur. Befdrderung der höher _ 
ren Zwecke des Menfchen ganz unbrauchbar werben. 
| Nun mag man die Eitelkeit ber Prahlerey des Dog⸗ 
matismus mit ſeinem Wiſſen noch ſo hoch anſchlagen; ſo 
bleibt ihm doch der Vorzug, daß ſeinem Bebruͤten abſtrac⸗ 
ter Begriffe eine der menſchlichen Vernunft anſtaͤndige Wiß- 
Begierde zum Grunde liegt : Denn die Wahrheit der Lehre: 
vom Dafeyn Gottes, von der Freyheit des Willens, von 
der Hoffnung der Unfterblichkeit und von der überfinnlichen 
Quelle. der Pflichtgelothe find ja das eigentliche Ziel feiner 
Nachforfchungen. Das Verdienſt aber, zur Deutlichkeit. 
Diefer Wahrheiten und zur Reinigung derfelben von fo man: 
chen Zufägen des Uberglaubens und der Schwaͤrmerey et 
was beygetragen zu haben, kann ihm doc) gewiß nicht ftreis 
tig gemacht werben, Der Dogmatismus hat alſo einen 
Zweck, der die Vernunft intereſſirt, und an deſſen Er⸗ 
reichung jeder gutgeſinnte Menſch innigen Antheil nimmt. 
Und wenn er auch nie völlig erreicht werden Fönnte, fo iſt 
es doch fehon ein Gewinn, demfelben auch nur um einige 
Schritte näher gebracht worden zu ſeyn. 
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Bas trabt hingegen ber Ekepticiẽnus? Er fordert, 
was er ſelbſt wicht leiſten Tamm, und tadelt, was er nicht 
beſſer zu machen verfieht! Wozu eben Teine große Wei: 
heit erforberlich iſt. Unb was Hat er denn ber menfchlichen 
Deruunft, berem Angelegenheit er gleichfalls zu bejorgen 
vorgiebt, anzubieten? Nichts weiter, als — Ziveifel! 
Unmoͤalich laun es aber doch bie Beflimmung der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſeyn, immer auf einem graͤmzenloſen Ocean 
von Ungewißheiten herumgetrieben zu werden. Und da die⸗ 
ſelbe vermoͤge ihrer Natur irgend. einen ſichern Beſitz von 
Kenntniffen und Gewißheit fucht; fo kann fie nicht wiſſent⸗ 
lich ſich der Leitung des Slepticismus überlaffen. Ca if 
alfo nur ein thörichter Hang, fi , weil man das menſch⸗ 
liche Wiſſen nicht weiter bringen kaun, durch ein vorgeb⸗ 
liches Nichtwiſſen auszeichnen zu wollen, und gar kein der 
menſchlichen Bernunft gemaͤßer Zweck, was dem ER 
mus zum Grunde liegt, 


N 


IE. 


Der Skeptieismus macht ein vorzůgliches Nittel der 
Cultur des menſchlichen — ganz 
unwirkſam. | 
Durch das Denken, oder durch die Befchäftigung mil 
allgemeinen Begriffen, erhebt ſich der Menſch weit übe 
das hier, und obgleich diefed Denken nicht‘ ‚fein einziger 
Beruf 


11 
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Beruf ift, fo bat es Doch auf jebe andere feiner Beſtimmun⸗ 
| gen Beziehung, und ift bey aller Erkenntniß, die im ge⸗ 
ringſten über den eingeſchraͤnlten und nie zum Allgemeinen 
fih emporhebenden Unterricht der Sinne — ſoll, | 
unentbehrlich. 

Es ift aber befaunt genug, 9 der Voerſtaud feines 
Weges durch das bloße Einfammieln mannigfaltiger Erfahs 
sungserkenntniffe, fondern allein durch den fichern und me⸗ 
thodifchen Gang einer Wiffenfchaft cultivirt, d. i. geſchickt 
gemacht werde, allgemeine Vorſtellungen feſthalten und zer⸗ 
gliedern, niedere Begriffe hoͤhern ſubordiniren, aus allge⸗ 
meinern Grundſaͤtzen beſondere nach den Regeln einer ſichern 
Schlußart ableiten, und uͤberhaupt verſchiedene Erkenntniſſe 
in ein wohlgeordnetes Ganzes vereinigen zu Binnen, Nun 
mag man aber über den baren Gewinn von poſitiven Eins 
ſichten, dem bie fpeculative Philofophie, befonderd bie. Mes 
taphyſik, bisher geliefert haben ſoll, urtheilen ‚ wie man. 
will; fo ift Doch dieſes unläugbar, daß durch das Beſtre⸗ 
ben eine wiffenfchaftliche Philofophie zu Stande zu bringen, 
der menfchliche Werftand ganz vorzüglich «ultivirt , und ein 
gründliches Verfahren bey allen übrigen Zweigen der menſch⸗ 
lichen Erfenntniß befördert worden iſt. Es bedarf naͤhm⸗ 
lich Feine einzige Wiffenfchaft der Aufmerkſamkeit auf die 
“ Megeln der wiffenfchaftlichen Form fo fehr, ald die Philos 
fophie. Denn da fie ihrer Natur nach in den ihr eigens | 
— Kriüelen fich a allen Unterricht der ‚Sinne 

‚erhebt, 
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erhebt, und lediglich vermittelt abſtracter Grundfäge und 
der daraus gezogenen Folgerungen (berem Richtigkeit nies 
mahls aus irgend einer innern eder äußeren Erfahrung, 
fondern immer nur durch Aufmerkfamfeit auf die allgemei- 
nen Regeln bed Verſtandesgebrauchs eingefehen werben 
kann) das Ziel ihrer Beſtrebungen zu erreichen im Stande 
iſt; fo wird durch diefelbe der Verſtand ganz vorzüglich 
dazu angehalten und angeführt, Begriffe zu yerdeutlichen, 
mannigfaltige Erfenntniffe durch Aufſuchung allgemeiner 
Grundfäge auf eine Einheit zu bringen, und enblich alles, 
was in einem Urtheile liegt und dadurch erfannt werben 
Tann, daraus abzuleiten, was denn immer für bie Bears 
beitung aller andern Erfenntniffe, fo gar für die Betreibung 
der Angelegenheiten des täglichen Lebens, auf welche bie 
Uebung des Nachdenkens doch auch Einfluß Hat, hoͤchſt 
vortheilhaft iſt. 

Wir finden daher auch, daß zu allen Zeiten bie gründs 
liche Bearbeitung aller wiffenfchaflichen Erkenntniffe, deren - 
der menfchliche Geift fähig ift, immer mit dem Eifer, wos 
mit die Probleme der Philoſophie erforfcht wurden, gleis 
hen Schritt gehalten habe, Micht allein bey dem geift: 
reichen Volke der Hellenen waren bie Schulen der fpeculas 
tiven Philofophie die vorzüglichiten Anſtalten, in welchen 
- die talentoollften Köpfe gebildet, und zum Nachdenken über 
alles, was ben Menfchen intersffiren kann, und mit den 


Zwecken beffelben in naher oder entfernter Verbindung fteht, 
an: 
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angeführt wurden; fonbern auch in den neuern Zeiten has 
ben gerade diejenigen unter den kultivirten Nationen, wel⸗ 
che einen Carteſius, Locke und Leibnitz beſaßen, fuͤr die 
Erweiterung und Vervollkomnnerung aller Zweige der 
menſchlichen Erkenntniß das Meiſte gethan. Und beſonders 
| muß man don den Deutfchen fagen, daß ber Geift der 
Gruͤndlichkeit in der Bearbeitung ber Wiffenfcheften, wo⸗ 
durch fie fich fchon faft ein halbes Jahrhundert hindurch vor 
allen übrigen Fultivirten Nationen ‚in Europa außgezeich 
net haben, ganz vorzüglich durch den regen Eifer erzeugt 
und genährt worden fey, mit bem von ihnen feit Leibnitzens 
und Wolfs Zeiten die wiſſenſchaftliche Philofophie bearbei⸗ 
tet worden iſt. Wenn daher gleich die Klage, daß auf den 
Univerſitaͤten Deutſchlands die wißbegierige Jugend mit den 
ſubtilen Fragen. der Schul» Philofophie, die dem in ihr lie⸗ 
ginden Hange zum Idealiſchen große Nahrung geben, ſich zu 
viel beſchaͤftige, und daruͤber oftmahls die Erlernung weit . 
wichtigerer und ihren fünftigen Berufsgefchäften weit ange: 
meffener Erfenntniffe zu fehr verabfaume, allerdings wohl e 
gegründet feyn möchte; ſo muß doch auch zugeftanden wer⸗ | 
den, daß gerade dieſe Velchäftigung in den Gelehrten 
Denutſchlands den Hang zur Gründlichkeit und wiffenfchaft 
lichen Vollfommenheit bey allem, was ein Gegenftand. des 
menfchlichen Nachdentens feyn kann, erregt und, gepflegt 
babe, und dadurch alfo für alle übrige Wiffenfchaften wohl⸗ 
thätig geworden ſey. Der Süngling, der in den Unterfu- 
duns 


chuugen der Schub Vhile ſophie für feinen Hang zu geheimen 
umd dem gemeinen Menſchenverſtande verborgenen Wahr: 
heiter fo viele Nahrung fand, wird vielleicht dereinft als 
Geſchaͤftsmann, oder wieder. ald Lehrer von Unmuͤndigen 
son dem unmittelbar wenig brauchen Fünnen, was er auf 
der Uniserfität von deu Beſchaffenheiten der Monaden, von 
den Eigenfchaften der Dinge überhaupt, von der Verwand⸗ 
Jung alfer Gegenflänbe in Erfcheinungen,, fo bald fie durch 
dad Medium der reinen Ynfchauungen Raum und Zeit 
zur Kenntniß des Menfchen gelangen, hörte und. felbft er 
gruͤbelte. Uber hat er bey diefen Unterfuchungen nur feinen 
Verſtand wirklich angewendet, und dadurch denſelben daran 
gewöhnt, nad) fihern Regeln und allgemeinen Principien 
zu verfahren, ‚und in ben Juhalt der Begriffe und Grund: 
füge tief einzudringen: Go. hat er fich in dem Hoͤrſaale 
des Philofophen ein Capital gefammelt, das für. die ganze 

Lebenszeit Zinfen trägt« und fein an ein methodifches Nach⸗ 
denken. gewöhnter Verſtand wird kuͤnftig alles, womit er 
ſich befaßt, mit weit mehr Ordnung und Gruͤndlichleit be 

treiben, als es ohne die Uebungen in der. Schule des ſpetu⸗ 

lativen Philofophen gefehehen ſeyn wuͤrde. 

Wenn alſo auch der menſchliche Geiſt in den Syſie— 
men der Philoſoyhie das nicht finden ſollte, was fie ihm 
verheißen, fo haben fie doch. um deffen ganze Gultur de’ 
durch ein fehr großes: Verdienſt fich, erworben, daß fie. das 


Nachdenken erweckten, uͤbten und an, das. Verfahren nad 
| . Ä Ne⸗ 
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Regeln gewͤhnten, wobeh wir dieß noch gor nicht in nſchlag 
bringen wollen, daß eines Theile die Abſitht, bergleichen 
Syſteme zu errichten, ſo mancherleh Veranlafſung gegeben 
hät, Thatſachen der innern und außern Erfahrung genau 
zu zergliedern, mit einander zu vergleichen, und deren Aehn⸗ 
Uchkeiten und Verſchiedenheiten zu bemerken, wodurch dieſe 
Thatſachen dem beutlichen Bewußtſeyn näher gebracht wor⸗ 
den find, (welcher Arbeit‘ der menſchliche Geiſt fich wohl 
ſchwerlich unterzogen haben wuͤrde wenn ih” Nicht das 
unbertilgbare Intereffe, das für ihn die Auflöfung der Pros 
bleme der wiffenfchaftlichen Philoſophie hat, dazu aufge⸗ 
fordert und angetrieben Hätte; I da "andern - Theils aber 
auch die Beſchaͤftigung mit den Fragen ber ſpeeulakiven 
Philoſophie in allen wahren Den tern die Sehnſucht nad) ei⸗ 
nem beſſern Zuſtande des menſchlichen Geſchlechts, und die 
Entwuͤrfe zu einem ſolchen Zuſtande veranlaßt Kat, welche 
gwar nie gaͤnzlich realiſirt werden konnten, aber mehrmahls 
doch dazu behülflich geweſen find, daß nach und nach mans 
che Hinderniſſe der ne Cultur bey Seite — 
wurden 
Und welchen fat für die Vortheile, den uns die 
Beſchaͤftigmg mit den philoſophiſchen Syſtemen gewaͤhrt, 
biethet denn der Skepticismus an? Schlechterdings gar 
keinen. Denn dazu, daß man ſich durch die Verachtung 
aller ſpeculativen Nachforſchungen uͤber die letzten Gründe 
der Dinge und unferer Erkenntniffe derfelben ein Anfehen 
a | son 


son einer.tiefern und weit gruͤndlichern Einſicht zu geben 
ſucht, wie er thut, üft eben Feine muͤhſame Anftrengung 
und Uebung der Verſtandeskraͤfte erforderlich. Ueberhaupt 
aber muß durch das Mißtrauen gegen alle Beſchaͤftigung 
mit bloßen abſtracten Begriffen, um dadurch zu erweiter⸗ 
ten Einſichten von Dingen zu gelangen, das der Skepti⸗ 
cismus einfloͤße, weil der, menſchliſche Geiſt ſich doch an 
irgend etwas einigermaßen Zuverlaͤſſiges halten muß, in 
dieſem Geiſte eine folche blinde Ergebenheit at den einge: 
ſchraͤnkten Unterricht der Sinne bewirkt werben, daß er nies 
mahls zum Gefühl feiner Würde, Selbftftändigkeit und 
Freyheit, durch die er felbft auf das Entſtehen und die Ver: 
vollklommnung feiner, Erkenntniffe Einfluß haben Tann, ge 
langt, und eigentlich in ben Zuftand der Hoheit wieder ver: 
fest wird; aus dem er fich erft Durch die Beſchaͤftigung mit 
den abftracten Begriffen der Wiffenfchaften herausgearbeitet 
bat. So unfchädlich alfo der Steptieismus auch immer 
für die Angelegenheiten des täglichen Lebens ſeyn mag, fo 
iſt er es doch keinesweges für die Cultur der Wiffenfchaften 
und die Ausbildung des Verſtandes, denn die Geringfchäts 
zung der zu dieſen Wiffenfchaften erforderlichen Geiſtesthaͤtig⸗ 
feit, Die er einflößt, kann unmöglich zur nn ders 
felben einladend fon. 


au 
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Der Skepticismus untergraͤbt die Fundamente der 
Moral und Religion. 


Dieß iſt aber noch nicht die ſchlimmſle Wirkung des 
Skepticismus, daß er eines der vorzuͤglichſten Mittel der Ue⸗ 
bung und Ausbildung bes menſchlichen Verſiandes unbrauch⸗ 

bar macht. Seine Zweifel richten ſogar in Anſehung des⸗ 

jenigen, was dem Menſchen dad Heiligſte iſt, und auf die 

oberſte Veſtimmung deſſelben ſich bezieht, einen unerſetzli⸗ 
hen Schaben an: 

Die Begriffe vom Guten — Boͤſen, vom Recht und 
Unrecht, und die auf diefe Begriffe ſich gruͤndenden Res 
geln für dad Handeln find nichts in der Sinnenwelt Geges 
beries, und können nur durch den Verſtand gedacht werden. 
Auch Fommi bey dem Streben nach fittlicher Vollkommen⸗ 
heit fehr viel darauf an, daß der Menſch von feiner Pflicht 
Gewißheit habe, und dem Gebothe derſelben eine unbes 
dingte Gültigkeit. zugeſtehe, welche Gewißheit und unbe⸗ 
dingte Guͤltigkeit des Sittengeſetzes fuͤr den uͤber ſeine Pflicht 
nachdenkenden Menſchen nur dann Statt finden kann, wenn 
feiner Erkenntniß dieſer Pflicht allgemeine und apodiktifche 
Principien zum Grunde liegen, Nun laͤugnet oder bezweis 
felt der Stkepticiömus die Möglichkeit aller abfoluten Prin⸗ 
eipien, und die Begriffe des Verftandes haben ach ihm, bloß 
für fich feldft genommen, Heine Beziehung auf Wahrheit; 

ja 


ja wenn fie auch etwas Reales vorftellen , fo ſoll es doch 
durch. fie.nie, wie ed in der Wirklichkeit beichaffen iſt, dem 
Bewußtſeyn vorgehalten werben. Neben einer ſolchen Ders 
achtung der abſoluten Principien, und jeder Wirkung des 
nicht mit den Anſchauungen der Sinne verflochtenen Ver⸗ 
ſtandes kann unmoͤglich eine feſte Ueberzeugung von der 
Heiligkeit der Pflicht beſtehen. Und went auch der 
Skeptiker die Gültigkeit der ſittlichen Vorſchriften nicht 
| praktiſch, d. h. in der Abſicht bezweifelt, um fich ihrer 
Autorität zu entziehen und dem Laſter ungehindert in 
die Arme werfen zu Finnen; fo läßt doch bie ihm eigen: 
thümliche Denkungsart eine ſolche vollfommne Gewißheit 
in Anſehung deſſen, daß etwas imfere Pflicht ſey, nicht 
aufkommen, welche allein im Stande iſt, die Kraft und 
den Muth des Menfchen bis "zu dem Grade zu beleben, 
daß er int - Stande ift, großen Verfuchungen zum Lafler 
hinreichenden Widerftand zu thum Wenn ber Tugend Op⸗ 
fer dargebracht werden follen, dann grübelt der Menſch 
von felbft ſchon gern darüber, ob auch wohl die ſtrenge 
Forderung berfelben für den ſchwachen, an die Sinnlichfeit 
gebundenen Menfchen Gültigkeit haben koͤnne; und biefe 
Gruͤbeleyen erhalten durch die Denkart des Skepticismus 
ein Anfehen von Gründlichkeit, welches ae nur um re 
nachtheiliger macht. 


Noch weit weniger iſt aber dieſe Denkart mit der 


veligiöfen Ueberzeugung, einem Ausfluſſe der ſittlich guten 
| az? | Ge⸗ 


* 


Gefinnungen und einem Mittel der Vefeſtigung in dieſen Ge⸗ 
ſinnungen, vereinbar, Es kann nichts als grobe Inconſe⸗ 
quenz, oder gar bloße Heucheley ſeyn, wenn der Skeptiker 

vorgiebt, daß er aus Gruͤnden der Vernunft an eine hoͤchſte 
Duelle alles‘ Guten und aller Vollkommenheiten glaube, 
Wenn er aber etwa behauptet, daß in Sachen der Reli 
gion feine Vernunft fih dem Glauben unterwerfe, und das 

ber ben Beweidgründen einer geoffenbarten Religion fich hin⸗ 
gebe; fo ift dieß ein leeres Geſchwaͤtz, das nur die Einfalt 
in Anſehung ſeiner wahren Geſinnungen irre leiten kann. 
Denn wie kann er wohl, ohne ſich ſelbſt zu widerfprechen, 
dem Begriffe vom Unbedingten Realität beylegen, da er 
keinem Begriffe in Anſehung der objectiven Guͤltigkeit trauen 
zu duͤrfen vorgiebt? Oder wie kann er behaupten, daß in 
ihm irgend eine Art der Ueberzeugung vom Zuſammenhange 
des unbedingten Guten mit dem bedingten da ſey, da er 
dem Schluſſe von der Wirkung auf die Urſache gar keinen 

Werth zugeſteht. Wie kann endlich bey ihm Glaube an 

Offenbarung Statt finden, wenn er der Vernunft die Faͤhig⸗ 

keit abſpricht ‚ aus dem Bedingten das Daſeyn des Unbe⸗ 

dingten zu erkennen; laͤßt es fich denn etwa einer Begeben⸗ 

heit in der Sinnenwelt unmittelbar anſehen, daß ſie nicht 

durch die Kraͤfte der Natur, ſondern von dem oberſten Ur⸗ 

heber und Regenten der ganzen Natur gewirkt worden ey? 

Der Stepticismus läßt alfo gar nichts übrig, worauf man 

Religion ſtuͤtzen Fönnte, und wil bie Blicke unfers Geiftes 

L Band, : U u le⸗ 





tebiglich auf die Betrachtung der Unvollkommenheiten der 
Sinnenwelt eingefchräntt wiſſen. 


IV. 


Der Skepticismus begünftigt zum menigften mittel 
barer Weife alle Arten der Schwärmerey. 


So fehr ſich endlich auch der Skepticismus das Anfehen 
geben mag, daß er dad volle Licht der Auftlärung über je 
de Beſchaͤftigung des menfchlichen Geiftes verbreite, und 
aberall die Zinfterniffe des Uberglaubend und der Schwär 
merey zerſtreue; fo iſt Doch dieß keinesweges der Fall, fr 
dern feiner Natur hach befördert er (allerdings wohl, wis 
man annehmen darf, wider feinen Willen) beyde, wenn auf 
nicht unmitelbager, doch mittelbarer Weife in einem gar) 

vorzäglichen Grabe, 

Es giebt nähmlich im Menſchen einen großen — zut 
VBeſchaͤftigung mit geheimen und verborgenen Wahrheiten, oh⸗ 
ne welchen er vielleicht gleich dem Thiere mit ſeinen Blicken 

immer nur an der Außenſeite der Sinnen⸗Objecte hängen ges 
‚ blieben feyn würde, Diefer Hang fordert Befriedigung, und 
wenn fie ihm nicht auf eine nuͤtzliche, ober doc) unſchaͤdlicht 
Art zu Theil wird, fo wird er fie auf eine für feine wahren 
Zwecke machtheilige Art zu erhalten ſuchen. Zu dem zum 
wenigften unfchadlichen Mitteln ihn zu befriedigen gehör 


sun; vorzüglich die Br Philoſophie. Mag es auch 
ins 
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immer ſeyn, daß durch dieſelbe das Geheimniß der Ent⸗ 
ſtehung der Dinge in der Welt, oder des Urſprunges un⸗ 
ſerer Erkenntniß von dieſen Dingen nicht aufgeloͤſt worden 
ſey; ſo hat ſie doch, weil ſie bey dem Verſuche einer Auf⸗ 
loͤſung nach Verſtandesregeln verfuhr, ober ſich dabey bloß 
durch Begriffe, Grundſaͤtze und deren Zergliederung zu helfen 
ſuchte, den Verftand-in eine auf vielfältige Art heilſame 
Thaͤtigkeit verfegt, und ihre Verehrer vor aller Schwärmes 
rey, bie in Ahndungen und Viſionen das Weberfinnliche aufs 
aufaffen bemüht it, verwahrt. Nach dem Skepticismus 
Tann hingegen..der Verftand Feine Brücke fchlagen, welche 
in die Region des Ueberfinnlichen führte: - Gleichwohl iſt 
nun einmahl in der menſchlichen Natur ein Hang zu berbors 
genen Wahrheiten undeine Richtung auf Einfichten, die uͤber 
die Sinnenwelt Hinausreichen, vorhanden, und diefer Hang 


laͤßt ſich durch die Beweiſe des Skepticismus von der Uns 


möglichfeit, uns in unfern Erlkenntniſſen uͤber die Ausfpräs 
che bed Bewußtſeyns vom Dafeyn der Dinge zu erheben, wes 
der einfchränfen noch gänzlich vertilgen. Die Sinnenwelt, 
- und fo urtheilt felbft der gemeine Menfchenverftand, kann 
doc) unmöglich alle Wirklichkeit enthalten, und außer ihe 
muß noch mancherley erifliven. Hat aber ein Menſch zu 
dieſer Einficht fich erhoben, fo wird er auch ſchwerlich aba 
gehalten werben Fonnen, der Eriftenz und Beſchaffenheit 
deſſen, was nicht in die Sinne faͤllt, weiter nachzufor⸗ 
— und leitet due nicht die ſpeculatide Philoſophie bey 
a Una die⸗ 


kiefem Nachferſchea wit dem Lite iben Begriffe and Scan 
ſate vor, fo wird er fiber m die von alım Arten der 
Wahrheit ſich eutfernenden Wege der Ehwärmeng ge 
rathen. 

Die Shrwärmeren und die Deakangsart des Shopti 
ciömus fird daher gar wicht mit einander gang umwerträglih; 
und fo wie der Ungleube eft im dem thörichteiem Aberglam 
Gen übergegangen üR, eben fo kann ber Stepticämud, wel 
er die Wißbegierbe der Bernunft in allen Stücken unbefris 


ceismus, daß ſich vermittelſt bloßer Begriffe gar nicht 
wiſſen und eimfehen laſſe, als eine Praͤmiſſe zur Verthe 
i 3 bed Glaubens an bie Geſchoͤpfe ihrer erhistn 
Einbildungskraft gebraucht, indem fie bald fanden, di 
Biefe Geſchepie, gleich den Vögeln der Nacht, weit eher dit 
Durtelgeit, welche der Slepticismus über die Zuverläfs 
figteit der menſchlichen Erfenniniffe verbreitet, als dei 
Licht vertragen konnten, welches der Dogmatismnd durch 
Sergliederung der Begriffe und durch Auffiellung ſicherer 
Grundſaͤtze anzuͤndet. 
Was aber den Mißbrauch der Begriffe und Grundſaͤe 
der Vernunft gu uͤberſchwaͤnklichen Erkenntniſſen betrifft, 
der freylich bey ben Dogmatilern oftmahls Statt aefunden 
hat; ſo iſt sa jegt bemfelben in der neuern Dhilofopht 


Burd) Beſtimmung der Graͤnzen ber. menſchlichen Erleant⸗ 
niſſ 


niſſe hinreichend entgegengearbeitet worden, und biefe Phi⸗ 
loſophie hat vermittelſt einer richtigen Leitung ihrer Specu⸗ 
lationen den Skepticismus in dem einzigen Verdienſte das 
man noch von ihm ruͤhmen konnte * naͤhmlich Warnungen 
gegen alle unnuͤtze Beſchaͤftigung mit uͤberſinnlichen Dingen 
ertheilt zu haben, bey weiten uͤbertroffen, indem jene die 
Ä Gränzen ganz genau bezeichnet, innerhalb welcher. allges 
meine Begriffe und Grundfähe von realem Gebrauche find,, 
diefer aber eigentlich gas. nicht beſtimmt, auch gar nicht zu 
beſtimmen vermag, bis wie weit der Vernunft, auf deren 
Autorität er fich doch gleichfalk beruft, in der Anwendung 
‚allgemeines Begriffe und. Grundfäge eigentlich zu trauen 
ſey. | | 





Hier hätten wir alſo eine Anklage des Steptiiämmd 
Sernommen, nach welcher. er- auf vielfache, Art ſchaͤdlich feyn, 
und ſich fogar auch an demjenigen vergehen foll, was. für. bie 
Menſchheit heilig und ehrwuͤrdig ift. Es müßte aber wohl ein 
ungerechtes Urtheil erfolgen, wenn jemand fogleich. in Ruͤck⸗ 
ficht auf diefe Anklage das Schuldig uͤber ihm audfprechen, 

und nicht vorher auch dasjenige, was der Skeptiker zu feines 
Vertheidigung anzuführen vermag, anhören und erwägen 
wollte. Es wird alfo gewiß unfern Leſern lieb ſeyn, wenn 
"wir dieſen gleichfalls auftreten, und die Rechtfertigung der 
| | | Ä ihm 
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ihm eigenthuͤmlichen Denkungsart gegen bie obigen Be: 
fehuldigungen vorbringen laffen. 


A. 


Der Skepticismus bezieht ſich auf mefentliche Beduͤrf⸗ 
niffe der menſchlichen Vernunft. | 


Daß ber Skeptieismus kein zweckloſes Bezweifeln des⸗ 
jenigen ſey, was die Dogmatiker einzuſehen und zu wiſſen 
vorgeben, das wird am deutlichſten aus einer Angabe der 
Zwecke, die ihm zum Grunde liegen, erhellen. 

Es duͤrfte wohl jedermann einraͤumen, daß die Ver⸗ 
nunft unmoͤglich daran ein Gefallen finden koͤnne, im 
mer unter lauter einander entgegengeſetzten Meinungen her⸗ 
umgetrieben zu werben, und mit Einſichten ſich zu beſchäf⸗ 
tigen, in Anſehung welcher fie zu beſorgen bat, daß fit 
folche bald wieder ald Irrthuͤmer werde verwerfen muͤſſen. 
Diefe oberfte Kraft unſers Gemüthes geht bey allen ihren 
Thätigkeiten, fie mögen nun eine pofitive Erweiterung det 
Einfichten , oder die bloße Verwahrung vor Irrthuͤmern 
zur Abficht haben, immer auf eine fefte Weberzeugemg und 
auf ein dauerhaftes Fürwahrhalten aus, durch welches ſich 
auch überhaupt die Weisheit von der Xhorheit, die in ihren 
Vorausfegungen beftändig hin und herſchwankt, weſenllich 
unterfcheidet. Dergleichen Ueberzeugung läßt fich nun niht 


dadurch erlangen, daß man jedem Wege, der etwa zur Wehr⸗ 
J heil 


heit und Einficht führen zu koͤnnen fcheinen möchte, blinde 
lings folgt, oder jeden Wunfch nach gewiffen Arten von 
Erfenntniffen, der in und entfleht, fogleich zu befriedigen 
ſucht; fondern kann der Vernunft nur dann erft zu Theil 
werden, nachdem fie fi) von den oftmahld ganz thörich- 
ten Neigungen der urfprünglich blind wirkenden Wißbegiers 
de frey gemacht, und die Arten und Bedingungen des und 
Menfchen möglichen Wiſſens genau unterfücht hat. Denm 
nur durch eine folche Unterfuchung kann den Einfläffen der 
Uebereilung auf unfere Urtheile gefteuert, und ber Vernunft | 
in Anfehung ihrer Einfichten ein ficherer Beſitz verſchafft 
werden. Wer hingegen auf die Wiſſenſchaft von einem Ge⸗ 
genſtande ausgeht, ohne vorher erwogen zu haben, ob uͤber⸗ 
haupt und in welchem Grade von dieſem Gegenſtande ein Wiſ⸗ 
ſen fuͤr den Menſchen moͤglich ſey; der mag ſich nur darauf 
gefaßt machen, aus dem vermeintlichen Beſitze dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft durch Zurechtweiſungen und Ueherfuͤhrungen von Irr⸗ 
thuͤmern, welche fuͤr die Vernunft immer demuͤthigend blei⸗ 
ben, gar bald wieder herausgeworfen zu werden. — Eine 
ſichere Richtſchnur fuͤr den Gebrauch des Erfenntnißver> 
mögen ift ed nun, was der Skepticismus zuerft und ganz 
vorzuͤglich beabſichtiget. 

Genau beſehen hat alſo der Skepticismus mit dem 
Dogmatismus einen fuͤr die Vernunft ſehr wichtigen und in 
der Natur derſelben gegruͤndeten Zweck gemein, naͤhmlich 
den, der en in Anfehung ihres Fuͤrwahrhaltens 

Sicher⸗ 
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Sicherheit zu verſchaffen, und dadurch alle Veraͤnde⸗ 
rung in ihren Urtheilen, fo siel nur möglich iſt, zu vers 
hindern. Aber in der Wahl der Mittel, um zu dieſem 
Zwede zu gelangen, weichen fie gänzlich von einander ab, 
Der letztere ſucht nähmlich benfelben dadurch zu erreichen, 


- daß er der Vernunft aus einer Zufammenftellung. von Be: 


griffen vorbemonftrirt, es fey von einem gewiffen Gegen: 
flande, nad) beffen Kenntnig fie etwa Berlangen tragen 
Kann, Feine andere Erkenntniß möglich, ald die durch diefe 
Zufemmenftellung beflimmte; jener hingegen dadurch, daß 
er der Vernunft die Bedingungen vorhäkt, am welche eigent> 


lich das menfchliche Fürwahrhalten gebunden ift, und fie 


ganz ber natürlichen Beſtimmung berfelben gemäß, in ihren 
Einfichten von der Befiimmung durchlbloße Scheingründe frey 


zu machen fucht. 


Unter den Scheingründen aber, welche bie menſch⸗ 
liche Vernunft irre führen, und ihr ben Befig von Erkennt: 
niſſen vorfpiegeln, giebt es welche, die zu allen Zeiten.in 
einem ganz vorzüglichen Grade wirkſam gemefen find, ges 
gen bie man alfo auch nicht gemug auf ‚feiner Huth feyn 


kann, und die find die auf abftracte Begriffe gegründeten 


Speeulationen über trandfcendentale Dinge. Es ift daher 
ein Hauptzweck des Skepticismus, alle ans diefen Specu⸗ 
Iationen entftehenden Blendwerle zu zerfiören, und bie Ein 
ficht von den Bedingungen und Gränzen wahrer Erfemts 
niffe in der Vernunft bis zu dem Grade zu verftärken, deß 
’ | ee = fie 
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- + fie von jenen Syeculationen nicht weiter getäufcht werden 
Tann. Denn wenn durch eine fehlerhafte Befchaffenheit un: 
ferer Sinnorgane die unmittelbare Erkenntniß äußerer Ob⸗ 
jecte verfälfcht wird, fo Tann jedermann leicht diefe Vers 
faͤlſchung dadurch entdecken, daß er feine Empfindungen von 
einem Gegenflande mit den Empfindungen anderer Men⸗ 
ſchen von demſelben Gegenſtande vergleicht, und zuſieht, 
“ob fie mit einander uͤbereinſtimmen, oder nicht. Eben fo 
giebt es auch, ſo lange das Gemuͤth nicht ſelbſt zerruͤttet 
iſt, mehrere Mittel, wodurch der Betrug, den uns etwa 
die Einbildungskraft ſpielt, gar bald ausfindig gemacht 
‚ werden kann. Ganz anderd hingegen ift ed mit bem Blend⸗ 
werte von Erkenntniſſen befchaffen, das aus gewiffen Vers 
Inüpfungen der Begriffe im Verſtande entfpringt.‘ Wenn 
naͤhmlich diefe Verknuͤpfing nach der Iogifchen Regel, die 
Nothwendigkeit enthält, fortgeht, fo wird gemeiniglich die 
Vernunft dadurch fo fehr Hintergangen, daß fie die Verknuͤ⸗ 
pfung der Begriffe im Verſtande für eine Verknüpfung der 
Begriffe mit Sachen außer dem Verftande anfieht, und ſich 
dem Anſehen, werauf diefer vermöge ber nothwendigen 
Gültigkeit der Geſetze, nad) welchen er Vorftellungen vers 
einigt, Anfprüche macht, blindlings unterwirft. Es iſt 
daher eine Hauptabficht bed Slepticismus, in der Vernunft 
das Bewußtfeyn der Bedingungen, unter welchen erft bie 
nach, den logifchen Regeln verknüpften Vorſtellungen Er⸗ 
kenntniſſe ſeyn, und auf Beyfall gegründeten Anfpruch mas 
| | | Som 
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hen können, zu beleben, ihr dadurch wahre Selbſiſtandig⸗ 


keit zu verſchaffen, und ſie von der Knechtſchaft, in wel⸗ 


cher ein bloßes Spiel mit Begriffen dieſelbe gefangen haͤlt, 
zu befreyen. Denn zu dieſem Behufe zeigt er eben, daß keine 
Verbindung von Begriffen lediglich für ſich ſelbſt und durch 
fich felbft genommen Beziehung auf ein bem Gedanken ent 
fprechendes Object babe, und daß hierin Fein einziges Urtheil 
eine Ausnahme mache. Es ift ihm hierbey gar nicht darum 
zu thun, bie Bernunft gegen ben Verſtand aufzuhetzen, und 
den Wirkungen bes legtern auch dann, wenn er fich mit 
Begriffen beichäftiget, über deren Realität vorher fichere 
Erkundigung (aber außer ihm) eingezogen worden ift, al 
len Werth abzufprechen; fondern es foll nur der Anmas 
Bung des Verftandes, für fich felbft genommen fchon ein 
Erfenntnißvermögen feyn zu wollen, die er leicht durchſetzt, 


wenn die Vernunft nicht auf feine urfprüngliche Beſtimmung 


aufmerkſam ift, Einhalt gefchehen: 
Hieraus nun, daß der Skepticismus die Vernunft 


vor den Täufchungen fichert, die aus der Beſchaͤftigung 


— 


mit bloßen Begriffen ſo leicht entſpringen koͤnnen, kann 
ſchlechterdings kein Nachtheil, ſondern nichts als Vortheil 
entſtehen; oder man muͤßte annehmen wollen, daß durch 
Wahn und Irrthum die Erreichung der eigentlichen Zwecke 
des Menſchen ſicherer, als durch Einſicht der Wahrheit be⸗ 
foͤrdert werde. Ja durch die Zerſtoͤrung ſolcher Taͤuſchun⸗ 
gen vermittelſt des Skepticismus, welche ſchon an ſich 

| ſelbſt 


felöft genommen mohlthätig für, unfere Vernunft iſt, wird 
äugleich auch noch mehrentheils bewirkt, daß dasjenige, 
was in der Natur und Wahrheit gegruͤndet iſt, in einem 

deſto hellern Lichte von uns wahrgenommen werde. 

So lehrt, um nur etwas zur ‚Erläuterung des bisher 

Geſagten auzuführen, der Dogmatismus in ber Metaphy⸗ 
fit und fucht es aus mancherley Gründen darzuthun, daß . 
keine von den Wirkungen unferer Vorſtellungskraft verfchies 
- dene Sache von und unmittelbar erfannt werde, daß alles, 
was die reinen und unverfälfchten Beugniffe des Bewußt⸗ 
ſeyns uͤber die Gegenwart dieſer Sachen im Zuſtande des 
Wahrnehmens derſelben ausſagen, lauter Betrug ſey, und 
daß hingegen unfere Erkenntniß immer nur aus bloßen Bor: 
flellungen beftehe, hinter welchen die erfannte Sache vers 
borgen liegt, und welche Vorftellungen entweder aus einer 
paſſiven, ober aus einer activen Kraft unſers Gemüthes, 
oder aus der vereinigten Wirkſamkeit beyder Kräfte herruͤh⸗ 
ven follen. Der Skepticismus num becft die Fehler und 
Schwächen ber Argumente auf, worauf ber Dogmatismus | 
feine vorgebliche Einficht, daß jede Erkenntniß durch Vor⸗ 
ſtellungen vermittelt werde, geftüßt hat, und beftreitet.alle 
Gruͤbeleyen über die Möglichkeit der Realität unferer Erz 
fahrungserkenntnif, zu welchen jene vorgebliche Einficht 
Veranlaffung gegeben hat. Was kann ader wohl der Effect 
der ffeptifchen Zweifel an der Weisheit des Dogmatikers | 
in diefem Puncte ſeyn? Doch gewiß nicht eine Zerftdrung 
der 


der urfpränglichen Einrichtung unferer Erkenntnißart s denn 
die läßt fih wahrlich nicht zerflören, ja nicht einmahl auf 
bie Dauer gänzlich verfennen : Aber eben fo wenig andy ein 
gänzliches Mißtranen gegen die Zuverläffigkeit unferer Erfah⸗ 
rungskenntuiſſe, weiches und unfähig machte, in der wirfli- 
chen Welt unferer Beftimmung und der Stimme der Natur 
gemäß wirffam zu ſeyn. Vielmehr hätte diefes Mißtrauen 
aus den Principien des Dogmatismus, der aus allen Sa= 
chen bloße Vorftellungen macht, entftchen mäffen, wenn 
fie fich jemahls der Weberzeugung hätten bemächtigen koͤn⸗ 
nen, Hält und nähmlich unfer Bewußtſeyn lauter Vorftels 
lungen von Dingen vor, fo kann Fein Menfch für die Rea⸗ 
Yität diefer Vorftelfungen einftehen, fo fälft aller erkennbare 
Unterfchied zwilchen Wahrheit und Schein weg, : und fo 
kann das, was wir wachend wahrnehmen, nicht mehr dar« 
auf Anfprüche machen, das Object oder eine Norm unfers 
Handelns zu feyn, als baßjenige, was und die Phantafie 
in Träumen als objestive Wirklichkeit vorhaͤlt. Hat man 
hingegen vermittelſt der Grundſaͤtze des Skepticismus eins 

ſehen gelernt, daß der Urſprung unſerer Erkenntniſſe von 

Dingen ganz und gar umbegreiflich ift, umd daß es kanter 

Scheingrände find, was der Dogmatiker für feine Mei 
nung, alles Erkennen beftche aus einem bloßen Vorfiellen 

. son Dingen, vorbringt: Sp wird Hierdurch) erſtens die 
Vernunft von Irrthuͤmern befreyet, und auch in ihren Ur⸗ 
Heilen über die Beſchaffenheit unſerer unmittelbaren Er⸗ 


fennt- - 
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kennkniß vor allem Hins und Herſchwanken .gefichert, fo 
daß ſie wicht dem Dogmatiker, ſo lange er. in. der Schule 
aus lauter. Begriffen darthut, daß das Vorſtellen jedes Er⸗ 
kennen vermitteln muͤſſe, Veyfall giebt, hinterher aber, 
wenn ſie die Unterſchiede des menſchlichen Erkennens nach 
dem Zeugniſſe des Bewußtſeyns erforfcht ,. jene Beweiſe 
wieder verwirft und ſich von denſelben wie von. den Schat⸗ 
tenbildern eines Traumes losreiſt z Zweytens wird hier⸗ 
durch die Vernunft auf die durch die Cinrichtung der menſch⸗ 
Uüchen Natur beſtimmte Einſicht von der Beſchaffenheit uns 
ſerer Wahrnehmungen vorhandener Dinge, der wir auch im 
Leben; innner folgen muͤſſen, und ohne die zu befolgen wir gar 
nicht thaͤtig ſeyn koͤnnten, zuruͤckgefuͤhrt und darin befeſtigt, 
fo daß ſie um fo mehr den Ausſgruͤchen / des Bewußtſeyns 
uͤber die unmittelbare Gegenwart von Sachen trauet, dieſe 
Ausſpruͤche als die Quelle realer, Einſichten betrachtet, und, 
„weil folche nicht immer-ungetuädt fließt, fichere Mittel aufs 
ſucht, durch welche deren Ausfluͤſſe vor aller-Verfälfchung 
‚durch fremde Zuſaͤtze (aus einer ſubjectiven Sinnesart, ober 
aus ber Phantafie). verwahrt werden fünnen, | 
Dadurch alfo, daß der Skepticismus dasjenige be: 

zweifelt, was die Dogmatifer von dem geheimen Urfpruns 
‚ge unferer Erkenntniß der Dinge zu wiffen vorgeben, wird _ 
die Vernunft mit fich felbft einig, und in derfelben aller 
Widerſtreit zwifchen dem, wovon fie durch eine Finftliche 
Kette and Tanter Begriffen, deren oberſtes Glied an nichts 
| bes 
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befeſtigt iſt, überführt zu ſeyn meint, und zwiſchen dem, 
"wovon fit wirklich überzeugt iſt, und deßhalb auch daruach 
handelt; aufgehoben. Wenn daher die Weisheit des Dog- 
matikers nur für die Schule berechnet iſt, und allein für 
dieſe berechnet ſeyn kanu, — denn gerade dasjenige, was 
"an biefer Weisheit ben meiften Glanz um fich wirft, . und 
"den großen Hanfen auch vorzüglich in Erſtaunen ſetzt, iſt 
zanz und gar untauglich, eine Norm für das Handel in 
“der wirklichen Welt zu feynz und wenn z. Biber Dogma⸗ 
tiler dadurch, daß er alle Sinnen-Objecte für bloße Erſchei⸗ 
nungen andgiebt,' tiefere-Einfichten von dieſen Objecten vers 
raͤth, als die allgemeine Menfchenvechunft beſitzt, ſo muß 
“er doch, fo bald er den Schatten der Schule verläßt, und 
in bie wirftiche ‘Welt eintritt, dieſe Einfichten aufgeben, 
weil er, ohne’ fich felbft Tächerlich vorzufommen, die Sinnen- 
Objecte bey feinem Thun und Laffen nicht als Erſcheinun⸗ 
-gen behandeln kann: — So führen hingegen die Refultate 
des Sfepticismus den Menfchen auf den Weg der Natur 
und Wahrheit zuruͤck, und find die Fundamente einer Weit _ 
heit für das Leben, durch deren Befis man zwar aufhört 
ein fpeculativer Kenner uͤberſchwaͤnklicher Dinge a aber 
nie aufhört ein Menſch zu ſeyn. 
Freylich biethet der Skepticismus nichtd dar, was 
die Phantaſie beflügeln, und jenen Enthufiasmus erzeugen 
koͤnnte, ben ber Dogmatiker für den Inhalt und die Refuls 


tate feiner ſo oft zu erkennen gegeben hat. 
Allein 


Allein jener führt doch trotz der Zerſtoͤrung aller angeneh⸗ 
men Ausſichten auf eine verborgene, und nur durch eine 
kuͤnſtliche Verbindung von bloßen Begriffen zu erlangende 
Weisheit, die er anrichtet, etwas bey ſich, woran ſelbſt 
unſer Herz innigen Antheil nimmt. Cr reinigt ja naͤhm⸗ 
lich unſere Einfichten vom Wahne und von Blendwerken, 
welche Reinigung, in ſo fern fie aus der Achtung für 
die Wahrheit herrührt, auch wieder auf dieſe Achtung 
(den vorzüglichften Leitſtern für den Gebrauch unſers gan⸗ 
gen Erkenntnißvermoͤgens, ohne deſſen Licht wir unver 
meidlich in die Dunkeln Jrrgaͤnge ber Ieeren Einbilbungen 
gerathen), hinwirkt, und dieſelbe verftärkt. Mag daher auch 
immer der Skepticismus nichts don den Freuden gewähren, 
die der Dogmatifer bey den Entdeckungen, welche er in 
Aunſehung der Objerte einer transfcendentalen Welt gemacht 

zu haben fich ſchmeichelt, genießt; fo ift er doch nicht eine 
Dentungsart, bey ber unfer Gefühl gänzlich leer ausgienge, 
und von dem edlern Vergnuͤgen, dad auf jeden, den Zwecken 
der menfchlichen Natur angemeffenen Gebrauch der Vernunft 
folgt, uns gar nicht zu Theile würde, 

Mad nun aber den Worzug anbetrifft, den ber 
Dogmatismus vor dem Skepticismus dadurch behaup⸗ 
ten fol, daß deſſen Speculationen ſich auf die für bie 
moralifche Ausbildung fo wichtigen Lehren vom Daſeyn 
eines verſtaͤndigen Urhebers ber Welt, von ber Hoifs 
nung der Unfterblichleit, und von der Erhabenheit des 

Mens 
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Menſchen dur feine Freyheit und durch das fittliche Se 
both feiner, Vernunft über allen Mechanismus der Natur 
beziehen, und dieſe kehren theils beſtaͤtigt, theils von allen 
falſchen Zuſaͤtzen gereinigt haben; ſo iſt die Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit ber Anfpräche des erſtern auf dieſen Vorzug zum 
wenigſten noch ſehr vielen gegruͤndeten Zweifeln ausge⸗ 
ſetzt. Es kommt naͤhmlich hierbey nicht darauf an, ob 
‚mancher Anhänger des Dogmatismus in ber Philofophie 
diefe erhabenen Lehren, und deren Betätigung und Vers 
deutlichung fi) zum oberfien Ziele feiner Speculationen 
gemacht habe; fondern darauf, ob der Dogmatiömus ber 
Natur der ihm eigenthuͤmlichen Denkungsart nad) auf dies 
felben nothwendiger Weile führen, und folche. befeftigen 
muͤſſe. Nun behauptet man auch nicht, daß ber Glaube 
an die Wahrheit jener Lehren alfererfi in den Schulen der 
fpeculativen Philofophie entftanden ſey, und von da aus 
ſich unter den Menfchen verbreitet habe; und es iſt ja bes 

Tanne genug, daß bie Argumente, wodurch die Schulen der 
ſpeceulativen Philsfophie den Glauben an das Dafeyn Gottes, 
an die UnfterblichFeit bed edlern Theils unferer Natur, an 
die Freyheit unferd Willens und an den überfinnlichen Urs 
fprung des Sittengefeed in ein Wiſſen haben verwandeln. 
wollen, ſaͤmmtlich aus fo feinen Fäden gefponnen find, 
daß derjenige, welcher nicht in der Kunft, durch das Zer⸗ 
ſpalten abftracter Begriffe und durch ein fortgefeßtes Fol⸗ 
gern aus benfelben fich Erkenntniſſe von etwas zu derſchaf⸗ 
fen 


— 
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4 


fen, ſehr geist iſt, von ı Diefen Argumenten —— gar 
nichts verſteht. Der Gewinn, den die Speculationen ber Schus 


.  Ie für die Befefigung und Reinigung des religibfen Glaubens 


Y 


bey dem großen Haufen der Menſchen geliefert haben ſollen, 
moͤchte alſo wohl ſehr unbedeutend feyn. _ Was aber hierbey die 
Hauptſache ausmachen dürfte, iſt bieß, daß die Grundwahrs 
‚heiten des religiöfen Glaubens durch Sie ben Schulen der 
Dogmatiler eigenthümlichen Speculatipnen. eben fo oft und 
„eben fo tief erſchuͤttert, als befeſtigt worden ſind. Die Lehren 


des Atheismus, und Fatalismus, und die allem Glauben an 


wahre Zugend zerſtoͤrende Lehre des Epikureismus ſind nicht | 
aus der‘ natürlichen Anſicht der Einrichtung der Dinge außer 


ä uns und unferer eigenen Natur hervorgegangen, ſondern | 
. aus ſpeculativen Beſchaͤftigungen mit den Gruͤnden des Vor⸗ 
handenen entſtanden, und wenn man die Argumente, won 

mit in ben Schulen der Philofophen die - Vernunftmaßigkeit 


des Glaubens an Gott, Unſterblichkeit, Freyheit und Tu⸗ 


F gend beſtritten worden iſt, mit denjenigen Argumenten genau | 


vergleicht, womit in eben diefen Schulen diefer Glaube 


zum Wiſſen hat erhoben werben follen, fo möchten fie.cine 


ander wohl fo.ziemlich das Gleichgewicht halten, Daß bies 


‚jenigen fpeculativen Erforfcher der Urgruͤnde des MWirklichen, 


die unter hriftlichen Nationen auftraten, großen Theile 
ihren Speculationen eine Richtung auf bie Beſtaͤtigung der 


' Achten. Fundamente der Religion gegeben haben, das kann 
man doch gewiß nicht aus der Natur dieſer Speculationen 
J 1. Band. xæx abs 
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> ableiten und als zum Weſen derſelben gehoͤrig anſehen, (ons 
dern hat wohl vorzuͤglich darin feinen Grund, daß bie I 
fo vieler Ruͤckſicht bewunderungswuͤrdige Lehre bes Chriften: 
| thums von dieſen ſpeculativen Erforſchern der Dinge bereits 
vor aller Beſchaͤftigung mit Philoſophie als wahr angenons 
men worden war, und dadurch das Ziel beſtimmt Hatte, 
| das fie in dieſer Beſchaͤftigung zu erreichen ſuchten. Dan 
Tann alfo von der Weisheit der philofophifchen Schulen nicht 
dieſes rühmen, daß fie ſchon ihrer Natur nach eine Rich⸗ 
ung auf die Vefeſtigung des religidfen Glaubens enthalt, 
fondern biefe Richtung wird ihr. mehrentheils erſt durch iv 
Bere Umftände zu Theil. 
| | > 
Pe 8B. 
Der Skepticismus iſt ein Hinderniß ber Gala b ke 
menaligen Verſtandes. | 


So wenig nun der Skepticismus ein dit € DH 
zweifeln deffen iſt, was die Dogmatifer durch Huͤlfe ab⸗ 
ſtracter Begriffe vom der Exiſtenz der Dinge, ober von un⸗ 
ſern Erfenntniffen derfelben entdeckt zu Haben glauben; chen 
ſo wenig thut er auch der Cultur des —“ - 
‘ bes im ‚geringften Abbruch, 
| 7 Mir dürfen uns hierbey nur auf gewiſſe Dayimen w 
"rufen ‚ bie den Skeptikern eigenthuͤmlich fi ind, und meld 
eine fehr nöthige und in Feinem Falle ſchaͤdliche Vorſicht beh 


* 


en Gebrauche des Werflandes in feiner Befhäfigung mit 


Begriffen vorſchreiben, daher ſelbſt auch die Dogmatiker 


die Befolgung dieſer Maximen zum wenigſten im Allgemei⸗ 
‚men genommen anempfehlen, ob fie gleich die Warnung vor 

„Mebereilungen, die in denfelben enthalten iſt, bey der Auf⸗ 
bauung ihrer Syſteme mehrentheils in ben Wind flogen, 


; Hierher gehören z. B. die Vorfchriften: Keine Unterfuchung. 
für gänzlich gefchloffen anzufehen; und, Keinen. Beweis E 
deßhalb für unumſtoͤßlich zu halten, weil eine Verbindung 
von Begriffen, die das Gegentheil davon darthut, ung noch | 
nicht bekaunt iſt. Bey wem der Verſtand durch diefe Grunde 
ſaͤtze nicht von Ieeren Unmaßungen zuruͤckgehalten wird, bey 
‚denn wird er ficher vermittelt der apodiktiſchen Gewiß⸗ 


heit, in deren Beſitze der Dogmatismus zu ſeyn meint, 
in einen ewigen Schlaf verſenkt werden. 


Ferner Hat ja ber Skepticismus beſtaͤndig auf die Yen. — 
folgung der logiſchen Regeln gedrungen, und eine große Mens ⸗ 
ge ber Einwendungen, die er gegen die Gültigkeit ber eins 5 


szeln Lehren bes Dogmatismus aufftellt , find aus der Ders 
: »legung jener Regeln, die ſich dieſer bey feinen Syſtemen hat 
zu Schulden kommen laſſen, hergenommen. Nun kann 


man doch unmoͤglich ſagen, daß derjenige, welcher keine 


auf beliebig angenommene Principien geſtuͤtzten Beweiſe, 


oder keine Folgerungen, die mehr enthalten, als in den 
Principien, woraus ſie gezogen worden ſind, gegeben 


iſt, endlich keine Widerſpruͤche in den Behauptungen 
xXx2 | gels 
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| "gelten Iaffen will, alle Methode und Logik verachte, und 
ſich dadurch das Anſehen geben wolle, im Befige einer.grbs 
Gern Weisheit zu ſeyn, als andere ſind. Fuͤr die Uebung 
und Schaͤrfung der Beurtheilungskraft im Gebrauche der 
logiſchen Regeln kann nichts zweckmaͤßiger und muͤtzlicher 
ſeyn, als eine ſkeptiſche Kritik der dogmatiſchen Syſteme, 
welche die Abweichungen dieſer Syſteme von jenen — 
vollſtaͤndig und klar aufdeckt. 
= Hierbey muß aber auch noch dieſes in Ertägung gezogen 
werden, daß zur vollſtaͤndigen Cultur des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes nicht allein die Geſchicklichkeit gehoͤre, Begriffe zer⸗ 
gliedern, beſondere und mannigfaltige Grundſaͤtze hoͤhern und 
allgemeinern unterordnen, und aus gegebenen Urtheilen alles, 
was darin llegt, ableiten zu kͤnnen, ſondern uͤberdieß noch 
eiine ſichere Einſicht davon erforderlich ſey, ob und in wie fern 
die Begriffe des Verſtandes auf Wahrheit Anſpruͤche machen 
tönnen, und von feeren Einbildungen unterfhieben find, 
Nun biethet der Skepticismus dem Berftande zur Erwer⸗ 
bung jener Geſchicklichkeit zum wenigſten eben ſo viele Ge⸗ 
legenheit dar, als der Dogmatismus; hat aber vor dieſem 


das voraus, daß er den Verſtand aufs nachdräclichfte daran 


erinnert, bloße Begriffe nicht für Sadıen, die Befchäftie 
gung mit jenen, nicht auch für eine Erfenntniß von dieſen 
anzuſehen, und ſich uͤberhaupt nicht gegen ſeine Beſtim⸗ 
mung dazu mißbrauchen zu laſſen, bloße Irrthuͤmer und Eins 


Bildungen i in ein — Ganzes zu dereinige 2. Gr 
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lich geht bey derjenigen Ausbildung y . bie ber Stepticems 
‚ dem Verſtande bereitet, der Beſit einer geruͤhmten und un⸗ 
ſeren Wuͤnſchen gar ſehr entſprechenden Wiſſenſchaft verloren. 
Aber wenn dieſer Beſitz nur eingebildet iſt, ſo entſteht aus 
dem Verluſte derſelben eben ſo wenig ein wirklicher Nach⸗ 
theil, als wie dadurch entſtanden iſt, daß die ben. ‚Stein‘ber 
Weiſen anffuchende Alchymie, und die den künftigen Lauf ber 
menſchlichen Schickſale erforſchende Aftrologie ihr Anfehen 
verloren haben. Und weil die erſtere dieſer Scheinwiſſen⸗ 
ſchaften manchmahl auch wohl durch Zerſetzung und Verbin⸗ 
- dung der Koͤrper, die letztere aber durch Beobachtung der 
Geſtirne zu manchen andern nüßlichen Entdeckungen, wor⸗ 
auf fie es eigentlich. gar nicht angelegt hatten, Veranlaſſung 
gegeben haben, wird doch wohl niemand fagen wollen, daß, 


* ſeitdem ſie bey den cultivirtern Nationen in Verachtung ges | 


rathen ſind, die menſchliche Vernunft ein wichtiges Mittel 
ber: Erweiterung ihr ur — habe. 


| wWenn aber das Verdienft, das ber Dogmotiamus 
ſich uͤberhaupt genommen um die Cultur des menſchlichen 
Verſtandes erworben zu haben vorgiebt, gehörig 
werben fol, fo muß doc) auch der. Schaden, den er, und 
zwar eben nicht durch den Inhalt feiner Lehren, — denn 
| fie find felten in wahre, auf das Handeln Einfluß habende 
Ueberzeugungen uͤbergegangen, — ſondern noch mehr durch 
den Ton der ae re) in welchem er fie ankuͤn⸗ 
digte 


u — 
digte und vortrug, zu allen Zeiten angerichtet hat, in An⸗ 
ſchlag gebracht werden. 


Die Natur der ſpeeulaliven Philoſopbie, als einer 


Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen, bringt es naͤhmlich ſchon 
mit ſich, daß die Principien und Lehrſaͤtze derſelben als un⸗ 
zweifelhaft und uͤber bie Möglichkeit : irgend eines dabey 
Statt findenden Irrthumes erhoben aufgeftellt werben muͤſ⸗ 
fen. Denn die Verbindung von Begriffen, die ber Verſtand 
lebiglich and ſich felbfi gefchdpft haben will, muß Nothe 
wendigkeit enthalten.  Derjenige Anhänger diefer Philoſo⸗ 
pie, der bie Weisheit derfelben nur für Wahrfcheinlichkeit 
und der Vernunft gemäße Vermuthung außgiebt, weiß das 
der ſelbſt nicht recht, was er will, und verſteht auch, wenn 
es ihm um eifrige Anhaͤnger, und um den Beyfall des 
großen Haufens zu thun iſt, ſeine Sache ſehr ſchlecht, indem 
dieſer Haufen, wenn er ja auf die Befriedigung ber Wißbe⸗ 
gierbe ausgeht, nur in dem Nahrung findet , was biefelbs 
‚ein Mahl für alle Mahl fättiget, und jede Bemuͤhung nach 
neuer Nahrung überflüffig macht. Nun duͤrfte aber doch 
wohl felbft derjenige Dogmatiker, der ſich und feine Weide 
heit gänzlich zu beſchimpfen befürchtet, wenn er bie ge 


singften Zweifel an. der Unfehlbarkeit derſelben öffentlich - 


verriethe, in große Verlegenheit verfegt werden, im galt 


er auf bie Frage: Ob er auch wohl von der Wahrheit und 
unveraͤnderlichen Guͤltigkeit feiner Speculationen voͤllig über 
zeugt fey? eine ganz aufrichtige Antwort ertheilen fol“ 

; | | Hat 
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| Hate er naͤhmlich i in dieſen Spekulationen Fein ganz — 
loſes Spiel mit Begriffen getrieben , und gilt die Gewohn⸗ 
heit, etwas zu behaupten, fuͤr ihn nicht ſchlechthin eben ſo 


viel, als bie apodiktiſche Gewißheit deſſelben ; fo kann eres 


ſich doch unmoͤglich verhehlen, daß dieſelben theils von der 
Art, wie er gewiſſe Thatſachen, die er aus ihren hyper⸗ 
phyſiſchen Gründen erflären wollte, auffaßte und betrachte⸗ 
te, theils von der Beſtimmung des Inhaltes gewiſſer ab⸗ 
ſtracten Begriffe, welche Beſtimmung Feiner unveraͤnderlichen 
Regel unterworfen iſt, theils von ſeiner Geſchicklichkeit, 
Begriffe zu zergliedern und in mancherley Verbindungen 
mit einander zu bringen, welche Geſchicklichkeit doch keinem 
Menſchen in einem unuͤbertreffbaren Grade beygelegt wer⸗ 
den kann „ abhängig geweſen ſeyen. Wenn er alſo feine 
Kehren für apodiltiſch gewiß und gänzlich unzweifelhaft ans 
kuͤndigt, fo Fann man es ihm wohl auf den Kopf zufagen, 
daß biefe Lehren eigentlich von ihm felbft nicht für das ges 
nommen werden, wofür er fie andern ausgiebt, Inzwiſchen 
. mögen doch wohl diejenigen, welche felbft die Erfinder eis 
ner philofophifchen. Speculation gewefen find, und ſolche ſo⸗ 
wohl wegen der Muͤhe und des Vergnuͤgens, das ihnen das 


Ausdenken derſelben verurſachte, liebgewonnen, al ſich ach 


durch die oͤftere Wiederhohlung der naͤhmlichen Reihe und 
Verbindung von Begriffen, aus der fie befteht, fo fehe 
daran gewöhnt haben, daß fie faft unfähig find, ſich 


in eine andere Verbindung von Begriffen zu finden, von, 
der. 
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der Wahtheit dieſer Speculation fo feſt überzengt ſeyn, als 
Menfchen möglicher Weife davon überzeugt ſeyn Fönnen ; und 
man muß es ihnen wohl zu gute haften, daß fie von den 
Lehrſaͤtzen ihres Syſtemes im Tone ber fefteften Weberzeugung 
| fprechen. Aber dieſer doch immer anmaßende und übereilte 
Ton, in weichem die Schöpfer fpeculativer Meinungen ihr 
Fuͤrwahrhalten mittheilen, richtet bey denen, bie gern mit dem 
Beſitze ber Schäge einer der natürlichen Menfchenvernunft 
verſagten Einficht groß thun möchten, und denen felbfthis 
tiger Berftand und Beurtheilungskraft mangelt, — dem 
wer dieſe beſitzt, der wird nie feinen Kopf zur Copie eints 
andern Kopfes machen, und irgend ein philofophifihes Ey 
ſtem bloß auswendig lernen, daher auch bie wahrhaft ta 
Ientvollen Schuͤler eines ſpeculativen Philoſophen faſt immer 
die erſten geweſen find welche das Syſtem ihres Lehrers 
durch vermeinte nothwendige Zuſaͤtze und Verbeſſerungen 
untergruben — ſehr viel Unheil an, und wird für * 
Herz und Kopf gleich berderblich. ur 


Mehrentheils Haben naͤhmlich bie Ausrufer ber Schat⸗ 
„ge einer fremden Weisheit über dasjenige, was fie als die 
hoͤchſte Vollendung menſchlicher Einſichten anpreiſen, ſelbſt 
nur wenig nachgedacht, und von der wahren Befchaffenheit 
. der Gründe , womit ber Erfinder bed Syſtemes, das fie in 
das innerfte Heiligthum der | Wahrheit geführt haben fol 
feine Lehrſaͤtze unterſtuͤtzte feinen einzigen volllommen De 
= | fans 


fanden. Um aber doch feine Mängel in ihren * 
ten zu verrathen, und um ſi ich ben Erfindern ber neuen 
Speculationen einiger Magen - -gleich zu ‚fiellen, ‚pflegen 
ſolche Lobredner dieſer Speculationen deſto unverſchaͤm⸗ 
ter uͤber dieſelben zu ſchwatzen und abzuſprechen, ‚wovon 
vorzüglich die Gefchichte der neuern Philofophie (aus leicht 
zu findenden Urfachen ). weit mehrere Benfpiele, als die 
Geſchichte irgend einer-ältern liefert. Indem nun alfo der 
Erfinder eines philoſophiſchen Syſtemes für den großen. Hau 
fen feiner Verehrer ben Ton anſtimmt, in welchem dieſe 
von der Gewißheit des Syſtemes, von dem ſie nicht die 
Gruͤnde, fondern nur die demſelben eigenthümlichen For⸗ 
- mein kennen, reden muͤſſen, befördert er bey ihnen (frey⸗ 
lich wider feinen Willen, aber doch durch eine immer ta⸗ 
delnswuͤrdige Unvorfichtigkeit) die in moralifcher Ruͤckſicht 
| äußert fihädliche Neigung und Fertigkeit, fich feine wahren 
Gefinnungen und Heberzeugungen zu verbergen, und Grunds 
füße, ‚von deren Wahrheit man gar nicht überführt ifk, zur 
Schau auözuftelfen. Denn wer im Stande ift, ſich ſelbſt 
in Anfehung feines fpeculativen Fuͤrwahrhaltens zu täufchen 
amd zu belügen, dem wird es auch ein leichtes ſeyn, ſich, 
ſobald das Intereſſe der Eigenliebe ihn dazu auffordert, in 
Anſehung feiner moraliſchen Verfaſſung abfichtlich zu hinter⸗ 
gehen, und die Aufrichtigkeit des Gewiſſens, welche immer 
die oberſte Bedingung alles Guten bleibt, deſſen der Menſch 
fähig if, zu erfüichen, | 4 
Wenn 


Sern cher das Grefiken wit arobiftiider Ge⸗ 
wißgeit, bad bem Dogmatis mus mechrentbeild eigen ü, 
wohl nur zufäliser Veiſe unb burdy bie Eitelkeit bere, 
welche beym Mangel aller gründlichen Einſichtes von ber 
Vhiloſophie doch gern ben Philofephen ſpieles möchten, 
für bad mer ſchliche Herz ſchaͤdlich wird; fo gehört es bie 
gegen zu feiner ermflichen Abſicht, den menſchlichen Ber: 
fland auf immer am eine gewifie Berfnäpfung von Begrif 
fen und Grunbjägen zu gewöhnen, unb dadurch wird er für 
ben Kopf derer, welche ben Berficherungen ven der Ge 
wißheit feiner Lehren trauen, aͤußerſt nachtheilig. Wenns 
ein fpeculstiver Philofoph dem Zweck, mwerauf er ausgeht, 
jemahls wirklich erreichte und eine wiffenfhaftliche Philo⸗ 
fophie zu Stande bräcdhte, fo würde er für alle, die nah 
ihm fi) mit biefer Philofophie befhäftigem wollen, nichts 
‚weiter zu thun übrig laffen, als das von ihm erfundent 
Syſtem richtig aufzufaffen, zum allgemeinen Gebrauce be 
quemer einzurichten, gegen Berfälfchungen zu verwahren, 
und jeben neuen Verſuch der Vernunft, zur Befriedigung 
ihrer Wißbegierde etwas Vollkommneres zu Stande zu 
bringen, als unmoͤglich und zwecklos abzuweiſen. € if 
alſo die eigentliche Abſicht des Dogmatikers, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft auf dem Polſter, welches er ihr datbiethet, 
einſchlafe, und die Verficherungen beffelben von der um 

‚ zweifelhaften Gewißheit feiner Lehren find eben fo viele Eins 
lad ungen, daß jeder, der Philoſoph ſeyn wolle, ſich die 
vr | fed 
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ſes Polſters bediene, und feine Vernunft nicht zu einem 
fortgefegten Wachen, wodurch, deren Kräfte nur unnüßer .. 
MWeife verzehrt werben würden, ermuntere, Fuͤhrt es doch 
einer der vorzuͤglichſten fpeculativen Philofpphen ausdrücklich u 

als einen ber größten Vorzüge feines Syſtemes an, daß es 
‚ Feiner pörbereitenden Entdeckungen mehr bedürfe, jeden 3us 
faß, fo wie auch jede Verbefferung ausfchlage, und ein auf 


immer voͤllig geſchloſſenes Wiſſen ausmache. Und wenn = 


andere Philofophen nicht biefelbe Sprache reden, fo rührt 
dieß wahrlich nicht aus ihrer bogmatifchen Denkart, fons 
dern davon ber, daß bey ihnen neben jener noch etwas von 
der natuͤrlichen Seldfterfenntniß der Vernunft übrig geblie« 
| ben iſt. Die Verficherung , dag Das Höchfte in der 
menſchlichen Weisheit erreicht worden fey, ift nun freylich 
für den matärlichen Hang des Menfchen zur Trägheit äus 
berſt erwuͤnſcht, für die Cultur der Vernunft aber (die 
mur durch fortgeſetzte Anftrengung berfelben, wozu bie 
Einficht der Mängel in, dem, was fie ſchon zu wiffen glaubt, 
antreißen muß, bewirkt werden kann) Außerft nachtheilig. _ 
Bey aller guten Abficht, die der Dogmatismus haben mag, 
bereitet er alfo doch immer einen Zaubertrank, durch deffen 
Genuß die Vernunft. in einen immerwährenden Schlaf 
verfinfen muß, und in dem jener fie auch ſchon längft ges 
bracht haben würde, wenn die Wirkungen.feines Trankes 
nicht durch das Gegengift des Skepticismus gehemmt wore 
den waͤren. | | 


* 


Ja ber Dogmatismus hat durch fein Vorgeben, im 
Beſitze unzwsifelhafter Einfichten zu ſeyn, nicht allein bie 
Befhäftigung mit fpeculativer Philofophie zur Belebung 
und Eultur bed menfchlicden Verſtandes felbft wieder uns 
tauglich gemacht , fondern fogar duch oftmahld dem Fort: 
ſchreiten des Verſtandes in andern Erkenntniffen große Hin⸗ 
derniffe. in ben Weg gelegt. Denn als Baco, Keppler 
und Galilei die Erfenntniß der Natur durch Huͤlfe der 
Beobachtung erweiterten und berichtigten, fo fanden fie an 
dem nach bloßen, und oft nur durch einen Zufall zuſam⸗ 
mengepaarten Begriffen über die Beſchaffenheiten und Ge 
ſetze ber Natur apodikiifch entfcheibenden Dogmatismns den 
hartnäcigften Gegner ‚ ber ſtolz auf das, was er a priori 
eingeſehen haben wollte, alle Belehrung durch Erfahrung 

auoͤſchlug, und von ber, Natur verlangte, ſich nicht nach 
ihren eigenen. Geſetzen, fondern nach felnen vorgeblich ſchon 
yon Ewigkeit her gültigen und. fefiftehenden Principien zu | 
richten. 

Es gieng * ganz netuͤrlich zu „und war ſo⸗ 
gar unvermeidlich, daß ins beſondere die Syſteme ber Mes 
taphyſik, je weiter vollends dasjenige, was fie von den 
anfern Sinnen ſich verbergenden Eigenfchaften der Dinge‘ 
in der Welt Iehrten, von leder Erfahrungskenntniß dieſer 
Dinge abwich, eine große Geringſchaͤtzung aller aus der 
Erfahrung geſchoͤpften Einſichten hervorbrachten. Denn 
‚wer wird-fich wohl mit der Erforſchung bloßer Schattenbil⸗ 
| ’ | | der 
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der vom Dingen abgeben wollen wenn es in ſeiner Gewalt 


ſteht, bis zu demienigen burchzudringen was hinter die⸗ 
ſen Schattenbildern befindlich ſeyn ſoll. Wir dürfen uns, 


daher auch nicht wundern, daß ſelbſt das Spflem der Kris 


tik der reinen Vernunft, ganz wider. die Abficht feines ur⸗ 
hebers, anſtatt die Ueberzeugung zu verbreiten und zu be⸗ 
feſtigen, nur allein Erfahrung liefere reale Einſichten, viel⸗ 
= ‚mehr durch vorgebliche Entdeckung ber Gründe der Erſchei⸗ 
nungen, woraus die Sinnenwelt beſtehen ſoll, dem Hange, 
mit den Geheimniſſen der Hyperphyſiſchen ſich zu beſchaͤftfi⸗ 
gen, neue Nahrung gegeben, und. bey ‚inanchem, ‚feiner 
;eifeigften Verehrer eine faſt ſchwaͤrmeriſche Verachtung als 
ller empiriſchen Einſichten von Dingen befoͤrdert habe. = 
Draß aber ber Dogmatismus manchmahl auch wieder . 
zur. genauern Erforſchung gewiffer Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeyns Veranlaſſung gegeben hat, das kann ihm doch eben 
nicht zu einem großen Verdienſte angerechnet werden. Din - 
‚wer weiß, wie. meit dergleichen Erforſchung getrieben wor⸗ J 


“ den wäre, wenn er ber Wißbegierde ſo vieler talentvollen 


„Köpfe nicht eine falſche Richtung gegeben hätte, Und was 
bie Schnfucht nach Verbefferungen der Zuftände des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtö, die aus ihm hervorgegangen ſeyn fol, 
anbetrifft, ſo iſt fie gar nicht fein ausfchließliches Eigenihum 
und dieſe allen eblen Gemäthern gemeinſchaftliche Sehnſucht 
wird gewiß auch nicht. dem geringfien Theile nach befriedigt 
‚werben Tonnen, wenn man ihn nach feiner ‚sorgeblichen 
oe, ar Kennt⸗ 


Renntniß ber koperpfpfchen Dinge die Plane zu einer ſel⸗ 
chen Verbefferung entwerfen läßt. * 
Wenn man alſo nicht etwa die — 
fiſcher Dinge außer uns oder in und fuͤr das jenige ausgeben 
will, was allein die wahre Cultur des Menfchen ausmacht; 
fo find die Verdienſte, welche ſich der Dogmatismus um 
diefe Cultur erworben haben foll, ſehr zweydeutig, und 
machen ben Schaden bey weiten nicht voͤllig wieder gut, bin 


er gleichfalls angerichtet het. Daß man aber fogar auch 
alles Erwachen, des menfchlichen Geiſtes jur Selbſtthaͤtig⸗ 


keit von ihm ableitet, laͤßt ſich mit gar nichts rechtfertigen, 
weil der menſchliche Werft ſchon zu dieſer Tbaͤtigkeit ertiaht 
ſeyn muß, wenn er an den Speculationen über trahöften: 


dentale Dinge, ald Mitteln ber Befriedigung feiner Vedicſ⸗ 


niſſe, ein Wohlgefallen fol finden können. 
—— 
Der Skepticismus enthätt nichts, was ber Ardlben 


| unſerer Pflicht, und einer wahrhaft religioſen Geſn⸗ 
| hung Abbruch thäte. 


Unter allen Vorwürfen, bie man dem Skepticismus 
gemacht hat, iſt unſtreitig derjenige, daß die ihm digen 
thuͤmliche Denlart mit einer moralifd) guten und teligiäfen 
Geſinnung unvereinbar ſey, der allerhärtefe, weil er bit 


Beötert als. gefäßrlich für die Erreichung der Höhen 


Zicke 
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Zwecke ber Menfchheit, und behhalb pam als — 


ungswuͤrdig darſtellt. Und wäre berfelbe gegründet, fo 


‚ Pönnte alles das Gute, was der Skepticismus etwa Burda | 
‘die Zerftdrung theoretifcher Blendwerke gefliftet hat, ober 


zu fliften im Stande ift, den Schaden nicht aufwiegen, bei 


oe durch bie Verderbung des menfchlichen Herzens anrichıs 
tete. Wie völfig grundlos er aber ſey, wird Die folgende 


Beleuchtung deſſelben darthun. 
| Nach den Ausſpruͤchen dis — giebt eö für 
| unfern nach Zwecken handelnden Willen auch folche Zwecke, 


in Anfehung welcher ed gar nicht in’ unſerm Belieben ſteht, 


ob wir fie haben wollen oder nicht, fondern mit deren Ersı 
kenntniß zugleich das Bewußtſeyn verbunden iſt, daß wir 


fie haben füllen. Auf das Verhaͤltniß dee Aeußerungen 
des Willens zu dieſen Zwecken beziehen ſich aber die. Bes 


griffe von Recht und Unrecht, von Gut und Böfe, 


So wenig wie ſich überhaispt dasjenige, was im, und | 
mit unferm Vewußtſeyn gegeben ift, innerlich abläugnen, 


oder als nicht vorhanden im Bewußtſeyn annehmen läßt; 
eben fo wenig ift auch irgend ein Menfch im Stande, das 
Bewußtſeyn der motalijchen Notwendigkeit gewiſſer Zwecke 
‘und ber Gültigkeit der Begriffe von Recht und Unrecht, 
von Gut und Böfe zu vertilgen und ſich abzuläugnen, Die 


"Gültigkeit biefer Begriffe und ihrer Beziehung auf,das 
Handeln ift nicht etwas Gefchloffenes, fordern im Umfange 


unſers Bewußtſeyns unmittelbar Gegebenes, und mit dem 
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Etemen berfelsen unabtrennlich Verbundenes, Mon hat 
entweder gar Fein Bewußtſeyn vom Recht und Unreht, 
ober man iſt ſich beyder als Eigenſchaften der menſchlichen 
Handlungen, wovon die eine gebilligt, Die andere aber ge 
misbilligt, ee 

meffen verworfen werben muß, bewußt. 
Obgleich aber das Bewußtfegn moraliſch nothwendi⸗ 


ger Handlungen, ober unſerer Pflichten, ſich nicht sw 


laugnen und vertilgen laͤßt; fo iſt doch der Jnhalt biefed 
Bewußtſeyns in Anſehung einer und der naͤhmlichen Hand⸗ 
lung nicht immer auf dieſelbe unveraͤnderliche Art beflimmt, 
Aund was es das eine Mahl als pflichtmaͤßig darſtellt, dad 
giebt es wohl bisweilen zu einer andern Zeit als pflichtwi 
drig an. Es iſt alfo des Irrthums fähig, und wir fo 
nen ihm nicht eine über alle falſche Ausſpruche erhabene 
Einrichtung beylegen. Hieraus entfieht die Möglictet 

der Zweifel an der Richtigkeit deffen, was das Bewußt⸗ 

ſeyn für unſere Pflicht erklärt. Wir finden es daher auch 
für nöthig, diefen Erklärungen nicht blindlings zu trauen, 
und unterwerfen fie deßhalb einer Prüfung, um unferer 
Pflicht defto getwiffer zu werben. Dergleichen Zweifel an 
der Richtigkeit der Aeußerungen unſers moralifchen Gefühl, 
die im Allgemeinen genommen von eben der Beſchaffenheit 


ſind, wie die an Per Richtigkeit. beffen, was bad unmittelbare 


Erfenntnißvermögen über die Befchaffenheit vorhandener Din 
ge außer und lehrt, möglichen Zweifel, muß man ja nicht ot" 
a et vrecch⸗ 


ee | 
wechſeln mit folchen Zweifeln an der Gültigkeit des mora⸗ 
liſchen Geſetzes, die in der Abficht erregt werden, um vbn 
der Verbindlichkeit gegen das Geſetz fich befreyet zu fühlen, 
und durch deſſen Nutorität in der Befriedigung der Neiguns 
gen nicht gefldrt zu werden. jene Zweifel entfpringen nähme 
lich aus einer Anerkennung unferer Pflicht, und bezeugen 
dieſes, daß uns die Pflicht heilig ſey, weil wir fonft ganz 
gleichgültig dagegen ſeyn würden, ob wir bad, mas zu 


unferer Pflicht gehört, getroffen haben moͤchten, oder nicht. 


"Die letztern Zweifel hingegen ruͤhren aus dem Vorſatze her, 
das Bewußtſeyn der Heiligkeit unſerer Pflicht zu fchwächen 
und zu verderben. Und wenn wir und bey denjenigen Zwei⸗ 
feln über die Gültigkeit deffen überhaupt, was bie unmits 
telbaren Ausfprüche des Bewußtſeyns von dem Dafeyn und 
der Beſchaffenheit der Dinge in der Welt Iehren, die ans 
einer übel geleiteten metaphufifchen. Speculation herrühren, 
‘am Ende nur lächerlich vorfommen, fo muͤſſen wir uns hin⸗ 
gegen bey den praktiſchen Zweifeln an der Guͤltigkeit des mo⸗ 
raliſchen Gebothes verabſcheuungswuͤrdig finden. 

Auf die moraliſch nolhwendigen Handlungen, oder 


auf die Zwecke, die wir bey der Anwendung unſerer Willens⸗ | 


kraft haben ſollen, bezieht ſich die Moral, und ald ein Theil 
ber wiffenfchaftlichen Philofophie hat fie zweyerley zu feiften, 
erſtens nähmlicy den Umfang unferer Pflichten anzugeben 
and ein Princip aufzuftellen, aus welchem, daß etwas unfere 
Pflicht ſey, mit Sicherheit erfannt werden kann, zweytens 

1. Band. 99 aber 


— — —* 


G 


— 0 706 — 


aber ben abfoluten Grund ber moralifchen Nothwendigleit 
pflihtmäßiger Handlungen, ober dasjenige nachzumeifen, 
was ba macht, daß wir ein Pflichtgeboth ald für unfern 
Willen gültig anerkennen, und was in Auſehung feined Ein: 
fluffes auf das fittliche Gefühl von keinem höhern Grunde 
weiter abhängig if. In der Moral, als Wiffenfchaft, muͤſ⸗ 
fen alfo theils Beftimmungs » Principien, theils Er⸗ 
Härungs » Principien unferer Pflichten aufgefiellt werben. 
Dieſe Prineipien koͤnnen nur durch Reflexion und Speculas 
tion über die Ausfprüche des Gemiffens gefunden werben; 
denn das moralifche Gefühl bezieht fich urſpruͤnglich aufeins 
zelne Handlungen, die wir thun oder laſſen follen, und 
enthält für ſich felbft Feine allgemeine Regel, nach welcher, 
was unter allen Umftänden unfere Pflicht mit ſich bringt, 
beflimmt würde, noch weit weniger aber ift in denfelben zu⸗ 
gleidy der oberfte Grund ber Gültigkeit der Sittengefebe für 
unſern Willen, oder ber Nothwendigkeit der Unterwerfung 
unferer Neigungen unter diefe Gefege gegeben. 

So wenig wie num der Skepticismus irgend eine That⸗ 
fache des Bewußtſeyns überhaupt abiäugnet, und feiner Ra» 
tur nach abläugnen oder bezweifeln kann; eben fo. wenig 
läugnet und bezweifelt er auch bie Stimme bed Gewiffens, 
oder die Erlenntniß, daß es für dem menſchlichen Willen 
moraliſch nothwendige Zwecke gebe. Nun iſt bloß die 
Erkenntniß unſerer Pflichten, und nicht das Raiſonne⸗ 
| ment über den allgemeinen Juhalt und über die hoͤchſie 

e Quels 


\ # 


u 1 

Quelle derfelben , die oberfte und unentbehrlicht Bebingung 
des Rechtverhaltens; und fo wenig 3. B. die Philofopheme 
Aber das Schöne allererft Geſchmack hervorgebracht und den 
Menſchen in den Stand geſetzt haben, daſſelbe vom Haͤß⸗ 
Tichen zu unterfcheiden, eben fo wenig wird auch durch die 
Beftimmung bed allgemeinen Inhaltes oder ber oberficn j 
Quelle aller fittlichen Geſetze die Unterfcheidung des Guten 
und Boͤſen und die Ausuͤbung der Pflicht allererft möglich 
gemacht. Die Möglichkeit diefer- Ausuͤbung ift fchon mit 
der "Anerkennung unferer- Pflichten gegeben. Es ift alfo 
nicht der allergeringfte Grund zu dein: Worgeben da, daß 
ber Stepticiömus die Ueberzengung von der Gültigkeit mo⸗ 
ralifcher Geſetze ſchwaͤche, und den Entfchluß, diefen Ges 
feßen gemäß zu:leben, verhindere. Mielmehr ift nach ber 
ihm eigenthümlichen Denkart die Pflicht etwas unmittelbar 
Gewiſſes, das, wenn man es auch nicht begreift, fich doch 

nicht abläugıren und wegdernünfteln läßt, und bie prakti⸗ | 
ſche Bezweifelung der Pflicht, um fih für frey von ihrem _ 
Gebothe halten zu koͤnnen, die nur in einem ſchon verdor⸗ 
benen Herzen Statt finden kann, hat eine durchaus andere 
Quelle, als jene Denkart, und iſt auch, zum wenigſten 

nach dem Zeugniſſe der Geſchichte der Phitofephie, niemahls 
mit derſelben vereinigt geweſen. BR I 
Was hingegen die Moral, als Wiſſenſchaft genom⸗ 
men, anbetrifft, ſo iſt ſie allerdings ein Gegenſtand der 
m. bes Olepticieume, jedoch eigentlich nur in Anſehung 
9 y 2 ei⸗ 
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einer Claſſe der zu derſelben nötigen Principien. Diejes 
nigen zu einer Wiſſenſchaft der Moral nöthigen Grundſaͤtze 
nähmlich, wodurch bad, was alle wahrhaft fittliche Vor⸗ 
ſchriften mit einander gemein haben, beflimmt wird, und 
die, wenn fie gefunden worden wären, einen Probierflein 
abgeben würden, woran, ob etwas unfere Pflicht ſey, mit 
Sicherheit erkannt werben koͤnnte, betreffen gar nichts von 
dem, was außer unferm Bewußtſeyn Statt finden fol; 
fondern würden nur dasjenige ansdrucken und angeben, 
was in jedem Bewußtſeyn ber Pflicht liegt, wenn es dem, 

was urfprünglich zur moralifchen Einrichtung unferer Nas 
. tur gehört, gemäß ift, und darauf Feine MWorurtheile und 
Gewohnheiten Einfluß: gehabt Haben. Dergleichen Princis . 
pien, die lediglich das beftimmen, was zu unferer Pflicht 
gehört (nicht warum es zu unferer Pflicht gehört und von 
uns ald moralifch nothwendig erkannt wird), find nun nad) 
dem Stepticidmus allerdings möglich, und fo gut wie man 
dasjenige, was zur Möglichkeit eines Urtheild überhaupt 
gehört, ausfindig gemacht hat, und in einer allgemeinen 
Formel (im Grundſatze des Widerſpruches) anzugeben im 
Stande geweſen iſt, eben ſo gut iſt es auch moͤglich, daß 
durch genaue und fortgeſetzte Unterſuchung des Inhaltes der 
ſittlichen Geſetze dasjenige werde entdeckt werden koͤnnen, 
was dieſe Geſetze insgeſammt mit einander gemein haben, 
und womit eigentlich auf eine fuͤr alle Menſchen guͤltige Art 
das Bewußtſeyn, daß eine Handlung moraliſch nothwendig 
ſey, 
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fen, verknuͤpft iſt. Freylich wuͤrde die Erkenntniß der Richtig⸗ 


keit eines ſolchen Princips, da fie ſich auf Zergliederungen und 


Vergleichungen der Thatſachen des Bewußtſeyns ſtuͤtzt, und 
daraus gezogen werden muß, noch Feine apodiltifche Ge: 
wißheit, die. alle Möglichkeit eines Irrthums ausſchließt, 
ben fi führen.” Inzwiſchen würden wir doch, wenn bie 
wiederhohtte Prüfung felbfidentender Köpfe in verfihiedenen 
Zeiten daffelbe wahr befunden hätte, uns darauf verlaffen 
koͤnnen, daß darin der allgemeine Charakter aller Pflichten 
beftimmt worden ſey, und es ald eine zuberläffige Regel, 
im wahre Pflichten von fcheinbaren. zu unterfcheiden,, ges 
Brauchen Fönnen, In wis fern aber bie Erllärungs = Prins 
eipien in der Moral foldhe find, bie dasjenige angeben follen, 
was als abfoluter Grund der moralifchen Verbindlichkeit als 

len Pflichten außer dem Bewußtſeyn berfelben zum Grunde 
liegt, und wodurch dad Bewußtſeyn ber mosalifchen Noth⸗ 

wenbdigkeit einer pflichtmäßigen Handlung hervorgebracht 
wirb: In fo fern betreffen diefe Principien nach der Lehre 
des Skepticismus etwas, wovon ſich nichts mit Zuvers 
Fäffigfeit einfehen und wiffen läßt. 


Es iſt alterdings nieberſchlagend für die Wißbegierde 
ber Vernunft, auch in Anſehung der Anlagen zum Mora⸗ 
Kfchen in unferer Natur auf undurchdringliche Geheimniffe 
zu flogen, und ſich nach einem Lichte, das dieſe Geheimniſſo 
aufflärte, ganz vergeblich umzufehen. Allein. fo lebhaft 

auch 


* biefe Wißbegierde ſeyn mag; fo beruhigt ſich bad auch 
die Vernunft darüber, daß derſelben leine Befriedigung ge 
waͤhrt werden kann, ſo bald ſie nur eingeſehen bat, daß 
ihre Unwiſſenheit in dieſem Punkte nicht zufaͤllig, ſondern 
"Kraft ihrer eigenen Natur unabänderlich ſey. Und fo nitz⸗ 
lich es überhaupt für die Vernunft iſt, fie auf die Schranz: 
Ten ihres Wiſſens aufmerkfam zu machen, fo mohlthätig 
ift es auch beſonders, ihr die Unangemeffenheit ihrer Fi: 
higkeiten zur Aufldſung des Räthfeld der Gültigkeit fit 
licher Geſetze einleuchtend zu machen. Denn nit zu ge 
denken, daß überhaupt genommen alle Verſuche, eine wies 
ſchaftliche Philofophie zu Stande zu bringen, fo wohl im 
theoretifchen ald auch im praktiſchen Theile derfelben, wenn 
ſie gleich mit vieler Vorſicht unternommen und durch Di 
Huͤlfe großer Talente ausgeführt wurden, und wenn mat 
auch von denfelben einräumen wollte, daß fie auf die Ent 
befung von Wahrheiten Beziehung Hätten, ‚eigentlich im 
mer bloß, anflatt die Wißbegierde der. Vernunft volfländis 
zu befriedigen, und alles Geheimnißvolle (das für Di 
Vernunft jederzeit anftöig if), mwegzufchaffen , die Graͤnze 
unſerer Untoiffenheit nur um einige wenige Schritte mitt 

hinausgeſetzt haben, und ſich zuletzt doch auf etwas Unbe⸗ 
greifliches berufen mußten: So iſt ins beſondere dad Exor⸗ 
ſchen der Geheimniſſe der Anlagen unſerer Natur zum Mor 
Uſchen biöher großen Theil weit mehr vom machtheiligen.e? - 


von vrheihefen Soigen — In wie fern naͤhmlih 
de 
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bieſes Erforſchen die Freyheit der menſchlichen Handlungen 
betraf, hat es entweder den Menſchen (im Determinismus) 
zur Maſchine erniedrigt, und alle Moralitaͤt ſeiner Hand⸗ 


bangen in leeren Schein aufgelbſt, oder die Beſtimmung und 


Berichtigung des Begriffes von dem Wermdgen der menfche 
‚ lichen Freyheit fo weit getrieben, daß er vdllig ungedenfbar 
wurde. Sr wie fern ed aber auf die Entdeckung des Gruns 
bes ber Gültigkeit fittlicher Vorſchriften oder der moralifchen 
Nothwendigkeit pflichtmäßiger Handlungen Beziehung hatte, 
hat es auch auf ein Syſtem (den Epikureismus) geführt, 
nad) deſſen Lehrfägen menſchliche Tugend nichts weiter, als 
wohlberechneter Eigennutz ſeyn kann, wodurch, wenn man 
es in die Ueberzeugung aufnimmt, das menſchliche Herz 
verdorben und jeder in ihm befindliche Keim zum Guten 
erſtickt werben muß. Diejenigen unſerer ſpeculativen Philos 
fophen hingegen, welche, durch ein lebhafteres Gefühl von. 
dem Unterfchiede der Tugend und des Eigennutzes geleitet, 
. die Verwandlung der Moral in eine Kunft , das Leben recht: 
zu genießen, verabſcheuen, und die Nothwendigkeit der fitts 
lichen Handlungen aus einer andern Quelle, als aus der 
Selbſtliebe, abzuleiten und begreiflich zu machen verſucht 
haben, moͤgen ja zuſehen, daß ſie nicht in andern Worten 
daſſelbe ſchaͤdliche Spielwerk mit Begriffen treiben, und 
dem Urſprunge der Pflichtgebothe etwas zum Grunde ler 
gen, das genau befehen am Ende doch wieder auf Bes & 
dürfniffe ber Sstoftiee. Beziehung het und die Guͤl⸗ 


tige 
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tigfeit j iener Gebothe für dad Handeln mit dieſen Beduͤrf⸗ 
niſſen verknuͤpft. 

Ob man alſo gleich von der Denlari bed Skepticids 
mus nicht fagen kann, daß fie etwas enthalte,’ dad bie 
moralifch gute Gefinnung unmittelbar. verſtaͤrle, und ihr 
bloß eigenthämlich wäre, wie ber Dogmatismud von fih 
bisweilen vorzugeben pflegt; ſo laͤßt ſich doch von derſelben 
sühmen, daß fie leinen von den fpeculativen Irrthuͤmern, 
wodurch die Heiligkeit des Pflichtgebothes geſchwaͤcht wird, 
aufkommen laffe, und. auch jede Vernuͤnfteley zerflöre, wos 
burch man zwar biefer Heiligkeit noch mehr äußern Glan; 
geben wollte, am Ende aber doc) fie um: ihre, ben menſch⸗ 
lichen Willen zu feſten Entfchliegungen beftimmende Kraft 
gebracht hat. * 

Mit dem Verhaͤltniſ· ber ſteptiſchen Denkart zur ver 
ligioͤſen Gefinnung hat es nun. faft diefelbe Bewanduiß, 
wie mit dem Verhältniffe eben derſellen zus Erkenntniß uns 
ferer Pflicht. 

Wenn ihr fagt: Wir bezichen- ‚die. ‚ganze a, fe 

weit wir folche kennen, und befonders; auch. die ganze Eins 
richtung ber menfcplichen Natur, ‚mit ſammt ben Anlagen 
derſelben zur Moralität, auf einen hoͤchſten und abfoluten 
Grund, der von der Welt ſelbſt, ‚und eben ſo auch von . 
lem, was zu unferer Natur gehört, verſchieden iſt; Det 
Erkenntniß dieſer Beziehung legen wir jedoch nicht den 
Werth einer Wiſſenſchaft bey, ſondern geben fie nur für 
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ein Sürmahrfalten aus, das ſich Fr dad Zutrauen fühlt, 
welches unſere Vernunft zu ſich ſelbſt hat, und vermoͤge 
deſſen ſie die ihr eigenthuͤmlichen Geſetze nicht fuͤr Quellen 
leerer Taͤuſchungen halten kann; und weil wir dieſes Zu⸗ 
trauen beſitzen, ſehen wir alle Gebothe der Pflicht fuͤr Be⸗ 
fehle des Urhebers unſerer Natur an, und glauben durch 
Erfuͤllung jener den Abſichten dieſes zu entſprechen: Wenn 
ihr den Inhalt und die Feſtigkeit eurer religidſen Denkart 
auf dieſe Weiſe beſtimmt, ſo iſt in eurer Ueberzeugung 


J. ſchlechterdings nichts enthalten, was der Skepticismus ſei⸗ 


nen Grundſaͤtzen gemaͤß beſtreiten und als grundlos verwer⸗ 
fen koͤnnte; ſondern ihr findet ſogar an dieſen Grundſaͤtzen 
einen feſten Damm gegen die Fluth leerer Vernuͤnfteleyen 
‚ aus abfiracten Begriffen, die eure veligiöfe Weberzeugung 
entweder zu erfäufen ; oder mit dem Schlamme des Aber: 
glaubens und der Schwärmerey zu verunreinigen drohen, 
- Obgleich nähmlich. der Skeptieismus bie venle Möge 
lichkeit. einen Wiſſenſchaft von ſolchen Dingen Iäugnet, 
deren Eriftenz außer der Sphäre unſers Bewußtſeyns liegt, 
weil wir von dieſen Dingen - uns nur Vorſtellungen machen 
kdnnen, dieſe Vorſtellungen aber nach dem Urtheile der Ver⸗ 
nunft die dadurch vorgeſtellten Dinge nicht ſelbſt ſind; ſo 
laͤßt er doch alles dasjenige, was im Bewußtſeyn uumit⸗ 
telbar gegeben und gegenwaͤrtig iſt, gaͤnzlich unbeſtritten, 
und es gehoͤrt nach ihm zur Einrichtung der menſchlichen 
Natur, ben Inhalt des Bewußtſeyns für dad, was er ifi, 
Ä j | an⸗ 
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anzuerkennen, und darnach im’ Handeln fid) ju richte, 
Giebt es alfo ein Bebürfniß der menfchlichen Vernunft, 


vermoͤge beffen Biefelbe, fobald fie über das Dafyn be 
Melt nachdenkt, diefe Welt oder einen befondern heilen 
felben auf ein Etwas außer der Welt zu beziehen ſich gend · 


thigt fieht; rührt dieſes Beduͤrfniß nicht aus fubjectiven 
Gründen her, die nur bey einigen Menfchen Statt finden, 
fondern gehört es allgemein zur menfchlichen Wernünft, 
welches man daraus inne wird, daß es dieſe Vernunft zu 
allen Zeiten zu erkennen gegeben hat; iſt endlich dieſes Dr: 


dhrfniß von der Art, daß die Vernuuft fich felbft aufgehs 


und von ihrer-eigenen Natur - abweichend werben müßte, 
- wenn fie: gegen ‚die Gültigkeit ihres Verfahrens, woburd 
es allein befriedigt werden Tann,“ ein Mißtranen hegen 
wollte: So Tann das, was die Vernunft dieſem Bebirf: 


niſſe gemäß annimmt und vorausſetzt, nach ihrer eigenm 


Einſicht nicht für einen bloßen Wahn und für etwas will 
Führlich Erſonnenes gelten, und alfo * kein Deine 
ſleptiſchen Zweiſel ſeyn. 

Ob nun die Vernunft in Ruͤckſicht auf die ihrer 
kannte Einrichtung der Welt, oder in Ruͤckſicht auf die 
moraliſche Beſtimmung des Menſchen und auf den oberften 
Zweck feines Handelns ein Beduͤrfniß von der eben‘befchit 
benen Art habe, das Daſeyn eines won der Welt deiſchie⸗ 
denen Urhebers derſelben vorauszuſetzen, kann hier uns 
| ſcieden gelaſſen werden; denn wir Kine ja jetzt * di 


Zundamente der Religionslehre anzugeben, fonbern mur den 
Skepticismus gegen ben Vorwurf, daß er ben -AUnglauben, 


befoͤrdere, zu vertheidigen. Das kann aber nicht oft ges 


u nug erinnert werben, daß es für die Feſtigkeit der religid- 


fen Geſinnung von großem Nugen fey, den auf dad Beduͤrf⸗ 
niß der. Bernunft geftügten. Glauben au Gott, „ob er gleich. 
in AnfehungderDauerhaftigfeit in der Ueberzeugung, die er 
enthält, und in. Anſehung des Einfluffes auf unfer Handeln, 


leinem Wiſſen nachſteht, dennoch nie fuͤr eine Wiſſenſchaft 


von dem Urweſen beologie) auszugeben, ſondern als ein 
Fürwahrhalten von ganz ‚anderer Art von allem Wiffen zu 


‚unterjcheiden. Es liegt nähmlich fehr viel daran, daß bie 


Vernunft die verſchiedenen Arten des Fuͤrwahrhaltens nicht 
mit einander vermechfele, und auch die mancherley Quellen 
deffelben unterfcheide » indem nicht nur ohne diefe Vorficht 
leicht leere Einbildungen für, reale Einfichten fi einfchleis 
Ken, fondern auch unaufloͤsbare Zweifel bey demjenigen 


| entfichen, was als aß anzunehmen vernunftmäßig ift, *) 


» 


” Wenn 


Das Borgeben, im Beſi ite eines apodiftifchen Wiſſens 
von der Exiſtenz Gottes zu ſeyn, bat den allermeiften 
Anlaß zur Entſtehung des Unglaubens dargebothen, und 
es gieng zum wenigſten natürlich zu, daß wenn die 
Gründe diefes Wiſſens unterſucht, und ſaͤmmtlich unbe 
feiedigend befunden worden warten, der Glaube an Gott 

fuͤr aus Aberglauben entfprungen angefehen wurde, 
Es veranlaßt jedoch auch Irrthum, wenn man der Er⸗ 
kenntniß der Beziehung der Welt auf einen Urheber 
außer derſelben, welche die Vernunft auf Data geſtuͤtzt, 
die bloß in ihr — vornimmt, fuͤr Wahrſcheinlichkeit 

aus⸗ 
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Wenn jedoch auch — wird man vielleicht hierbey 
erinnern — ber Skepticismus nichts enthält, was die Vers 
nunft durchaus hinderte, bie ganze Welt, - oder einen Theil 
berfelben ‚auf einen von ihr verfchiebenen Urheber berfelben, 
ben wir Gott nennen, zu beziehen, und biefer Beziehung 
zu traden; fo geſtattet doch ber Skepticismus, weil er alle 
Erkenntniß ber Eigenfchaften der Urjache aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Wirkung verwirft, durchaus nicht, daß mau 
ſich eine befimmte Vorſtellung son der abfoluten Urfadt 
der Welt made. Nun kann aber ein Etwas, von deſ⸗ 


feu Eigenſchaſten man gar nichts. verſteht, unmbglic en 


* 


ausgiebt; denn ſobald mir im unſerm Deufen ung über 
die Siunenwelt erheben, fallen alle Regein und Gründe 
einer wahrfcheinlichen Erkenntniß weg. Eigentlich ge: 
nommen ift der Glaube an Sort bloß’ ein Analogon er 
ner wahrſcheinlichen —— indem der erſtere vol 
der letztern der innern Beſchaffenheit nach fehr verſchie 
den ift, und nur darin mit ihr Aehnlichkeit bar, daß in 
jenem das Fürwahrhalten in eben dem Verhaͤltniſſe zum 
Vertrauen ſteht, welches die Vernunft zur Nichtigkeit 
ihrer Boransfegung hat, daß etwas eriftire, weil dieß 
Vorausſetzung einem wefentlihen Beduͤrfniſſe in berfel 
ben abhilft, als wie fich in diefer das Fuͤrwahrhalten zu 
der Einfiht der allgemeinen Gültigkeit, der Gelege der 
Natur verhält. Es wäre fehr gut, und wuͤtde vielen 
unnuͤtzen Wortwechſel Über die Veſchaffenheit der veli 
gioͤſen Meberzeugung verhindert haben, wenn wir zut 
Bezeichnung der aus den Bedärfniffen der Vermanft ber 
vorgehenden teligisfen Denkart ein anderes Wort, al 
„das Wort Glaube hätten, welches dem Eprahge 
brauche gemäß nur zue Bezeichnung der Weberzeugung 
gebraucht wird, die mit der Einfihht desjenigen, was 
nach Geſetzen der Natur anzunehmen iſt, verbunden if, 


H J 
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Gegenſtand ber Verehrung ſeyn, denn die Aber von diefem _ 
Etwas enthält nichts, was. Auf den Willen Einfluß haben 
könnte.  Mithin führt ber. SR am Ende doch auf 
Unglauben und Irreligion. 

Aber wer ſagt euch denn, daß nähe ein- Gegenſtand 
"eurer Verehrung ſeyn koͤnne, als deſſen beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaften an ſich genommen ihr erkannt Habt? Enre Vers 


nunft doch gewiß nicht. Weſſen Geiſt weder durch die Be⸗ 


trachtung der Vollkommenheiten, die ſich allenthalben in 
der Welt zeigen, ſo weit wir ſie kennen, noch auch durch 
die Betrachtung der Anlagen zum Moraliſchen in der menſch⸗ 
lichen Natur, die doch insgeſammt nur ein Abglanz der 
Herrlichkeit des Urhebers derſelben ſeyn ſollen, nicht zur 
Verehrung dieſes Urhebers geſtimmt wird, der wuͤrde ihn 
wahrlich auch nicht fuͤr ſeinen Oberherru praktiſch anerken⸗ 
nen, wenn er ihn gleich mit den Augen fehen, oder mit den 
Haͤnden betaften koͤnnte. Das iſt eben eine ber wohlthätige Ä 
ſten Wirkungen des Skepticismus, daß er auf die Fehler | 
des ‚Schluffes von der Beſchaffenheit der Wirkungen auf 
die beftimmte Befchaffenheit der Urfache aufmerkfam macht, 
denn dadurd) reinigt er ins befondere auch die Idee der Gotts 
heit von allen diefelbe entheiligenden Zuſaͤtzen ber Phantafie, 


Ihr follt euch dieſes Weſen als das Unendliche denken, 


d. h. ald Etwas, das, von allem Endlichen gänzlich, und 
mithin nicht bloß dem Grade, fonbern auch der Art nach vers 
fhieden iſt. Diefe Unendlichkeit bringt man alſo noch nicht _ 

| das 
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Dadurch heraus, daß man bad Endliche nimmt, und durch 
unendliche Zufäge vermehrt, oder bid zum Unendlichen zu 
fleigern verſucht. Nicht beffer verfahrt ihr aber, wenn iht 
erft alle Realitäten ber Dinge in der Sinnenwelt in ein ein 
ziges Ganzes vereinigt denkt, und aus diefem Ganzen durch 
Einſchraͤnkung deffelben die endlichen Dinge entftchen oft. 
Diefed Geſchoͤpf eurer Einbildungstraft ift noch um viele 
ſchlimmer, ald die ewige formloje Materie der Alten, aub 
der durch Hinzufeßung der Formen die Welt entftanden froh 
foll ; und wenn eure Vernunft fidy nur noch befinnen wollte, 
fo würbe fie es bald ihrer felbft unwuͤrdig finden, aus dem 


Erhabenften, was fie nur zu Denken vermag, ein ſolches 


buntſcheckiges Alterley zu machen.  Fhr follt euch dom 
Gott gar fein Bildnig machen, weil ihr ihm doch nun in 
ein ungeflaltes Wefen verwandeln würdet. Er ift der Um 
nennbare und Unbegreifliche, von: bem fich unfer Verſtand 
feinen angemeffenen Begriff machen kann. Freylich iſt ed 
unvermeidlich, daß man, fo lange die Vernunft im Zuſtande 


ber Kindheit fich befindet, von Gott in Bildern rede, und 


ihn anthropomorphifife und perfonificire, um die der da⸗ 
von ihrer Faſſungskraft in diefem Zuftande nur nahe ji 
Bringen, und die Ausdrücke, deren man fich zu dieſem Be 
hufe bedient hat, konnen, wenn fie mit Worficht gewählt 
waren, und auf den Abſtand, der zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen Statt findet „ hindeuteten, nicht nut nit? 
lich geweſen ſeyn, fondern auch, richtig verflanden, no 
TE, =. fer⸗ 
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4 ferner beybehalten werden. Aber unerträglich iſt es, wenn 

diejenigen, welche im Nahmen ber zum männlichen Alter 
herangemachfenen Vernunft von der Idee einer hoͤchſten 
Vollkommenheit zu uns reden wollen, die Sprache ber 
Kindheit nicht verlaffen,. und das Symboliſche derſelben 


wicht für das, was es iſt, nehmen Fünnen, gleichwohl aber 


uns vorbuchſtabiren wollen, was mir in der Idee von Gott 
leſen oder nicht leſen duͤrfen, um nur einen Gott haben 
und an einen Gott glauben zu Finnen: Und was Tann der 
Effect folcher Anmaßungen ſeyn? Wohl Fein anderer, a8 
der, daß wenn dieſe ausſchließlichen Beſitzer der Erfenntniß z 
ber hoͤchſten Volllommenheit Schüler finden, die: gutmuͤ⸗ 
-thig genug ſiud, alles fo'nachzufprechen, wie es ihnen vor⸗ 
gefagt worden ift, alsdann freylih an der Sprache jener 
nichts verändert wird, dieſelbe aber auch in einen leeren 
Wortfihwall, der auf Kopf und Herz feinen. Einfluß bat, 
übergeht; daß hingegen, wenn fich wißbegierige Zuhoͤrer an 
ſie wenden, die nicht immer im Zuftande der Unmuͤndigkeit 
verharren wollen, und das Vorgeſagte pruͤfen, dieſe als⸗ 
dann auf den Weg zum Unglauben geleitet werden. Denn 
dadurch ſind eben die meiſten Zweifel gegen die Realitaͤt 
der Idee von Gott entſtanden, daß man deſſen Eigenſchaf⸗ 
ten beſtimmte, und daraus wieder auf beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaften der Welt ſchloß, indem mon, wenn nun dergleichen 
| Eigenfihaften an der Welt nicht angetroffen wurden „ BER 
. bie angegebenen Eigenſchaften Gottes, und hernach, weil; 


nach 


nach der Verficherung ber Schulen die Gottheit in diefen Ci: 
genfchaften enthalten und daran mit ihrer Wefenheit gebun: 
det ſeyn foll, daß Daſeyn Gottes, felbft zu bezweifeln ats 
fen. | . i 

Obgleich alfo der Skepticismus Son fich nicht ruͤhmen 
kann, neue Gründe des Glaubens an Gott in der Tiefe 
der menfchlichen Vernunft entbecft zu haben: So gemähtt 
er doch den Vortheil, daß er theild alle Grübeleyen einer 
irre geleitete Vernunft abweiſt, wodurch die Wirkung der 
natürlichen und in allen Menfchen, die Vernunft haber, 
vorhandenen Grände der Religion geſchwaͤcht wird, theilb 
die Irrthuͤmer des Anthropomorphismus aufdeckt (melde 
immer eine unwürdige Idee von Gott liefert, er mag mm 
den Inhalt diefer Idee vorzüglich auß der Phantaſie ber: 
nehmen, oder nach den Kategorien der Dinge in’ der Welt 
- beftimmen, oder aus dem menſchlichen Willen und def 
Geſetz ableiten), und uns dagegen anweiſt, den Urheher 
ber phyſiſchen und fittlichen Welt bloß in feinen Merken und 
Gebothen aufzufuchen und Eennen zu lernen. 


D. 


Der Skeptieismus ift das einzige fichere Mittel gegen 
alle Arten ver ——— 


Was endlich das Vorgeben anbetrifft ‚dag ber Sf 


ticismus zum wenigften mittelbarer Weiſe die Schärmere) 
| A en 
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beginſige und beförbdere; fo laͤßt ſich auch — Grund⸗ 


loſigkeit leicht und uͤberzeugend darthun. 


Wenn beurtheilt werden ſoll, welche Wirkungen eine 
gewiſſe Denkungsart und Ueberzeugung hervorbringe, ſo 
duͤrfen die Data dieſer Beurtheilung nicht von dem herge⸗ 
nommen werden, was etwa manchmahl ber Erfahrung zu 
folge in gewiſſen Köpfen mit einer ſolchen Denkungsart ſich 
vereinigt hat. Denn durch die Inconſequenz im Denken 


und durch Mangel an Einficht find ja oft Ideen, die in 


einem völligen Widerſpruche mit einahder ſtehen, in die 
Denkart zugleich aufgehommen worden. Hierbey ift viels 
mehr am meiften darauf zu fehen, ob daB, mad die Wirs 


| Fung einer gewiſſen Denkungsart ſeyn ſoll, nach den Ges Ri 


ſetzen bes menſchlichen Grifles damit ih Verbindung fiehe, 
Geſetzt alſo auch, daß manche. von denjenigen, welche 
einen Hang zu ſchwaͤrmeriſchen Befchäftigungen hatten, 


und atı dem Beſitze uͤberſchwaͤnklicher Einſichten Vergnuͤgen 


fanden, ſo bald ihnen dieſer Beſitz aus Begriffen und Grund⸗ 
ſaͤtzen der fpecnlativen Philoſophie ſtreitig gemacht wurde, 


dieſe Angriffe durch Berufung auf gewiffe dem Sfepticids 


mus eigenthümliche, aber von ihnen übel verftandene Lehren 
abzumehren fuchten; fo folgt daraus noch nicht, daß dieſe 
Lehren ein Schild find, das irgend einer Art der Schwaͤr⸗ 


merey Schutz gewaͤhre. Denn den Mißbrauch ihrer Wahr⸗ 


heiten und Einſichten kann ſelbſt die himmliſche Weis heit nicht 


verhindern. 
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Will man mithin den Slepticismus beſchuldigen, daß 
er auf irgend eine Art die Schwaͤrmerey befoͤrdere, ſo muß 
man etwas in der ihm eigenthuͤmlichen Ueberzeugung nach⸗ 
weiſen, wodurch die Hoffnungen und Anſpruͤche auf uͤber⸗ 
ſchwaͤnkliche und dein natuͤrlichen Menſchenverſtande verbor⸗ 
gene Einſichten genaͤhrt werden. Dergleichtn laͤßt ſich num 
aber darin gar nicht ausfindig machen, und deſſen Vorſchrift, 
nur dasjenige ald in und, oder außer und wirklich auzuerken⸗ 

nen, wofhr das Bewußtſeyn ein Zeugniß, daß es eziflire, 

ablegt, nachdem dieſes Zeugniß an dem Probierfleine ber 
Beyſtimmung auderer vernuͤnftigen Menſchen gepruͤft worden 

iſt, vereitelt alle Anſpruͤche auf Erkenntniſſe, die uͤber das 

Gebieth der Erfahrung hinausteichen ſollen. Dagegen 

muacht eigentlich der Dogmatismus dad Uebel der Schwaͤr⸗ 
merey ganz unheilbar, und wenn die Anhaͤnger von jenem 
ſich dieſer nicht ergaben; fo war dieß weit mehr die Wir: 
kung eines fie unfichtbarer Weife ſchuͤtzenden Genius (der fonft 
auch ‚die gefunde und allgemeine Menfchenvernunft genannt 
‚ wird), ald ein Effect der von ihnen angenommenen Princis 
pien. | | | 
Nach diefen Principien reicht nähtmlich das menfchliche 
Wiffen über diejenigen Dinge hinaus, wofür unſer Bewußt⸗ 
ſeyn das Zeugniß ablegt, daß fie objective Wirklichkeit ha⸗ 
ben, und diefen Principien gemäß haben die Dogmati- 
ker auch immer dad Glüc gehabt, Hinter den Objecten 
der Erfahrung etwas zu entdecken, das ganz anders bes 
ſchaf⸗ 
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ſchaffen iſt, als wofür wir bieſe Objecte in dem burch 
unfere Natur eingefchränkten‘ Wahrnehmungskreife erken⸗ 
nen. Da find es bald Atomen, bald Monaden, welche 
‚hinter der Erfenntniß von Dingen, bie unfere Sinne liefern, 
j verborgen liegen follen ; bald ift es eine einzige, ewige und 
unendliche Subſtanz, welche ihre Attribute auf eine unends 
lich mannigfaltige Art modificirt, damit wir, auch wieder 
bloße Mobificationen der Attribute diefer Subftanz, am 
Schaufpiele einer Welt und ergdgen koͤnnen; bald follen es 
die verborgenen Thätigkeiten unferer Gemüthöfräfte ſeyn, 
welche die Welt entweder bloß der Form nach, oder auch der 
- Materie nach hervorgebracht haben, Freylich giebt der Dogs 
matifer nicht vor, die Atomen, Monaden, die einzige Subs 
flanz, und bie Thätigfeiten unferd Gemüthes, die Hinter 
den Schattenriffen von Dingen, welche und die natürliche 
Erkenntnißart des Menfchen vorhält, verborgen liegen follen, 
gefehen zu haben; ſondern er will deren Dafeyn nur durch 
Huͤlfe abftracter Grundfäge und Begriffe ausfindig gemacht 


haben. Nun ift ja aber eben dieß das Fundament des Wah⸗ 


nes aller groben Schwaͤrmerey, daß die Dinge in der Melt 
etwas ganz Anderes find, als wofür fie auf dem allen Mens 
ſchen gemeinfchaftlichen Standpuncte erfannt werden, und 


daß fich dasjenige, was fie in ihrer wahren und verborgenen 


Wirklichkeit genommen ſeyn follen, allerdings auskundſchaf⸗ 
ten laſſe. Diefer Wahn findet alſo an den Entdeckungen, die 
der Dogmatismns gemacht haben will, zum wenigfien eine neue 

TE und 
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und erwuͤnſchte Beſtaͤtigung. Daß aber biefer bloß durch 
Begriffe, und abfiracte Grupbfäße, jener Dingegen durch 
befondere innere Anſchauung und Gefühle zur Einficht von 
dem, was hinter der Erkenntniß ber natürlicher Weiſe wir: 
kenden Sinne verborgen liegt, erkannt haben will, macht 
eben feinen ſolchen Unterſchied zwifchen beyden aus, vermöge 
beffen fie ſich gar nicht mit einander vereinigen ließen. Unb 
wenn man erwägt, ob wohl der alles in Begriffen vorſtellen⸗ 
de Verſtand vermoͤgend ſey, durch bloße Zergliederung feiner 
Begriffe zu irgend einer. außer ihnen befindlichen Exiſtenz zu 
gelangen, oder ob nicht vielmehr zur. Möglichkeit der Er⸗ 
kenntniß von etwas objectiv Vorhandenen irgend eine Urt 
der. Anſchauung erforderlich ſey; ſo möchte eigentlich wohl 

ber Schwaͤrmer in ber Berufung auf inngre Gefühle einen 
“Überhaupt genommen weit gültigern Zeugen, für feine übers 
ſchwaͤnklichen Einfichten anführen, als der Dogmatiler durch 

die Hinweifung auf abſtracte Begriffe und, Grundfäge zu 
fiellen vermag, . . 
Daß ber Dogmatismus durch feine — mil 
ber Erkenntniß des Ueberfinnlichen am Ende doch in eine 
gewiſſe Art von Schwärmerey fich verliere... hat man auf 
. zum wenigſten neuerlich, immer mehr und mehr eingeſehen, 
und daher (ſeit dem Locke hierüber wieder die erſten Winle 
ertheilt hatte) die Bearbeitung der Metaphyſil vorzuͤglich 
mit zur Aufſuchung und Beſtimmung der Graͤnzen gebraucht, 
innerhalb welcher ſich unſer Erfenntnigvermögen. halter 
muß 
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muß, wenn wir nicht durch Wahn und Einbildungen ge 
täufcht. ſeyn wollen. Auch hat allerdings die Aufſuchung 
dieſer Graͤnzen ben Beſchaͤftigungen mit transſcendentalen 
Dingen, oder ber Schwaͤrmerey in und permittelſt der ſpeeu⸗ 
lativen Philoſophie bereits großen Abbruch gethan, und 
zum wenigſten dieß weit begreiflicher gemacht, als es ſouſt 9 
wohl war, daß nicht alles, was man denkt, deßhalb auch 
wirklich ſey. ‚Allein fo wie bisher, bie Feſiſetzung der Gräns 
zen des auf Wahrheit führenden Gehrauches der verfdiedes 
nen Zweige des Erkenntnißvermoͤgens betrieben. worden iſt, 
konnte doch unmöglich eine Radical ⸗Cur des Hanges zur 
Schwaͤrmeren bewirlt werden, Dieſe Cut kommt naͤhmlich 
nicht zu. Stande, wenn man der. Vernunft noch ein Ver⸗ 
mögen einräumt, ‚von irgend etwas, das außer aller Erz 
fahrung da fegn ſoll, eine beſtimmte und gewiſſe Erfennts 
niß zu befigen; denn mit welchem Rechte wollte man es ihr 
wohl unterfagen, durch Huͤlfe dieſes Vermoͤgens in vielerley 
Gegenden des Ueberſinnlichen Befig zu nehmen und ſich anzu⸗ 
bauen. Will man den fernern Gedeihen der Schwaͤrmerey 
ſteuern, fo muß man ihr nicht bloß die Blätter befchneiben, 
fondern fie mit ſammt der Wurzel ausrotten, weil fie fonft 
nur in einem defto Äppigern Wuchfe wieder emportreibt. 
Nun kann man aber doch unmöglich fagen, daß durch eine 
aus ber Erfenntniß der hyperphyſiſchen Gründe der Erfah⸗ 
zungöfenntniß abgeleitete Grängbeftimmung der Realität 
menſchlicher ch dem Hange zur Veſchaͤftigung mit 
trans⸗ 


trandfcendentalen Dingen alle Nahrung entzogen worden fey. 
Denn ift ed wahr, mas biefe Beflimmung ber Gränzen 
menſchlicher Erkenntniß vorausſetzt, daß bie Objecte ber 
Sinne nichts weiter find, als Erfcheinung beffen, was hin 
ter biefer- Erſcheinung verborgen Tiegt; fo find ja Dinge 
außer aller Erfahrung erkennbar, uud fo kann bie Verſiche⸗ 
rung, deß die menſchliche Einficht nur auf die Erfcheinun 
gen eingeſchraͤnkt ſey, micht eruftlich gemeint feyn, weil 
fonft Fein Menſch davon etwas wiffen koͤnnte, daß hinter 
den Wahrnehmungen der Sinne noch ein von biefen Wahr: 
nehmungen ganz verfchiedenes Ding verborgen fey. Site 
aber euch felbft gelungen, einen Schritt über die Erfahrung 
hinaus zu thun, fo dürft ihr andern es auch nicht verweh⸗ 
zen, Ähnliche Schritte zu verſuchen, die vielleicht in ans 
dere Gegenden des Ueberſinnlichen führen, 4— in welche ihr 
gelangt ſeyd. 

Es iſt daher auch gar nicht i immer grobe Inconſequenz, 
wenn felbft diejenigen Principien ber Erflärung des Un 
fprunges menfchlicher Erkenntniffe von Dingen, nach wels 
cher diefe Erfenntniffe Tediglich auf das Gebieth der Erfah: 
rung eingefchränft ſeyn follen, durch geſchickte Benutzung und 
durch einige Zufäge, die fich allerdings mit jenen Principien 
recht wohl vertragen, Dazu angewendet worden find,ben Au⸗ 
‚gen bed menfchlichen Geiſtes die Ausſicht auf eine ganz neue 
hyperphyſiſche Welt (in und oder außer und) zu erdffnen. Denk 


nicht dadurch, daß man bie menfchliche Vernunft ermahıt 
und 
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und warnt, doch ja nicht. das Wageſtuͤck beſtehen, und in 
die überfinnliche Welt, die hinter der finnlichen, aus lau⸗ 
ter Erfcheinungen beſtehenden Welt verborgen liegen foll, 
Ä eindringen zu wollen, wird fie zu dem Entfchluffe gebracht | 
werden, fich mit den Einfichten zu begnuͤgen, die ihr auf 
dem natürliche Standpuncte des Menfchen von der Welt, 
und von dem was dazu gehört, zu Theil werben Fan. - Die 
Behauptung und Verſicherung, daß Hinter den Erſchei⸗ 
nungen etwas boh ihnen ganz Verſchiedenes da fen, iſt viel 
zu einlabend zu dem Verſuche, dieſenn Etwas weiter nach⸗ 
zuforſchen. Denn der Inbegriff der hinter den Erſcheinun⸗ 
gen verborgenen Dinge waͤre die Region der Wahrheit; und 
wer ſollte ſich nicht nach der ſehnen! Seyd ihr aber im 
Stande geweſen, die Exiſtenz dieſer Region auszukund⸗ 
ſchaften, ſo wird ſich auch wohl von der Befchaffenheit defs 
fen, was in ihr da iſt, und zwar vielleicht auf eben dem 
Wege, der euch zu deſſen Exiſtenz führte, oder auf irgend 
einem andern, etwas entdecken laſſen. | 
Nur allein dadurch, daß die Vernunft begreifen Ternt, 
ed ſey alles nur. ein leeres Hirngefpinft, was man bon den 
Dingen, die hinter den Erſcheinungen der Sinne verborgen. 
Legen follen, einzuſehen glaubt, daß fie ferner darüber 
gründlich unterrichtet wird, Feine Beſchaͤftigung mit bloßen 
Begriffen koͤnne auf die Cyiftenz von Dingen führen, und 
daß fie endlicy davon Ueberzeugung erhält, die Erkenntniß 
des Exiſtirenden ſey an das Zeugniß bes Bewußtſeyns ges 
bun⸗ 


% 
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Bunden, und dürfe nur diefem Zeugniffe gemäß, nachbem 
daffelbe (nicht bloß mit den Erkenntniffen, die der Verſtand 
a priori von ber Einrichtung der Natur beſitzen foll, for 
Bern) mit ben Ausfprüchen ded Bewußtſeyns anderer Men: 
fehen zufattmenhalten und darnach geptäft worden if, um 
darin das bloß Subjective von dem Objectiven und für alle 
Menfhen Gültigen ficher unterſcheiden zu Finnen’, beſtimmt 
‚ werden; mir allein Hierburch twird die Vernunft abgehal⸗ 
ten, : mit hyperphyſiſchen Dinge nach, bloßen Begriffen 
davon fi zu befchäftigen. Alſo ift der Skepticismud, 
und-nur er allein, das fichere Verwahrungsmittel gegen 
alle ſchwaͤrmeriſche Verirrungen, und ob er gleich nicht 


mac) uͤberſchwaͤnklichen Einfihten von dem Urfprunge der 


menfchlichen Erfenhtnig, die Gränzen dieſer Erkenntniß, 
fo fern fie real iſt, angiebt, fo läßt er doch dieſe Grän 
zen nicht unbeſtimmt, ſondern ſtellt fichere und von ber 
Grundeinrichtung des Menfchen in Anfehung des Erkennend 
objectiver Dinge abgezogene Regeln auf, bey beren Vefol⸗ 
gung die Vernunft ſich niemahls in das graͤnzenloſe Gebieth 
bes Wahns und leerer Taͤuſchungen verlieren kaun. 
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